CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la 20.02.2018,
transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, depusa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 6996/20.02.2018 si, respectiv,
sub nr. 7039/21.02.2018, care formeaza obiectul Dosarului
nr. ...., ....M.B.H., cu sediul in ..., avand cod de inregistrare fiscala ...,
numar de Iinregistrare la Registrul Comertului ... si adresa de
corespondenta in municipiul ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
General Manager, a contestat adresa nr. 2108/07.02.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem
gazcromatograf”, cod CPV 38432210-7 (Rev.2), initiata de ...., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
anularea adresei nr. 2624/16.02.2018, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabild, ca netemeinica si nelegala pentru lipsa motivarii,
anularea actului administrativ al autoritatii contractante de a declara
oferta castigatoare, respectiv cea depusa de SC ....SRL, ca netemeinic si
nelegal, anularea adresei nr. 2108/07.02.2018 si a tuturor actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale, precum si anularea adresei nr.
1179/22.01.2018, ca netemeinica si nelegala.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare la emitenta, datata la 28.02.2018, transmisa
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8278/01.03.2018 si respectiv, sub nr.
8290/01.03.2018, care formeaza obiectul Dosarului nr...., prin
care ....M.B.H., cu datele de identificare de mai sus, a contestat procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 18791/07.12.2017 postat in SEAP la data

1/21


http://www.cnsc.ro/

de 18.02.2018 si adresa nr. 1179/22.01.2018, solicitand anularea
actelor atacate.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul dosarului nr.
s, ....M.B.H. arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2108/07.02.2018, i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, fapt pentru care a formulat notificare
prealabila, la care s-a raspuns prin adresa nr. 2624/16.02.2018, in
sensul ca notificarea prealabila este tardiva, prin urmare, nu se vor
adopta masuri de remediere.

Un prim aspect pe care il aduce la cunostinta contestatoarea este
faptul ca raspunsul la notificarea prealabila nu este motivat, solicitand
astfel anularea adresei nr. 2624/16.02.2018, ca netemeinica si nelegala
pentru lipsa motivarii.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei tardivitatii formularii
notificarii prealabile, contestatoarea sustine ca aceasta a fost formulata
in termenul legal de 5 zile, la data de 13.02.2018, de la comunicarea
adresei nr. 2108/07.02.2018, transmisa prin fax la data de 08.02.2018.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, Tmpreunda cu adresa de
raspuns nr. 2624/16.02.2018, i-a fost comunicata si adresa nr.
1179/22.01.2018 despre care se face vorbire in adresa nr.
2108/07.02.2018, prin care autoritatea contractanta mentioneaza ca la
data de 23.01.2018 a fost transmisa comunicarea nr. 1179/22.01.2018
referitoare la respingerea, din motive tehnice, a ofertei sale.

Astfel, in ceea ce priveste adresa nr. 1179/22.01.2018,
contestatoarea constata ca aceasta nu contine niciun motiv tehnic de
respingere a ofertei sale, ci doar aceleasi motive existente in cadrul
adresei nr. 2108/07.02.2018.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din continutul adresei
nr. 2108/07.02.2018, potrivit careia ,in data de 23.01.2018 a fost
transmisa pe e-mailul /.../ comunicarea nr. 1179/22.01.2018 referitoare
la respingerea din motive tehnice a ofertei Dvs., comunicare ce contine
si motivarea comisiei de evaluare”, ....M.B.H. face precizarea ca
societatea sa nu primit nicio corespondenta pe adresa de posta
electronica mentionata de autoritatea contractanta.

O alta critica este adusa procesului de evaluare efectuat de
autoritatea contractanta, in urma caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila fintrucat raspunsul la clarificari nu contine elemente
edificatoare si nici nu indica in mod concret cum sunt indeplinite
caracteristicile solicitate, pentru niciuna dintre cele 28 de intrebari
punctuale, iar pe de alta parte, oferta a fost declarata neconforma.

Contestatoarea considera ca aceasta modalitate de evaluare este
nelegald, incalcand principiile transparentei si al asumarii raspunderii, din
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moment ce mai intai autoritatea a luat in considerare raspunsul la
clarificari, analizand neconformitatea ofertei din motive tehnice si apoi s-
a razgandit, considerand ca nu sunt suficiente raspunsurile la clarificari si
a declarat-o inacceptabila, contestatoarea apreciind ca, autoritatea
contractanta nu putea reveni asupra deciziei si sa o declare
inacceptabila, pentru ca nu a raspuns la clarificari, fiind vorba de aceleasi
clarificari.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca la data de
12.12.2017 societatea sa a raspuns la solicitarea de clarificari emisa de
autoritatea contractanta la data de 07.12.2017, aratdnd, printre altele,
ca solutia propusa s-a bazat pe un echipament echipat cu un
autosampler headspace, doua coloane pentru analiza alcoolemiei si toate
accesoriile solicitate. Totodata, contestatoarea subliniaza ca societatea
sa este producatoarea cromatografului de gaze ofertat in procedura, in
propunerea tehnica regasindu-se toate datele solicitate.

....M.B.H. mentioneaza ca a indicat documentul in care se regasesc
raspunsurile la toate cele 28 de Iintrebari punctuale, respectiv
propunerea tehnica, solicitarea de clarificari nefacand altceva decat sa
transmita, din nou, specificatiile tehnice, la care s-a raspuns punctual in
propunerea tehnica, informatiile fiind redate in integralitate in aceasta.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in adresa nr.
2108/07.02.2018 nu se indica, in concret, toate motivele pentru care
oferta sa a fost declarata ca neconforma, ci numai cateva motive, date
cu titlu de exemplu, incalcandu-se astfel prevederile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatoarea aduce la cunostinta ca neconformitatea
ofertei sale a rezultat din faptul ca la ,solicitarea «transferul direct al
probei catre coloana fara sa mai treaca prin dispozitive intermediare prin
presurizare cu gaz purtator», documentul atasat la propunerea tehnicg,
brosura de prezentare ....SMS, indica clar si fara echivoc folosirea unei
bucle de injectie”, aratand ca utilizarea unui sistem de transfer al probei
din fiola catre injector utilizeaza un numar minim de componente care
asigura, prin intermediul buclei de injectie inerta cu capacitatea de 1 ml
care face parte din sistemul de transfer al probei din flacon in injector
prin intermediul acului care perforeaza septumul flaconului si linia de
transfer, mentionata in propunerea tehnica, un volum de injectie, fix,
repetabil si fara posibilitate de manipulare a rezultatelor, cum s-ar putea
programa prin intermediul setarii unui anumit volum de injectie pentru
seringa de gaze.

De asemenea, in ceea ce priveste neconformitatea ofertei intrucat
,Referitor la solicitarile caracteristicilor de performanta pentru aplicatia
de determinare a alcoolului in sange, acestea sunt declarate pentru o
configuratie total diferita de cea propusa”, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa motiveze orice afirmatie pe care o
face si nu doar sa sustina ca performantele pentru aplicatia de
determinare a alcoolului in sadnge declarate sunt pentru o configuratie
total diferita de cea propusa. Astfel, se arata ca toate specificatiile
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tehnice sustinute prin propunerea tehnica apartin configuratiei propuse,
produsul ofertat fiind conform cu specificatiile din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus precizate, ....M.B.H. solicita
admiterea contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei, autoarea acesteia a prezentat in copie,
un set de documente,

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
7213/559 C5/22.02.2018, a solicitat ....M.B.H., intre altele, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice adresa nr.
2108/07.02.2018, din care sa reiasa data luarii acesteia la cunostintg,
dovezile privind transmiterea catre autoritatea contractanta a notificarii
prealabile (datata la 13.02.2018), a primirii raspunsului la aceasta,
precum si de finaintare catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 7213/559
C5/22.02.2018, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
7740/26.02.2018, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 8260/559 C5/28.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ...., inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Punctul de vedere referitor la contestatie a fost comunicat, initial,
prin fax si ulterior, in original, cu adresa nr. 3299/28.02.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 8420/01.03.2018, respectiv, sub nr.
8709/05.03.2018, insotit de documentele solicitate de CNSC prin adresa
nr. 8260/559 C5/28.02.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, intrucat notificarea prealabila a fost formulata
tardiv, aratdnd ca prin adresa nr. 1179/22.01.2018, transmisa prin e-
mail contestatoarei, i-au fost aduse acesteia la cunostinta motivele
respingerii ofertei. Totodata, se arata ca nu s-a mai putut utiliza SEAP-ul
pentru transmiterea acestei adrese deoarece, dupa respingerea unei
oferte din motive tehnice sau financiare, canalul de comunicare directa,
prin intermediul sistemului, se inchide.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia adresa nr.
2624/16.02.2018 este apreciata ca fiind netemeinica si nelegala din lipsa
motivarii, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca in urma evaluarii
din punct de vedere tehnic a ofertei prezentata de contestatoare, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, i-au fost solicitate o serie de
clarificari, prin adresa nr. 18818/07.12.2017, referitoare la indicarea
exacta a modului de indeplinire a 28 de caracteristici solicitate in caietul
de sarcini, la care s-a raspuns, prin adresa din data de 12.12.2017,
superficial si evaziv, in opinia acesteia, fiind mai mult o declaratie pe
proprie raspundere ce nu contine elemente edificatoare si nici nu indic3,
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in mod concret, cum sunt indeplinite caracteristicile solicitate, pentru
niciuna din cele 28 de intrebari punctuale, pe cale de consecinta,
evaluarea tehnica devenind imposibila, astfel incat, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta a fost
declarata inacceptabila.

Referitor la neconformitatea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta considera ca nu a fost pronuntata ferm, deoarece nu s-a
putut finaliza evaluarea tehnica, din cauza lipsei unor elemente concrete,
care nu i-au fost puse la dispozitie, desi au fost solicitate, fiind doar
mentionate in comunicarea motivelor respingerii, cateva elemente
neconforme, constatate pe parcursul verificarii propunerii tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta solicitd respingerea contestatiei.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr...., ....M.B.H. arata ca la data de 15.02.2018 au fost postate in SEAP
o serie de documente, printre care si procesul verbal de evaluare tehnica
nr. 18791/07.12.2017, impotriva caruia a formulat notificare prealabil3,
la care autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns.

Contestatoarea observa ca in cadrul procesului verbal de evaluare
tehnica nr. 18791/07.12.2017 se regasesc specificatiile tehnice ale
echipamentului ce se doreste achizitionat, iar in cazul societatii sale se
regaseste, de asemenea, in majoritatea campurilor, mentiunea ,conditie
indeplinita”, cu cateva exceptii unde apar mentiuni ce au fost incluse
ulterior in solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Facand inca o data trimitere la adresele nr. 1179/22.01.2018 si nr.
2108/07.02.2018, contestatoarea ,doreste sa identifice care este acel
document in care s-a facut intr-adevar evaluarea tehnica a ofertei
subscrisei, de catre autoritatea contractanta, pentru a afla in special
motivele pentru care oferta a fost declaratda neconforma si astfel ca le
poate contesta, dacd acestea sunt netemeinice si nelegale”.

In ceea ce priveste continutul adresei nr. 1179/22.01.2018,
contestatoarea reitereaza sustinerile din prima sa cerere introductiva,
aratand ca prin notificarea prealabila a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice de ce se mentioneaza in adresa nr. 2108/07.02.2018, ca adresa
nr. 1179/22.01.2018 contine ,motivele referitoare la respingerea din
motive tehnice a ofertei sale”, dar in realitate nu acesta este continutul
adresei nr. 1179/22.01.2018.

Referitor la procesul verbal de evaluare tehnica nr.
18791/07.12.2017, contestatoarea constata ca acesta nu contine o
veritabila evaluare tehnica, motivat de faptul ca nu contine motivele
pentru care autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari cu
privire la unele dintre specificatiile tehnice din tabel. Astfel, in opinia
acesteia, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa arate motivele pentru
care solicita clarificari, lamuriri suplimentare si ulterior, motivele
punctuale pentru care, din punct de vedere tehnic, oferta este
neconforma.

in final, ....M.B.H. subliniazd cd prin contestarea procesului verbal
se are in vedere faptul ca, desi se solicita clarificarea unor aspecte,
autoritatea contractanta nu arata motivele de ordin tehnic, pentru care,
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pe de o parte, produsul ofertat nu indeplinea cerinta caietului de sarcini
si, pe de alta parte, era necesara aducerea de lamuriri, informatii
suplimentare. Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 18791/07.12.2017, ca fiind
netemeinic si nelegal, pentru lipsa motivarii.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia nu a depus niciun
document la dosarul cauzei, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr.
8594/680 C5/02.03.2018, s-a solicitat acesteia, in temeiul art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice procesul verbal de evaluare
tehnica nr. 18791/07.12.2017 din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta, dovezile privind transmiterea catre autoritatea contractanta a
notificarii prealabile, precum si de finaintare catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 8586/680 C5/02.03.2018, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante .... inaintarea dosarului achizitiei publice,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare, dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei
si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea ....M.B.H. a raspuns la solicitarea CNSC nr.
8594/680 C5/02.03.2018, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
8848/05.03.2018, depunand documentele solicitate.

Intrucét, din verificarile efectuate de catre Consiliu, a rezultat ca la
dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele ce constituie dosarul
achizitiei publice [procese verbale de evaluare, raportul procedurii,
corespondenta (print screen) pe care autoritatea contractanta a purtat-o
in SEAP cu operatorii economici], prin adresa nr. 10625/559/680
C5/15.03.2018, transmisa autoritatii contractante, Consiliul a revenit
asupra solicitarilor din adresele nr. 8260/559/C5/28.02.2018 si nr.
8586/680 C5/02.03.2018, solicitand in acelasi timp, transmiterea dovezii
receptionarii, de catre .... prin e-mail la data de 23.01.2018 a
comunicarii nr. 1179/22.01.2018.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice, inregistrata
sun nr. 10610/15.03.2018, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului procesele verbale nr. 18791/07.12.2017, nr.
1178/22.01.2018 si raportul procedurii nr. 1969/05.02.2018.

Prin adresa transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
11184/19.03.2018, autoritatea contractanta a comunicat dovada
transmiterii catre contestatoare a adresei nr. 1179/22.01.2018,
precizdnd ca nu detine dovada receptionarii acestei corespondente de
catre contestatoare.

Prin corespondenta transmisa pin mijloace electronice, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11397/20.03.2018, contestatoarea a transmis, in
copie, notificarea prealabila datata 20.02.2018.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
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licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Sistem gazcromatograf”, cod CPV 38432210-7 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 29.11.2017, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 386.555 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv SC ....SRL si ....M.B.H., aspect consemnat in
documentul intitulat ,DECLARATIE PRIVIND PARTICIPANTII LA
PROCEDURA", inregistrata sub nr. 18532/04.12.2017.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape, consemnat in
~procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, tehnic final”,
inregistrat sub nr. 1178/22.01.2018, potrivit caruia oferta depusa
de ....M.B.H. a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractantda a continuat procedura de atribuire si a
stabilit rezultatul procedurii consemnat 1in raportul procedurii nr.
1696/05.02.2018, potrivit caruia a declarat castigatoare oferta depusa
de SC ....SRL, in legatura cu oferta depusa de ....M.B.H. retinandu-se, ca
aceasta este inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in
legatura cu oferta depusa de catre ....M.B.H., autoritatea contractanta a
emis doua comunicari:

- adresa nr. 1179/22.01.2018, in cadrul careia se precizeaza ca
oferta in discutie a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul nr. 19135/13.12.2017
transmis la solicitarea nr. 18818/07.12.2017, ,nu contine elemente
edificatoare si nici nu indica in mod concret cum sunt indeplinite
caracteristicile solicitate pentru niciuna din cele 28 de intrebari
punctuale”;

- adresa nr. 2108/07.02.2018, in cadrul careia se precizeaza ca
oferta in discutie a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul nr. 19135/13.12.2017
transmis la solicitarea nr. 18818/07.12.2017, ,nu contine elemente
edificatoare si nici nu indica in mod concret cum sunt indeplinite
caracteristicile solicitate pentru niciuna din cele 28 de intrebari
punctuale”, precum si faptul ca ,se poate aprecia, de asemenea, si
neconformitatea ofertei, avand in vedere, de exemplu, aspecte legate
de: referitor la solicitarea «transferul direct al probei catre coloana fara
sa mai treaca prin dispozitive intermediare, prin presurizare cu gaz
purtator», documentul atasat la propunerea tehnica, brosura de
prezentare ....SHS, indica clar si fara echivoc folosirea unei bucle de
injectie; Referitor la solicitarea «Volumul de proba introdus sa fie setabil
din soft fara schimbarea unor componente ale instrumentului»,
documentul atasat la propunerea tehnica, brosura de prezentare ....SHS,
indica clar si fara echivoc folosirea buclelor de injectie cu volume diferite
ceea ce implica schimbarea manuald de catre utilizator a acestei
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componente; Referitor la solicitarile caracteristicilor de performanta
pentru aplicatia de determinare a alcoolemiei din sange, acestea sunt
declarate pentru o configuratie total diferita de cea propusa”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....M.B.H., care
face obiectul dosarului nr. ...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ....
rezulta nemultumirea contestatoarei de decizia de respingere a ofertei
sale, decizie comunicata prin adresa nr. 2108/07.02.2018, transmisa la
data de 08.02.2018.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind  tardivitatea transmiterii notificarii prealabile, deci a
inadmisibilitatii contestatiei, exceptie intemeiata pe faptul ca, in fapt,
decizia de respingere a ofertei contestatoarei i-a fost comunicata
acesteia, inca de la data de 23.01.2018, prin adresa nr.
1179/?2-01'2018' transmisa prin e-mail.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

~(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decét cele electronice.

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: ,Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca orice comunicare,
solicitare, informare, notificare emisa de autoritatea contractanta,
transmisa prin ,posta, fax si/sau mijloace electronice” trebuia sa se faca
cu confirmarea de primire din partea celui caruia i s-a adresat respectivul
document.

Verificand continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta
ca, in legatura cu adresa nr. 1179/22.01.2018, autoritatea contractanta
a ales ca modalitate de transmitere ,mijloacele electronice”, sens in
care, la data de 23.01.2018, a transmis aceasta corespondenta
ofertantului ....M.B.H., la adresa de e-mail ,office@..... eu.com”, indicata
de ofertant in cadrul scrisorii de inaintare a ofertei, ca fiind valabila
pentru comunicari la prezenta procedura.

Proba depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
respectiv. captura de ecran/print-screen care contine informatii
referitoare la transmiterea catre contestatoare, la data de 23.01.2018, a
adresei nr. 1179/22.01.2018, nu poate fi considerata de Consiliu ca
dovada, in sensul legii, de transmitere a adresei in discutie intrucat
aceasta nu dovedeste ca ....mbH ar fi primit respectivul e-mail ci, doar
cel mult faptul ca s-a transmis respectivul e-mail.

In spetd, autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei
nicio confirmare de primire/receptionare din partea contestatorului a
adresei nr. 1179/ 21.01.2018, prin corespondenta inregistrata la Consiliu
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sub nr. 11184/19.03.2018 confirmand ca nici nu detine o asemenea
dovada, confirmarea de primire constituind un document pe care il emite
cel care primeste actul, iar nu cel care il transmite.

In absenta confirmarilor de primire/receptionare, mesajele e-mail
dovedite prin print-screen-uri/capturi de ecran, constituie cel mult dovezi
de transmitere a unui/unor documente/mesaje si nu confirmari de
primire ale acestora.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a facut dovada
receptionarii, de catre ....mbH, a adresei nr. 1179/22.01.2018, print-
screen-ul/captura de ecran din 23.01.2018 referitoare la transmiterea
prin e-mail catre contestatoare a unui document cu titlu ,Comunicare
resp”, depusa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, putand face
doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa
neasigurand dovedirea receptionarii acesteia de catre destinatar, in
speta avand incidenta dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, in fapt, actul prin care
contestatoare a luat la cunostinta despre decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa este adresa nr. 2108/07.02.2018, transmisa
(potrivit sustinerilor ambelor parti) prin fax la data de 08.02.2018. Ori,
din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, anterior formularii
contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...., autoarea acesteia,
respectand prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
transmis notificarea prealabila datata 13.02.2018, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2454/14.02.2018, precum si raspunsul
la notificarea prealabila inregistrat sub nr. 2624/16.02.2018, prin care
autoritatea contractanta, considerand tardiva notificarea prealabila, a
precizat ca nu va lua masuri de remediere.

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind inadmisibilitatea
contestatiei.

Analizand fondul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Din continutul contestatiei rezulta, sintetizand, ca aspectele
criticate de catre contestatoare se refera la:

- raspunsul la notificarea prealabila nu este motivat;

- adresa nr. 1179/22.01.2018 reprezinta un document intocmit
pro-causa;

- logica de argumentare a procesului de evaluare a autoritatii
contractate este deficitara si nelegala, autoritatea contractanta retinand,
pe de o parte, ca oferta este inacceptabild, iar pe de alta parte, ca este
neconforma, adresa nr. 2108/07.02.2018 fiind netemeinica si nelegala;

- evaluarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului
transmis la solicitarea de clarificari este nelegala si abuziva, in conditiile
in care a indicat documentul in care se regasesc raspunsurile la toate
cele 28 de intrebari;
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- prin adresa nr. 2108/07.02.2018 autoritatea contractanta nu a
comunicat toate motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma;

- cele trei aspecte referitoare la neconformitatea ofertei sale,
mentionate in adresa nr. 21058/07.02.2018, sunt netemeinice si
nelegale.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
raspunsul la notificarea prealabila nu este motivat, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditile in care, din continutul
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, [,in termen de 3
zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari"], rezulta faptul ca raspunsul la notificarea prealabila trebuie sa
contina informatii referitoare la adoptarea sau nu a masurilor de
remediere solicitate, ceea ce, in spetd, autoritatea contractanta, in
cadrul adresei nr. 2624/16.02.2018, a si facut, comunicand ca nu va
adopta masuri de remediere.

Avand in vedere cele retinute anterior, precum si faptul ca
legiuitorul nu a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
motiva decizia de respingere a masurilor de remediere solicitate,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca adresa nr. 1179/22.01.2018 reprezinta un document intocmit pro-
causa, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, ca urmare
a finalizarii etapei de verificare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a intocmit ,procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor, tehnic final”, inregistrat sub nr. 1178/22.01.2018, in cadrul
caruia, in temeiul art. 134 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a retinut caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei ca
urmare a raspunsului neconcludent al acesteia la solicitarea de clarificari
nr. 18818/07.12.2017, adresa criticata reiterand mentiunile din cadrul
procesului verbal invocat. Pe de alta parte, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, astfel
ca, in lipsa depunerii de probe, de catre contestatoare, care sa sustina
afirmatiile sale, critica apare ca fiind nedovedita.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
evaluarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari este nelegala si abuziva, in conditiile in care a
indicat documentul in care se regasesc raspunsurile la toate cele 28 de
intrebari, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere argumentele prezentate in continuare.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca, in finalul acestuia, la
rubrica ,Cerinte obligatorii”, autoritatea contractanta a precizat, printre
altele: , Operatorul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu
cerinta impusa de specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu
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documentul original al producatorului si cu copie tradusd in limba
romand, precum si pagina din document care atesta cele
declarate”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de catre contestatoare,
rezulta cd, aceasta a ofertat produsul ,cromatograf de gaze uz
general ... versiunea High Power Oven”, prezentand, sub forma tabelara,
la rubrica ,Denumirea produsului si caracteristici. Cerinta autoritatii
contractante”, cerintele/specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, iar la rubrica ,Denumire/Descriere/Produs-Oferta furnizor”,
modalitatea de indeplinire a acestora, in cadrul acestei ultime coloane,
reiterand, in majoritatea cazurilor, cerintele impuse prin documentatie.
De asemenea, atasat acestui document, contestatoarea a prezentat, in
limba engleza, brosura ,....SHS- Static headspeace sampler and Master
GC Gaz Chromatograph”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.
18818/07.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
prin referire la cerintele caietului de sarcini, clarificari punctuale in
legatura cu 28 de aspecte, respectiv:

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,,sa permita montarea a
cel putin 2 sisteme de injectie si 3 detectori simultan” (inclusiv MS
pentru upgrade ulterior) ,vd rugam sa indicati pagina din documentele
doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la posibilitatea
de upgrade cu detector MS si controlul acestuia simultan cu alti
detectori”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa se demonstreze
incadrarea tuturor compusilor detectati in cadrul analizei alcoolemiei in
sédnge in aceeasi scala”, ,va rugdm sa indicati pagina din documentele
doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la incadrarea
tuturor compusilor detectati in cadrul analizei alcoolemiei in sdnge in
aceeasi scala”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,pentru analiza unei serii
de 10 standarde de etanol in apa, concentratie 1 g/L, sistemul va dovedi
urmatorii parametrii de performanta minimi: timpii de retentie ai
etanolului vor avea o variatie de maxim 0,007 min in cadrul seriei
analizate; concentratia etanolului citita de catre sistem va avea o
deviatie relativa de maxim 1,2% RSD pe fiecare coloana
cromatografica”, ,va rugadm sa indicati pagina din documentele
doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la analiza unei
serii de 10 standarde de etanol in apa, concentratie 1 g/L, pentru
configuratia ofertata, respectiv ....2030 producator ....cu headspace
Master SHS producator Dani Instruments”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,parametrii de
performante se vor dovedi prin atasarea cromatogramelor cat si a
tabelelor cu rezultatele aferente”, ,va rugam sa specificati unde in oferta
dvs. se regasesc cromatogramele cat si tabelele cu rezultate obtinute
pentru configuratia ofertata, respectiv ....2030 producdtor ....cu
headspace Master SHS producator Dani Instruments”;
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- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,temperatura de lucru a
cuptorului sa fie setabila intre 4°C peste ambient si 450°C", ,va rugam
sa indicati pagina din documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in
care se face referire la temperatura maxima de lucru a cuptorului”;

- In legatura cu cerinta caietului de sarcini ,rata de incalzire a
cuptorului sa fie setabild intre 0,1 si 140°C/min”, ,vd rugam sa indicati
pagina din documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face
referire la rata de incalzire a cuptorului”;

- iIn legatura cu cerinta caietului de sarcini ,timpul de racire al
cuptorului de la 450°C la 50°C trebuie sa fie mai mic de 4 minute in
urmdatoarele conditii: un injector si un detector la 250°C si temperatura
din laborator de 22°C”, ,va rugam sa indicati pagina din documentele
doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la timpul de
racire al cuptorului de la 450°C la 50°C, in conditiile date”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,stabilitatea
temperaturii trebuie sa fie mai buna de 0,05°C pentru o modificare a
temperaturii din laborator de 5°C”, ,va rugam sa indicati pagina din
documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la
stabilitatea temperaturii in conditiile date”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa permita
programarea ratelor debitului si a presiunii 0-1000.0 psi/min, 0-100.0
ml/min, 0-200.0 cm/Sec sau balistic”, ,va rugam sa indicati pagina din
documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la
programarea ratelor debitului si a presiunii”;

- In legatura cu cerinta caietului de sarcini ,robustetea si
repetabilitatea echipamentului sa fi demonstrate de stabilitatea setarii
presiunii in pasi de cel putin 0,1 psi”, ,va rugam sa indicati pagina din
documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la
stabilitatea setarii presiunii in conditiile solicitate”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa permita incalzirea
intre 50°C si 400°C cu increment de 1°C”, ,va rugam sa indicati pagina
din documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire
la temperatura de lucru a injectorului si incrementul permis”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa permita controlul
electronic atat debitul gazului purtator cat si debitul de splitare”, ,va
rugam sa indicati pagina din documentele doveditoare atasate ofertei
dvs., in care se face referire la controlul electronic al debitul de gazului
purtator cat si al debitului de splitare”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa permita
programarea a patru moduri de operare: curgere programata, presiune
programata, viteza programata sau curgere constata ”, ,va rugam sa
indicati pagina din documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in care
se face referire la posibilitatea programarii celor patru moduri de
operare”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa permita
compensarea vacuumului prin simpla selectare din soft a acestei
optiuni”, ,va rugdm sa indicati pagina din documentele doveditoare
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atasate ofertei dvs., in care se face referire la posibilitatea de
compensare a vacuumului prin selectarea acestei optiuni din soft”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa permitd montarea
coloanelor capilare cu diametru interior intre 500-1000 um”, ,va rugam
sa indicati pagina din documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in
care se face referire la dimensiunea coloanelor capilare care pot fi
montate”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa aiba un domeniu larg
de linearitate: cel putin 10°”, ,vd rugam sa indicati pagina din
documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la
domeniul de linearitate”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,temperatura de
operare: 100° ... minim 400°C in pasi de 1°C”, ,va rugam sa indicati
pagina din documentele doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face
referire la temperatura de operare a detectorului”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,/limitd de detectie mai
buna de 3 pg C/sec pentru nonan”, ,va rugam sa indicati unde este
precizatd limita de detectie in documentele doveditoare atasate ofertei
dvs.”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini , sensibilitate mai buna
de 0,015 coulombi/g C”, ,va rugam sa indicati pagina din documentele
doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire sensibilitatea
declarata in propunerea dvs. tehnica”;

- In legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa realizeze transferul
direct al probei catre coloand fara sa mai treaca prin dispozitive
intermediare, prin presurizare cu gaz purtator”, ,va rugam sa clarificati
cum se realizeaza transferul direct al probei catre coloana fara sa mai
treaca prin dispozitive intermediare, in conditiile in care in brosura
«....SHS- Static headspeace sampler — 120 vials» se specifica folosirea
tehnicii «Valve & Loop» precum si existenta «variable loops: from 0.5 to
5mil»7;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,volumul de proba
introdus sa fie setabil din soft fara schimbarea unor componente ale
instrumentarului”, ,va rugadm sa clarificati cum este indeplinita cerinta ca
volumul de proba introdus sa fie setabil din soft fara schimbarea unor
componente ale instrumentarului in conditiile in care sistemul ofertat de
dvs. foloseste bucle de volume diferite pentru stabilirea volumului de
proba;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,repetabilitatea timpilor
de retentie a etanolului pentru aplicatia de alcoolemie in sdnge sa fie mai
buna de 0,05%”, ,va rugdm sad indicati pagina din documentele
doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la repetabilitatea
timpilor de retentie pentru aplicatia de alcoolemie in sédnge pentru
configuratia ofertata, respectiv  ....2030 producator ....cu headspace
Master SHS producator Dani Instruments”;

- In legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sd se poata demonstra
inexistenta contamindrii prin analiza unui standard de cel putin 4 e/L
etanol in apa urmata de analiza imediata a unei probe de blank (apa
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ultrapura)”, ,,va rugam sa indicati in documentatia doveditoare cum este
demonstrata inexistenta contamindrii conform cerintei caietului de
sarcini”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,temperatura de
termostatare a probei sa fie setabila intre 35°C si 210°C cu increment de
1°C”, ,va rugam sa indicati pagina din documentele doveditoare atasate
ofertei dvs., in care se face referire la setarea temperaturii in incremente
de 1°C”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,materialul acului de
introducere a pobei: otel inoxidabil si sa permita analiza compusilor
foarte reactivi din punct de vedere chimic cum sunt acizii organici
volatili, compusii cu sulf, amine sau alti compusi organici care contin
azot in molecula prin simpla inlocuire a acului cu unul din aliaj
platind/iridium”, ,va rugam sa indicati pagina din documentele
doveditoare atasate ofertei dvs., in care se face referire la materialul
acului de introducere a probei si posibilitatea inlocuirii acestuia cu unul
din aliaj platind/iridium”;

- in legatura cu cerinta caietului de sarcini ,sa permita folosirea
urmdatoarelor moduri de operare”, ,va rugam sa indicati in documentatia
doveditoare unde se face referire la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini cu privire la modul de operare constant, MHE si progresiv”;

- ,va rugam sa atasati diplomele de scolarizare ale personalului de
service si instruire”.

Prin adresa neinregistrata la emitenta, datata 12.12.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 19135/13.12.2017,
....mbH a raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele:

..., Ca producator de instrumentatie analitica are o experienta
indelungata in cromatografie, atat de gaze cat si de lichide. In 2016 am
aniversat 60 de ani de la lansarea pe piata a primului nostru cromatograf
- model GC1A - in 1956. Iar acest eveniment a avut loc la doar cativa
ani de la inventarea cromatografiei de gaze, pentru care in 1952
cercetatorul britanic A. J. Martin a primit premiul Nobel pentru chimie
pentru prima implementare reusita a acestei tehnici de separare.

Prin oferta depusd noi am raspuns in intregime solicitarilor caietului
de sarcini, solutia tehnica propusd bazandu-se pe un echipament .... din
seria NEXIS GC-2030, echipat cu un autosampler headspace, doua
coloane pentru analiza alcoolemiei si toate accesoriile solicitate.

Ce dorim noi in schimb sad va informam este cd noi suntem ....,
producatorul cromatografului de gaze ofertat in procedura. Documentele
pe care le-am depus in cadrul procedurii au fost emise de catre noi gi
contrasemnate de catre noi. In documentul «PROPUNERE TEHNICA», se
regasesc toate datele solicitate. Aceasta fiind practic o declaratie a
producatorului, nimic altceva nu mai este necesar pentru
demonstrarea conformitatii.

In ceea ce priveste cererea de a pune la dispozitie diplome de
scolarizare pentru personalul de service, va informam ca .... are
implementat un sistem de asigurare a calitatii conform IS0-9001,
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personalul nostru este supus unui proces continuu de perfectionare dar
nu ne acordam singuri «diplome» - acestea sunt doar pentru terti”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
~procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, tehnic final”,
inregistrat sub nr. 1178/22.01.2018, au retinut caracterul inacceptabil al
ofertei in discutie, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care ,,operatorul economic nu a introdus in raspunsul sau la
solicitarile de elemente edificatoare si nici nu a indicat in mod corect
cum sunt indeplinite caracteristicile solicitate pentru niciuna din
clarificarile solicitate”. De asemenea, in cadrul aceluiasi document
membrii comisiei de evaluate au retinut faptul ca ,s-a constatat, (...) ca:
referitor la solicitarea <«transferul direct al probei catre coloana fara sa
mai treaca prin dispozitive intermediare, prin presurizare cu gaz
purtator» documentul atasat la propunerea tehnica, brosura de
prezentare ....SHS, indica clar si fara echivoc folosirea unei bucle de
injectie”; referitor la solicitarea «volumul de proba introdus sa fie setabil
din soft fard schimbarea unor componente ale instrumentarului»
documentul atasat la propunerea tehnica, brosura de prezentare ....SHS,
indica clar si fara echivoc folosirea buclelor de injectie cu volume diferite,
ceea ce implicd schimbarea manuala de catre utilizator a acestei
componente; Referitor la solicitarile caracteristicilor de performanta
pentru aplicatia de determinare a alcoolemiei din sdnge, acestea sunt
declarate pentru o configuratiei total diferita de cea propusa”.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante, in speta,
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Lege nr. 98/2016, conform carora ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, precum si cele ale art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr.
395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, respectiv ,(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Analizdnd aceasta decizie a autoritatii contractante, prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire, informatiile furnizate de ofertat in
cadrul propunerii tehnice si raspunsul transmis autoritatii contractante in
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legatura cu propunerea tehnica, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante este corecta, iar critica autoarei contestatiei neintemeiata,
in conditiile in care, neclaritatile constatate de catre membrii comisiei de
evaluare nu au fost inlaturate de catre contestatoare prin raspunsul
transmis acesteia.

Astfel, desi solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta a fost clara si concreta, respectand dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca a facut referire exacta atat la
specificatia tehnica/cerinta din caietul de sarcini care trebuie lamurita,
cat si la modul in care ofertantul trebuie sa raspunda, autoritatea
contractanta utilizand sintagmele ,indicati pagina din documentele
doveditoare atasate ofertei (...)"”, ,specificati unde in oferta dvs. se
regasesc (...)"”, respectiv ,sa clarificati cum este indeplinita cerinta ca
(...)"”, etc., autoarea contestatia a transmis un raspuns general in cadrul
caruia a indicat propunerea tehnica (care a stat, in fapt, la baza
transmiterii solicitarii de clarificari), fara a indica paginile solicitate de
autoritatea contractanta si fara a clarifica aspectele indicate de
autoritatea contractanta, desi, inclusiv prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicitase ca in cadrul propunerii tehnice ofertatul sa indice
»pagina din document care atesta cele declarate”.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificari ....M.B.H. nu a
raspuns punctual solicitarilor autoritatii contractante, rezumandu-se la a
indica propunerea tehnica, al carei continut, de fapt, a creat, la nivelul
autoritatii contractante, necesitatea clarificarii aspectelor din solicitarea
nr. 18818/07.12.2017, Consiliul apreciaza ca fiind neconcludent
raspunsul contestatoarei, inregistrat sub nr. 19135/13.12.2017, fiind
incidente disozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei avea
posibilitatea, in cazul in care aprecia ca solicitarea de clarificari nr.
18818/07.12.2017 depaseste limitele cadrului legal/ale documentatiei de
atribuire, sa o atace cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut
obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai la toate solicitarile
autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale.
Consiliul apreciaza ca modul in care ....M.B.H. a inteles sa formuleze
raspunsul la clarificari ii este imputabil exclusiv acesteia, solicitarile de
clarificari primite de la autoritatea contractanta respectand rigorile
legislatiei in vigoare.

La momentul transmiterii raspunsului la clarificari este necesar ca
ofertantii sa prezinte autoritatii contractante toate informatiile solicitate
de aceasta, evident in masura in care ofertantul in discutie nu aprecia ca
solicitarea de clarificari exceda cadrului legal si o contesta in fata
Consiliului/instantei de judecata, cu parcurgerea procedurii de notificare
prealabila.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, fiind producatorul
produsului ofertat, documentele depuse in oferta sunt originale si nu
existau alte motive pentru a depune alte documente care sa dovedeasca
conformitatea ofertei sale, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in
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care solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu a fost de a
depune alte documente, ci de a indica pagini din propunerea tehnica
depusa care dovedesc conformitatea ofertei cu anumite specificatii
tehnice. Un raspuns punctual al contestatoarei la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta ar fi facilitat autoritatii
contractante verificarea conformitatii ofertei depusa de contestatoare si
sub aspectele mentionate in solicitarea de clarificari.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca logica
de argumentare a procesului de evaluare a autoritatii contractate este
deficitara si nelegald, autoritatea contractanta retinand, pe de o parte,
ca oferta este inacceptabild, iar pe de alta parte, ca este neconforma,
adresa nr. 2108/07.02.2018 fiind netemeinica si nelegala, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza.

Astfel, asa cum s-a mai retinut in prezentele considerente, in
legatura cu oferta depusa de ....M.B.H., autoritatea contractanta a emis
doua comunicari:

- adresa nr. 1179/22.01.2018, in cadrul careia se precizeaza ca
oferta in discutie a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul nr. 19135/13.12.2017
transmis la solicitarea nr. 18818/07.12.2017, ,nu contine elemente
edificatoare si nici nu indica in mod concret cum sunt indeplinite
caracteristicile solicitate pentru niciuna din cele 28 de intrebari
punctuale”;

- adresa nr. 2108/07.02.2018, in cadrul careia se precizeaza ca
oferta in discutie a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul nr. 19135/13.12.2017
transmis la solicitarea nr. 18818/07.12.2017, ,nu contine elemente
edificatoare si nici nu indica in mod concret cum sunt indeplinite
caracteristicile solicitate pentru niciuna din cele 28 de intrebari
punctuale”, precum si faptul ca ,se poate aprecia, de asemenea, si
neconformitatea ofertei, avand in vedere, de exemplu, aspecte legate
de: referitor la solicitarea (...)”, fiind evidentiate trei situatii. Din
continutul acestui document rezulta ca aspectele de neconformitate sunt
prezentate cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta nedeclarand
oferta ca fiind neconforma, dovada in acest sens fiind si faptul ca
autoritatea contractanta nu a incadrat aceasta situatie in vreun temei
legal, asa cum a facut, insa, in cazul stabilirii caracterului inacceptabil.

Analizdnd comparativ cele doua documente, rezulta ca, adresa nr.
2108/07.02.2018, contine in plus, fata de adresa nr. 1179/22.01.2018,
spre exemplificare (,de exemplu”), situatii care ar putea conduce la
neconformitatea ofertei (,se poate aprecia”). Asa cum s-a retinut
anterior, in legatura cu mai multe intrebari care priveau aspecte tehnice,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante un raspuns
neconcludent, fara sa clarifice in fata acesteia neclaritatile constatate.
Actionand in acest fel, contestatoarea a lipsit autoritatea contractanta de
posibilitatea verificarii conformitatii ofertei depuse de aceasta cu
cerintele caietului de sarcini, dovada in acest sens fiind chiar
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exemplele/motivele/ mentiunile suplimentare, insotite de sintagma ,se
poate aprecia”, prezentate in adresa nr. 2108/07.02.2018, aspecte care
s-au regasit in cadrul solicitarii de clarificari adresata contestatoarei,
inregistrata sub nr. 18818/07.12.2017, si la care autoarea contestatiei
nu a transmis un raspuns concludent. Este evident faptul ca, in lipsa
clarificarii aspectelor care vizeaza indeplinirea cerintelor/specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, in speta, prin transmiterea unui raspuns
neconcludent, o oferta nu poate fi considerata conforma, critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

Analizdnd critica referitoare la faptul ca prin adresa nr.
2108/07.02.2018 autoritatea contractanta nu a comunicat toate motivele
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiatd, in conditiile in care, potrivit art. 215 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, iar prin adresa
atacata, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei motivul
respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale, respectiv faptul ca ,raspunsul
la solicitarile de clarificari nu contine elemente edificatoare si nici nu
indica in mod concret cum sunt indeplinite caracteristicile solicitate,
pentru niciun din cele 28 de intrebari punctuale”, precum si temeiul legal
aferent prezentei situatii, respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In scopul respectdrii principiului celeritatii, garantat de prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca cele trei aspecte
privind neconformitatea ofertei sale, mentionate in adresa nr.
21058/07.02.2018, sunt netemeinice si nelegale, orice rezultat al
respectivei analize fiind lipsit de eficienta. O eventuala admitere a acestei
critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, neputand
schimba caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.

De altfel, aspectele in discutie au facut obiectul solicitarii de
clarificari la care ....M.B.H. a transmis un raspuns neconcludent,
apararile contestatoarei mentionate in prezenta contestatie neregasindu-
se in raspunsul transmis autoritatii contractante, asa cum ar fi trebuit
pentru a putea fi analizate de aceasta din urma.

Consiliul va respinge, ca nesustinut, capatul de cerere formulat de
contestatoare, referitor la anularea actului administrativ al autoritatii
contractante de a declara oferta castigatoare, respectiv cea depusa de
SC ....SRL, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a formulat niciun
fel de critici referitoare la decizia autoritatii contractante de stabilire a
ofertantului castigator.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol din lege va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
....M.B.H., care face obiectul dosarului nr. .....
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In ceea ce priveste contestatia formulati de ....M.B.H., care
face obiectul dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr....
rezultda nemultumirea acesteia de continutul procesului verbal nr.
18791/07.12.2017, publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 15.02.2018, precum si de cel al adresei nr. 1179/21.01.2018.

La dosarul cauzei, autoarea acesteia a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila neinregistrata le emitenta, transmisa autoritatii
contractante, la data de 20.02.2018, prin fax si posta rapida.

Din continutul contestatiei rezulta ca aspectele criticate de catre
contestatoare se refera la urmatoarele:

- procesul verbal 18791/07.12.2017 nu contine o veritabila
evaluare tehnica, intrucat nu contine motivele pentru care autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificari cu privire la unele specificatii
tehnice din tabel;

- adresa nr. 1179/22.01.2018 nu contine niciun motiv tehnic de
respingere a ofertei sale sireprezinta un document intocmit pro-causa;

- decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa este
nelegala si abuziva, autoritatea contractanta ignorand raspunsul la
clarificari si propunerea tehnica indicata.

Analizadnd critica autoarei contestatiei, care vizeaza procesul verbal
nr. 18791/07.12.2017, respectiv faptul ca acesta nu contine o evaluare
tehnica, Iintrucat nu contine motivele pentru care autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificari cu privire la unele specificatii
tehnice din tabel, Consiliul constata ca aceasta neintemeiata, asa cum
rezulta din urmatoarele considerente:

Din continutul procesului verbal atacat rezulta ca, in cadrul
acestuia, membrii comisiei de evaluare au retinut, prin raportare la
propunerile tehnice depuse, indeplinirea sau nu de catre acestea a
specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini. Astfel, acolo unde s-a
constatat ca este indeplinita cerinta din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a mentionat ,cerinta indeplinita”, iar in celelalte cazuri a retinut
necesitatea solicitarii de clarificari sub aspectul indicarii paginilor din
documentele doveditoare depuse in oferta, care confirma indeplinirea
respectivelor cerinte.

In acest context, Consiliul retine ca, in conformitate cu art. 127
alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare
elaboreaza procesele-verbale aferente fiecarei sedintei, in cuprinsul
carora sunt consemnate masurile ce urmeaza a fi dispuse cu privire la
fiecare oferta, legislatia in vigoare neimpunand un anumit grad de
detaliere al acestor documente, asa cum este cazul raportului procedurii,
pentru care legiuitorul, in Legea nr. 98/2016, art. 216 alin. (2), prevede
informatiile minime care trebuie sa se regaseasca in acesta.

Documentul criticat a stat la baza emiterii solicitarii de clarificari nr.
18818/07.12.2017, pe care autoritatea contractanta a transmis-o
contestatoarei, aceasta din urma neintelegand sa o conteste in termen
legal.
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Ori, asa cum s-a retinut cu ocazia analizarii contestatiei care face
obiectul dosarului nr. ...., prezenta contestatoare a transmis autoritatii
contractante un raspuns neconcludent, in mod corect autoritatea
contractantd respingand aceasta oferta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsita de interes,
critica autoarei contestatiei referitoare la continutul procesului verbal nr.
18818/07.12.2017, in conditiile in care o eventuala admitere a acestei
critici nu ar conduce la schimbarea caracterului inacceptabil al ofertei
contestatoarei, stabilit de autoritatea contractanta, decizie a carei
corectitudine a fost constatata de Consiliu cu ocazia analizarii
contestatiei care face obiectul dosarului nr. .....

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca adresa nr.
1179/22.01.2018 nu contine niciun motiv tehnic de respingere a ofertei
sale, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, potrivit art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,(2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”, iar prin adresa atacata, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei motivul respingerii, ca
inacceptabila, a ofertei sale, respectiv ,raspunsul la solicitarile de
clarificari nu contine elemente edificatoare si nici nu indica in mod
concret cum sunt indeplinite caracteristicile solicitate, pentru niciun din
cele 28 de intrebari punctuale”, precum si temeiul legal aferent prezentei
situatii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
adresa nr. 1179/22.01.2018 reprezinta un document intocmit pro-causa,
iar decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa este nelegala
si abuziva, autoritatea contractanta ignorand raspunsul la clarificari si
propunerea tehnica indicata, Consiliul constata ca aceste aspecte au fost
analizate cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare, care face obiectul
dosarului nr. ...., astfel ca, pentru aceleasi ratiuni si in baza acelorasi
considerente, Consiliul va respinge criticile ca nefondate.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ....M.B.H., care face obiectul dosarului nr.....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de

....M.B.H., care face obiectul dosarului nr. ...., invocata de autoritatea
contractanta.
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Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ....M.B.H., care

fac obiectul dosarelor nr. .... si nr...., in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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