CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1042/11.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28193/12.07.2017,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., ap. ..., sector ...,
avand CUI RO ... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de paza si protectie, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1903/06.07.2017, prin care a
fost declarat castigator ..., reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticA adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1903/06.07.2017, prin care a fost declarat castigator ....

Invedereaza ca prin actul criticat autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca in baza Deciziei nr. .../14.06.2017 a fost declarat
castigator tot ofertantul ....

In acest sens, arata ca pretul ofertat de ..., nu poate fi justificat
din punct de vedere legal, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.
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De asemenea, sustine ca ... incearca sa justifice pretul neobisnuit
de scazut din totalul valorii subventiilor pe care le are deja incheiate cu
AJOFM.

In sensul celor mai sus afirmate invedereaza ca toate conventiile
pe care ... le-a prezentat pentru justificarea pretului ofertat au fost
incheiate in 2016 si fondurile aferente acestora au fost consumate
partial. Conventiile, pe care le enumera, nu acopera intreaga perioada
de derulare a contractului care face obiectul procedurii, mai mult decat
atat, au fost incheiate pentru alte obiective din alte locatii si folosite in
justificarea tarifelor ofertate la alte proceduri de achizitie in baza carora

. a fost declarat castigator si a incheiat contracte de prestari servicii
de paza.

Sustine ca ofertantii nu pot uza de conventii pe care le incheie cu
AJOFM, avand in vedere ca societatea comerciala obtine in baza legii un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca.

In sustinerea celor afirmate, considera ca oferta ... se incadreaza
in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 169 din Legea
nr. 98/2016, si solicita excluderea acestui ofertant din procedura.

Prin adresa nr. 2111/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29224/18.07.2017, ... a transmis punctul sau de vedere, precizand ca
a respectat Decizia nr. .../14.06.2017, a anulat raportul procedurii cu
nr. 1287/12.05.2017 si s-a conformat tuturor celor mentionate in
cuprinsul deciziei amintite.

Astfel, a reanalizat si reevaluat documentele transmise de ... care
sustin rezultatul evaluarii finale, prin urmare, a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, iar ulterior a primit notificarea prealabila
formulata de ... la care a comunicat punctul de vedere, pe care il reda
integral.

Autoritatea contractanta considera nefondate criticile ..., motivat
de faptul ca a efectuat reevaluarea ofertei ... cu respectarea riguroasa
a legislatiei si a aplicat criteriul de atribuire si factorii de evaluare
corespunzator modului de calcul stabilit.

Totodata, afirma ca, prin depunerea de contestatii, ... urmareste
prelungirea nelimitata a contractului de paza actual, contractul expirand
in luna martie 2017, mai mult, utilizeaza clauzele legale trunchiate
pentru a forta accesul la dosarul cauzei care contine documente
declarate de ceilalti ofertanti confidentiale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 29191/18.07.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de paza si protectie, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de



participare simplificat nr. 400644/ 01.03.2017. Potrivit anuntului de
participare simplificat, valoarea estimata a contractului este de 422.188
lei, fara TVA, criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, iar
termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
13.03.2017, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
1903/06.07.2017, potrivit careia a fost declarat castigator ofertantul
.., urmare a reevaluarii ofertelor dispuse prin decizia
nr. .../14.06.2017, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Prin decizia amintita, Consiliul a retinut urmatoarele:

Verificdnd propunerea financiara a societatii desemnate castigatoare, Consiliul
constata ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, tariful orar al
acesteia este determinat de o reducere bazata pe subventiile primite conform Legii
nr. 76/2002.

Ofertanta a cuprins in justificarea pretului o reducere de 13.800 lei, fara insa
a fi prezentat un mod de calcul pentru aceasta suma, raportat la conventiile
incheiate.

De asemenea, desi au fost prezentate conventiile, nu au fost indicate
persoanele care au fost angajate, astfel incat sa se poata verifica daca persoanele
pentru care se primesc subventii vor participa la prestarea serviciilor in cadrul
contractului care urmeaza a se incheia.

Desi, astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, informatiile din
contestatie nu au indicat expres documente din oferta ..., se constata ca, sub
aspectul criticilor privind modul in care ofertanta s-a folosit de prevederile Legii nr.
76/2002 sunt intemeiate, in sensul ca subventia obtinutéa de angajator poate fi
aplicata pentru contractul de servicii de paza unde presteaza respectivul salariat
serviciile respective.

Astfel fiind, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fard a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia si sa
solicite ofertantei informatii legate de angajatii pentru care primeste subventiile si
care urmeaza a presta serviciile in cadrul contractului. Totodatd, trebuiau verificate
perioadele de valabilitatea a conventiilor si modul in care pot fi utilizate fondurile
primite pe baza acestora, avand in vedere datele la care au fost incheiate
conventiile, perioada de derulare a contractului (12 luni de la data atribuirii) si faptul
ca subventiile se primesc pe o perioada de 12 luni.

In lumina dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta era tinutd sa solicite din partea ...clarificari si in ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, mai exact
modalitatea de determinare a reducerii de 13.800 lei, reprezentand subventii, care a
fost scazuta din valoarea totala a contractului, si nu sa considere suficienta o simpla
precizare a unei sume care nu poate fi verificata.

Se constata fata de cele de mai sus ca universitatea nu a efectuat o verificare
amanuntita a pretului ofertat de ..., anterior declararii acestei oferte admisibile si
castigatoare. Faptul ca pretul ...este mai mic decat cel al ...nu inseamna ca
achizitoarea nu trebuia sa verifice modul de fundamentare a pretului, pentru a se
stabili corectitudinea acestuia.

in aplicarea deciziei Consiliului, prin procesul-verbal nr. 1780/
27.06.2017, s-a stabilit ca sunt necesare urmatoarele clarificari in
privinta ofertantei ...:



- tabel cuprinzdnd numele persoanelor care vor executa contractul;

- informatii legate de angajatii pentru care se primesc subventiile;

- informatii privind perioadele de valabilitate a conventiilor si modul
in care pot fi utilizate fondurile primite pe baza acestora;

- informatii privind datele la care au fost incheiate conventiile;

- informatii privind fundamentarea economica a modului de formare

a pretului ofertat, mai exact modalitatea de determinare a

reducerii de 13.800 lei, reprezentand subventii.

Ofertanta a raspuns solicitarilor autoritatii contractante depunand,
cu adresa nr. 1808/29.06.2017: tabelul cuprinzand numele persoanelor
pentru care beneficiaza de subventii, numarul conventiei aferente,
sumele primite; extras cu sumele primite in cont si conventiile
incheiate.

Analizand documentele depuse, Consiliul constata ca suma de
13.800 lei, a fost obtinuta din inmultirea sumei acordata ca subventie
(500 lei) cu numarul de luni aferente duratei contractului (12 luni),
pentru un numar de 23 persoane.

Se poate observa ca, desi conventiile erau incheiate in anul 2016,
societatea a luat in calcul intreaga perioada pentru care se acorda
subventia, respectiv 12 luni. Or, atata vreme cat conventiile erau
incheiate in anul anterior intocmirii ofertei si expira in lunile noiembrie
2017, august 2017, iulie 2017, septembrie 2017 sau au expirat deja
(28.06.2017), in mod eronat, sumele luate in calcul au fost pentru 12
luni (12 luni x 500 lei=6000 lei).

Spre exemplu, pentru conventia nr. 4854/29.06.2016, perioada
mentionata este 29.06.2016-28.06.2017, 1insa suma luata 1in
considerare este de 12 luni, in conditiile in care ofertele au fost depuse
in luna martie 2017.

Asadar, ofertanta si-a intocmit propunerea financiara cu luare in
considerare a unor sume care au fost acordate anterior intocmirii
propunerii financiare.

Societatea a sustinut ca sumele obtinute se regasesc in contul
sau, constituite ca provizioane alocate implementarii contractului ce va
fi incheiat, insa nu a depus vreo astfel de dovada.

Virarea si existenta in cont a unor sume din conventii, fara a se
cunoaste care sunt conventiile in baza carora au fost primite si daca
sumele au fost pastrate din anul 2016, urmand a fi folosite pentru acest
contract nu poate constitui o dovada in sensul celor afirmate.

Totodata, este de retinut ca, initial, in justificarea pretului, a fost
depus un numar de 7 conventii, pentru ca, ulterior, in urma solicitarilor
de clarificari, sa fie depuse 11 conventii. Acest aspect determina
concluzia ca, pentru a justifica suma de 13.800 lei, ofertanta s-a folosit
de 7 conventii si de personalul din acestea, pe baza acestora
construindu-si propunerea financiara, asadar, nu pe baza altor conventii
prezentate suplimentar si, implicit, a altor persoane.

Se retine ca, initial, a fost prezentata conventia
nr. .../25.11.2016, insa aceasta nu a fost depusa in raspunsul la



clarificari, nefacadndu-se referire la ea nici in tabelul cu personalul
nominalizat. Conventiile
nr. .../27.07.2016, .../29.06.2016, .../30.08.2016 si .../28.09.2016 au
fost prezentate doar in raspunsurile la clarificari.

Mai mult decat atat, desi personalul pentru care se primesc
subventiile este mentionat in anexele la conventiile incheiate, astfel
cum rezulta din continutul lor, ofertanta a depus conventiile, fara a
depune anexele, astfel ca nu s-a putut verifica daca persoanele din
tabel se regaseau in respectivele anexe.

Se observa din cele de mai sus ca, pe langa faptul ca
documentele in sustinerea tarifului ofertat au fost completate/
modificate, ofertanta nu a putut justifica suma de 13.800 lei utilizata ca
reducere, intr-un mod in care sa poata fi verificata realitatea ei.

De asemenea, se constata ca, in contestatie, sunt indicate
conventii care au fost utilizate de ...pentru justificarea reducerii tarifului
in cadrul altor proceduri, pentru prestarea altor contracte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca raspunsul transmis
de ... nu justifica tariful ofertat, iIn mod nelegal, autoritatea
contractanta stabilind ca respectivul raspuns este concludent.

Potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

Documentele si informatiile transmise nu pot fi considerate ca
justifica pretul ofertat, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta.

De altfel, se poate observa ca, in urma primirii raspunsurilor,
achizitoarea a considerat suficiente si completele informatiile pentru
fundamentarea pretului, insa nu rezulta din niciun document ca ar fi
fost efectuata o analiza detaliata a acestora.

Comisia de evaluare s-a achitat in mod formal de obligatia de a

solicita clarificari si nu a verificat documentele si informatiile primite.



In considerarea celor prezentate, Consiliul constata ca este
necesara o reevaluare a ofertei ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 1895/05.07.2017, in partea ce
priveste oferta ... si celelalte oferte declarate admisibile, si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	DECIZIE
	Nr. .../.../...
	Data: ...

