In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ..... ,
cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... ,
avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator .... si conventional
prin ..... , cu sediul in_...... sediu ales in vederea comunicarii actelor de
procedura, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..... , Cu
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,..... ”, s-a solicitat anularea, in parte, a documentatiei de
atribuire, potrivit celor aratate in cuprinsul contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatia de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale deciziei ce urmeaza a fi
emisa de catre Consiliu, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, in baza art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. ..... , In sensul respingerii ei, ca ramasa
fara obiect, ca urmare a suspendarii procedurii, de catre autoritatea
contractanta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ..... ,
cu datele de mai sus aratate, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..... , cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul aceleasi licitatii deschise, s-a solicitat anularea, in parte a
documentatiei de atribuire, potrivit celor din cuprinsul contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale deciziei ce
urmeaza a fi emisa de Consiliu, cu prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin prima contestatie formulata, ..... critica documentatia de
atribuire prin prisma unuia dintre factorii de evaluare, respectiv ,Putere
sistem de actionare electric”. Concret, contestatoarea este nemultumita
de modalitatea de definire a acestui factor de evaluare si ponderea
acestuia, apreciind ca autoritatea contractanta a creat premisele
favorizarii unui operator economic.

Potrivit acesteia, aspectele criticate prin prezenta contestatie au
facut obiectul unei solicitari de clarificari la care, insa, autoritatea
contractanta nu a raspuns pana la data formularii contestatiei.

Contestatoarea arata ca, potrivit Fisei de date - Punctul II.2.5.
Criterii de atribuire, unul dintre factorii de evaluare il constituie
componenta tehnica reprezentata de "Putere sistem de actionare
electric", avand o pondere de 20% si algoritmul de calcul: , Putere intre
151 - 160 kW - 10 pct. Putere intre 161 - 170 kW - 20 pct. Ofertele care
se vor referi la puterea sistemului de actionare mai mica de 150 kW, vor
fi declarate neconforme. Ofertele care se vor referi la o putere a
sistemului de actionare de 150 kW vor fi punctate cu 0 pct. Pentru
ofertele care prezinta o putere a sistemului de actionare mai mare de
170 kW, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 20 puncte”. Acelasi
algoritm de calcul este detaliat si in caietul de sarcini - punctul D, pagina
23.

De asemenea, arata ca, potrivit caietului de sarcini - capitolul 3.3.1,
intre caracteristicile tehnice ale vehiculului, se mentioneaza: ,Putere:
minim 150 kW".

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta pentru un
produs a carui putere este minimum 150 kW si care ar intruni cerinta
tehnica din caietul de sarcini [oferta fiind, deci, conforma) nu ar avea in
fapt o sansa reald intrucat nu ar putea obtine niciun punct pentru
factorul de evaluare ,Puterea maxima sistem de actionare electric”, fiind
cotata, potrivit algoritmului din Fisa de date, cu 0 puncte.

Avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei tehnice privind
puterea motorului si, cu precadere, algoritmul de calcul al Factorului
tehnic - Puterea motorului, se restrange, in mod nelegal, concurenta prin
faptul ca, desi teoretic pot depune oferte toti operatorii economici care
au in portofoliu un vehicul cu o putere minima de 150 kW, in realitate, o



astfel de oferta, desi conforma fata de cerinta din Caietul de sarcini, nu
ar putea fi declarata céastigatoare din cauza faptului ca nu ar avea
posibilitatea reala de a obtine punctajul maxim pe Factorul tehnic indicat
(fiind punctata cu 0). In egalda masura, o alta ipoteza in care acesti
operatori ar putea compensa depunctarea pentru factorul tehnic referitor
la puterea motorului ar fi scaderea drastica a pretului (cu aproximativ
40%), care insa ar putea conduce la formularea unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta, caz in care oferta ar fi respinsa
potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a urmarit
altceva decat ca, prin stabilirea acestui factor de evaluare in maniera in
care a fost detaliat, sa favorizeze un anumit operator (..... ), care este
singurul de pe piata, la momentul actual, care detine un model cu un
astfel de motor (de 165 kW, pe modelul ..... , care dezvolta o putere de
221 - 230 CP, punctata cu maximul de puncte) in detrimentul altor
potentiali ofertanti si, implicit, in detrimentul interesului autoritatii
contractante care ar putea beneficia de un produs cu autonomie
superioara existent pe piata, prin participarea altor ofertanti.

Mai arata, de asemenea, ca puterea motorului electric cu cat este
mai mare cu atat va genera un consum energetic mai mare si o
autonomie mai mica. Or, tocmai autonomia este cea care ar trebui sa
primeze, in conditiile in care microbuzul ar trebui sa asigure transportul
locuitorilor in diverse puncte ale comunei pe intreg parcursul unei zile,
cursele urmand sa aiba o frecventa suficient de mare pentru asigurarea
nevoilor de mobilitate ale locuitorilor.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul punctarii cu cel putin 10 puncte pentru putere minim acceptata a
sistemului de actionare electric de putere de minimum 150 kW,
mentionata in Caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ...... Totodata, a solicitat Consiliului sa decida ca, in cadrul

procedurii autoritatea contractanta, va putea aplica algoritmul de
punctare doar prin verificarea unui certificat de conformitate pentru un
microbuz similar, deci nu identic cu cel ofertat, pentru verificarea tuturor
caracteristicilor tehnice ale microbuzului si corecta aplicare a algoritmului
de punctare a factorului tehnic nr. 1 - putere motor.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia aspectele vizate
de contestatie au facut obiectul unei solicitari de clarificari la care
aceasta nu a primit niciun raspuns, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile legale, era in termenul legal de transmitere a
unui raspuns pana cel mai tarziu la data de 10.11.2023. Or,
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contestatoarea, neludnd in calcul acest lucru, a inaintat contestatia la
Consiliu Tnainte de expirarea termenului de raspuns.

Pe fondul criticilor, autoritatea contractanta face trimitere la (1)
Ghidul de finantare PNRR CIO, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
Nr. 467 bis/10.V.2022 pe baza caruia a semnat contractul de finantare,
si in cadrul caruia, la pag. 7 se arata: ,I.1.1 - innoirea parcului de
vehicule destinate transportului public (achizitia de vehicule nepoluante)
- cod 074 - Material rulant de transport urban curat (100% Climate Tag
si 40% Environmental Tas). Investitia permite achizitionarea de vehicule
nepoluante noi cu emisii _zero de gaze de esapament: autobuze
electrice/hidrogen, inclusiv nave asimilate autobuzelor care servesc
transportului public de calatori pe apa, tramvaie, troleibuze, microbuze
electrice/hidrogen” iar la pagina 24, se precizeaza ca: ,Pentru toate
investitiile aferente prezentului ghid, va rugam sa luati in considerare
criteriile UE de Achizitie Publica Verde (GPP) care au fost dezvoltate
pentru a facilita includerea cerintelor ecologice in documentele de
achizitie. Acestea sunt disponibile pe domenii. Documentele sunt
disponibile Si in limba romana -
https://ec.europa.eu/environment/app/eu gpp criteria en.htm. Precizam
cd Roménia se afla in proces de a introduce sisteme de monitorizare a
implementarii GPP la nivel national prin stabilirea unor proceduri
specifice care vor fi urmate pentru a colecta informatie ".

Mai arata ca, in documentul Criteriile UE privind achizitiile publice
verzi in domeniul transportului rutier (fisier atasat), criteriul ST2 cu
privire la achizitia de vehicule electrice obliga autoritatile contractante sa
verifice daca autovehiculul indeplineste aceasta cerinta prin prezentarea
certificatului de catre fiecare ofertant.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in
care o autoritate contractanta a semnat un contract de finantare pe
PNRR CIO pe baza ghidului de finantare specific, iar in ghidul de
finantare se mentioneaza explicit, la pagina 24, ca toate investitiile
trebuie sa respecte criteriile europene mentionate in linkul din ghid, in
contextul in care respectivele criterii, in particular criteriul ST2, obliga
toti ofertantii (deci nu contractantul) sa prezinte certificatul de
conformitate (COC), pentru ca autoritatile sa poata verifica daca
produsul ofertat este intr-adevar unul nepoluant, iar puterea motorului
electric este mentionata in COC, atunci este obligatorie prezentarea



https://ec.europa.eu/environment/app/eu

certificatului de conformitate de catre fiecare ofertant pentru aplicarea
corecta a algoritmului de punctare.

Cu privire la criticile concrete formulate de contestatoare in ceea ce
priveste factorul de evaluare nr. 1 - ,Putere sistem de actionare
electric”, autoritatea contractanta arata ca:

- in ghidul de finantare, legiuitorul nu a impus restrictii cu privire la
puterea motorului, dimensiunile de gabarit, numarul de locuri etc.,
pentru microbuzele electrice, implicit la alegerea unor factori tehnici de
evaluare lasand la aprecierea autoritatilor contractante stabilirea
acestora in functie de nevoile comunitatilor locale;

- dupa semnarea contractului de finantare a fost elaborata o noua
strategie de contractare pentru achizitia a doua microbuze electrice si, in
consecinta, a intocmit caietul de sarcini pe baza informatiilor disponibile,
a caracteristicilor tehnice din celelalte proceduri publicate in SEAP, tinand
cont de toate mentiunile din ghidul de finantare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, si din contractul de finantare semnat cu Ministerul
Lucrarilor Publice si Administratiei Teritoriului;

- in cadrul procedurii initiate in SEAP, data fiind valoarea estimata a
achizitiei, in conformitate cu pragurile stabilite prin Legea nr. 98/2016
achizitia urmeaza a se face pe baza celui mai bun raport calitate-pret, iar
in conformitate cu art. 187 alin. (4) si (5) a stabilit puterea motorului
electric ca factor de evaluare cu privire la calitatea si avantajele
produsului;

- prin cerinta minimala din caietul de sarcini, s-a avut in vedere ca
microbuzul electric sa aiba o putere adecvata pentru a reprezenta un real
avantaj pentru autoritatea contractanta; cuplul este mai ridicat la viteze
mici de deplasare, pe drumuri in panta, pe suprafete alunecoase sau cu
o infrastructura deficitara, asa cum se intalneste deseori in mediul rural;
de aceea, cu cat puterea motorului vehiculului este mai mare cu atat si
cuplul este mai mare, deci mai adecvat conditiilor de deplasare. In plus,
un motor cu o putere adecvata va functiona la turatii mai mici, avand un
regim mai economic si mai eficient, ceea ce va contribui la fiabilitatea si
longevitatea sa;

- un motor subdimensionat, de putere mica, va fi solicitat la
capacitatea maxima, ceea ce va duce la uzura prematura, costuri de
intretinere mult mai mari pentru autoritatea contractanta si posibile
intreruperi in functionarea microbuzului, cu efecte negative asupra
transportului local si a poluarii mediului; aceasta ar obliga institutia sa
recurga la solutia inchirierii unui microbuz, cel mai probabil cu motor
termic deoarece vehiculele electrice cu capacitate de 22 de locuri sunt
disponibile intr-un numar foarte limitat, ceea ce ar anula unul din
obiectivele achizitiei - respectiv protectia mediului prin utilizarea unui
microbuz nepoluant; de aici rezulta diferenta de calitate intre motoarele
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de putere redusa si cele de putere adecvata de care a tinut cont
autoritatea contractanta cand a elaborat strategia de contractare si a
stabilit criteriile de atribuire conform prevederilor articolului 187 alin. (4)
din legea achizitiilor publice;

- in acord cu jurisprudenta Consiliului, pe care o invoca, autoritatea
contractanta apreciaza ca este un drept al autoritatii contractante sa
stabileasca un factor de evaluare bazat pe o specificatie tehnica daca
apreciaza ca aceasta are o importanta semnificativa in ce priveste
calitatea sau fiabilitatea produsului ce face obiectul achizitiei, iar Consiliul
poate si trebuie sa dispuna inlocuirea sau eliminarea factorului de
evaluare bazat pe acea specificatie tehnica doar daca se dovedeste ca
respectiva specificatie tehnica ar fi restrictiva.

Referitor la specificatia tehnica pentru puterea maxima a motorului
electric, de minim 150 kW, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
nu este restrictiva, insasi contestatoarea recunoscand implicit ca motorul
de care dispune este conform cu cerintele minimale din caietul de sarcini,
nefiindu-i restrictionata participarea la procedura.

Avand in vedere si masura de remediere publicata in SEAP,
autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea contestatoarei de
a inlocui un factor obiectiv de evaluare a calitatii motorului printr-un
algoritm de punctare propriu, insa este obligata de articolul 189 alin. (2)
din Legea 98/2016, ,sa asigure o concurentd reald intre operatorii
economici de aceea si factorii de evaluare trebuie sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti”.

Pentru indeplinirea acestei obligatii, autoritatea contractanta
considera ca trebuie sa elimine posibilitatea ca propunerile tehnice sa
contina specificatii tehnice neverificabile, motiv pentru care solicita
Consiliului sa tina cont de obligatia prezentarii certificatului de
conformitate pentru un vehicul similar cu cel ofertat. Precizeaza, de
asemenea, ca un certificat de conformitate este valabil pentru un lot
intreg de produse pe o perioada de minim 5 ani, astfel ca nu este nevoie
ca produsul sa existe in stoc pentru ca un producator din UE sa elibereze
un astfel de inscris. Exceptie fac doar autoturismele modificate sau cu
producatori chinezi care, din motive de conformitate a produselor, nu pot
vinde pe piata europeana.

Acesta este si motivul pentru care comerciantii unor astfel de
produse fac toate diligentele pentru a |i se permite participarea la



proceduri cu un certificat de omologare individuala, care, evident, nu
poate fi prezentat decét la livrare.

Autoritatea contractanta sustine ca va solicita ca fiecare propunere
tehnica sa fie insotita de un certificat de conformitate pentru un
microbuz similar cu cel ofertat (fara a se solicita ca elementele de
identificare ale microbuzului - respectiv serie de sasiu, serie motor,
culoare, etc. sa fie identice cu cele ale microbuzului ce va fi livrat,
intelegand-se prin aceasta ca nu e necesar ca microbuzul sa fie pe stoc),
in scopul verificarii efective a specificatiilor tehnice ale microbuzului
propus de catre ofertanti, inclusiv a puterii motorului, lipsa acestui
inscris facand imposibila aplicarea algoritmului de punctare, dar si
dovedirea faptului ca oferta are ca obiect un microbuz nepoluant.

Pentru a dovedi ca exista si alti operatori economici care ofera
microbuze electrice de calitate, echipate cu motoare cu puteri maxime
mai mari sau cel putin egale cu 165 kW, autoritatea contractanta face
trimitere la informatiile publice din SEAP, respectiv la alte proceduri
similare derulate de alte autoritati contractante, una dintre acestea fiind
procedura derulata de UAT Comuna Tomesti, in cadrul careia, prin
caietul de sarcini, se specifica , Putere motor - minim 225 CP (adica 165
kW)”, fiind depuse oferte de doi operatori economici, respectiv .....
Si ... , oferte declarate conforme, ceea ce inseamna ca au ofertat
microbuze cu motoare de cel putin 165 kW, ofertantul ..... fiind declarat
castigator conform documentelor atasate.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea modificarii documentatiei de atribuire cu privire
la factorul tehnic 1 putere motor nu este intemeiata.

Prin Notele scrise nr. ..... , inregistrate la Consiliu cu nr. ..... ,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca prin sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere, si din pretinsele masuri
de remediere reiese justetea criticilor sale din cuprinsul contestatiei.

Sub un prim aspect, referitor la afirmatiile autoritatii contractante
legate de o pretinsa neluare in seama de prevederile documentatiei de
atribuire privind termenele de raspuns contestatoarea arata ca, in
cuprinsul contestatiei, nu au fost critici cu privire la incalcarea termenului
de raspuns de catre autoritatea contractanta.

Sub un al doilea aspect, arata ca, prin contestatie, nu a contestat
insasi alegerea factorului tehnic privind puterea motorului, ci modalitatea
prin care autoritatea contractanta a inteles sa acorde punctajul aferent
acestuia, raportat atat la prevederile legale aplicabile, dar si la restul
prevederilor din documentatia de atribuire. Oferta pentru un produs a
carui putere este minimum 150 kW si care ar intruni cerinta tehnica din
caietul de sarcini (oferta fiind, deci, conforma) nu ar avea in fapt o sansa
reald intrucat nu ar putea obtine niciun punct pentru factorul de evaluare
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,Putere maxima sistem de actionare electric”, fiind cotata, potrivit
algoritmului din Fisa de date, cu 0 puncte. In egalda masura, o alta
ipoteza in care acesti operatori ar putea compensa depunctarea pentru
factorul tehnic referitor la puterea motorului ar fi scaderea drastica a
pretului (cu aproximativ 40%), care, insa, ar putea conduce Ia
formularea unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta, caz
in care oferta ar fi respinsa potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016.

O putere mare a motorului poate fi justificata doar in conditiile in
care vehiculul ce se doreste a fi achizitionat urmeaza sa fie supus unor
cerinte de trafic ce presupun deplasari cu viteze mari. In niciun caz
pentru transportul unor copii, in localitate, maximum intre localitatile
aceluiasi judet ori din judetele invecinate, viteza de rulare fiind de 50 -
90 km/h prin raportare la limitele de viteza legala prevazute de legislatia
rutiera.

De altfel, nici prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta nu aduce vreo justificare obiectiva pentru care a ales sa
acorde o pondere importanta acestui factor tehnic, fiind total nefondate
afirmatiile potrivit carora o putere mai mare a motorului va asigura
fiabilitatea si longevitatea acestui ansamblu, pentru considerentele
aratate anterior. In mod similar, sunt total straine de prezenta cauza
pretinsele justificari referitoare la efectele negative de poluare a
mediului, raportat la Tnsusi obiectul achizitiei.

Din aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa fie obligata si la depunerea Strategiei de
contractare, pe care a omis sa o0 anexeze volumului considerabil de
inscrisuri extrase din Monitorul Oficial.

Cu referire la masurile de remediere adoptate cu privire Ila
modalitatea de acordare a punctajului aferent factorului tehnic referitor
la puterea motorului, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in
fapt, autoritatea contractanta nu a remediat in niciun fel documentatia.

Astfel, arata ca, sub aparenta modificarii modului de acordare a
punctajului prin introducerea unei formule de calcul, problema de fond a
ramas aceeasi - oferta pentru un produs a carui putere este minimum
150 kW si care ar intruni cerinta tehnica din caietul de sarcini (oferta
fiind, deci, conforma) nu ar avea in fapt o sansa reala intrucat nu ar
putea obtine niciun punct pentru factorul de evaluare ,Puterea maxima



sistem de actionare electric”, fiind cotata, potrivit algoritmului din Fisa de
date, tot cu O puncte [(150-150) x 20 / 150-150 = 0].

II. In cadrul acestei proceduri, ..... a mai formulat o contestatie,
prin care critica masurile de remediere nr. ...., dispuse de autoritatea
contractanta precum si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
...., prin care arata ca autoritatea contractanta:

- a modificat (aparent) algoritmul de calcul al factorului tehnic
putere a sistemului de actionare electric, in sensul ca: ,Autoritatea
contractantad considera ca puterea maxima a sistemului de actionare
electric trebuie sa fie de cel putin 150 kW si sa poata dezvolta un cuplu
motor de minim 1200 Nm la maxim 900 rot/min. Punctajul se va calcula
astfel: Oferta care se va referi la cea mai mare putere maxima a
motorului electric va primi punctajul maxim, respectiv 20 de puncte, iar
ofertele care se vor referi la puteri maxime sub 150 kW vor fi declarate
neconforme. (Formula de calcul a punctajului este - n.n.) Punctajul
Obtinut = (Putere Ofertatd - Putere minima admisibilda) x punctajul
maxim acordat (20)/(Putere Maxima Ofertatd - Putere minima
admisibila)";

- a modificat documentatia de atribuire prin introducerea unei noi
cerinte, constand in prezentarea de catre ofertanti a unui certificat de
conformitate pentru un autovehicul similar cu cel ofertat, precizand de
asemenea ca ,ofertele conforme nu vor fi punctate daca ofertantii nu pot
pune la dispozitie un certificat de conformitate pentru un autovehicul
similar cu cel ofertat”.

Contestatoarea este nemultumita atat de modalitatea de aplicare/de
acordare a punctajului aferent factorului tehnic puterea motorului cat si
de impunerea unei noi cerinte, de prezentare de catre ofertanti a unui
certificat de conformitate pentru un autovehicul similar, pentru probarea
puterii motorului.

Cu privire la factorul tehnic puterea motorului, contestatoarea
considera restrictiva modalitatea de definire a acestuia, respectiv de
ponderea factorului de evaluare, masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta nefiind de natura sa remedieze documentatia de
atribuire.

In acest sens, contestatoarea arata ca, sub aparenta modificarii
modului de acordare a punctajului prin introducerea unei formule de
calcul, problema de fond a ramas aceeasi - oferta pentru un produs a
carui putere este minimum 150 kW si care ar intruni cerinta tehnica din
caietul de sarcini (oferta fiind, deci, conforma) nu ar avea in fapt o sansa
reala, intrucat nu ar putea obtine niciun punct pentru factorul de
evaluare ,Puterea maxima sistem de actionare electric”, fiind cotata,
potrivit algoritmului din Fisa de date, tot cu 0 puncte [(150-150) x 20 /
150-150 = 0].
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Avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei tehnice privind
puterea motorului si, cu precadere, algoritmul de calcul al Factorului
tehnic - Puterea motorului, se restrange in mod nelegal concurenta prin
faptul ca, desi teoretic pot depune oferte toti operatorii economici care
au in portofoliu un vehicul cu o putere minima de 150 kW, in realitate, o
astfel de oferta, desi conforma fata de cerinta din caietul de sarcini, nu
ar putea fi declarata céastigatoare din cauza faptului ca@ nu ar avea
posibilitatea reala de a obtine punctajul maxim pe factorul tehnic indicat
(fiind punctata cu 0). In egalda masura, o alta ipoteza in care acesti
operatori ar putea compensa depunctarea pentru factorul tehnic referitor
la puterea motorului ar fi scaderea drastica a pretului (cu aproximativ
40%), care insa ar putea conduce la formularea unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta, caz in care oferta ar fi respinsa
potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, reia criticile din cuprinsul primei contestatii,
apreciind ca singurul scop urmarit de autoritatea contractanta prin
stabilirea acestui factor de evaluare in maniera in care a fost detaliat, a
fost sa favorizeze un anumit operator (..... ), care este singurul pe piata
la momentul actual ce detine un model cu un astfel de motor (de 165
kW, pe modelul ..... , care dezvolta o putere de 221 - 230 CP, punctata
cu maximul de puncte) in detrimentul altor potentiali ofertanti si,
implicit, in detrimentul interesului autoritatii contractante care ar putea
beneficia de un produs cu autonomie superioara existent pe piata, prin
participarea altor ofertanti.

Cu privire la cerinta tehnica privind prezentarea certificatului de
omologare a unui vehicul similar, cerinta introdusa prin masurile de
remediere dispuse, respectiv prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, contestatoarea precizeaza ca aceasta este restrictiva si nu are
nicio justificare in conditile in care chiar autoritatea contractanta
mentioneaza in caietul de sarcini ca termenul de livrare este de
maximum 12 luni de la data primirii comenzii. Dimpotriva, potrivit celor
aratate, restrange, in mod artificial, concurenta, limitand-o, in mod
nelegal si fara vreo justificare obiectiva, la acei operatori economici care
au un stoc existent la data intocmirii ofertelor, desi, din punct de vedere
al caracteristicilor tehnice, produsul ofertat de acestia din urma este
posibil sa nu fie superior produselor pe care le-ar putea oferta, in conditii
financiare avantajoase pentru autoritatea contractanta alti operatori care
nu au produsul in stoc la momentul depunerii ofertei.



in esentda, omologarea poate fi una (I) de tip (reglementata prin
Reglementari si Norme Tehnice nr. RNTR 2 din 11 Februarie 2003 in
Transporturile Rutiere) sau (II) individuala (reglementata prin
Reglementari din 8 decembrie 2005 privind omologarea individuala,
eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor
rutiere - RNTR 7).

RNTR 2 definesc cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
vehiculele rutiere la omologarea in vederea admiterii in circulatie pe
drumurile publice din Romania, sub aspectul sigurantei active si pasive,
protectiei mediului ambiant si protectiei drumurilor publice. In acelasi
timp, prin omologare individuala (denumita in continuare omologare)
RAR atesta ca un vehicul indeplineste individual cerintele constructive si
pe cele privind starea tehnica, in conformitate cu RNTR 7.

Asadar, verificarea minutioasa a conditiilor tehnice este realizata cu
ocazia omologarii individuale, ceea ce ar aduce un avantaj suplimentar
pentru autoritatea contractanta din perspectiva sigurantei indeplinirii de
catre vehiculul achizitionat a conditiilor de siguranta.

Omologarea individuala este acordata 1in aceleasi conditii
autovehiculelor de serie, dar pentru care producatorul nu a aplicat inca
pentru obtinerea certificarii de tip/de serie, solicitata in general de catre
producatori atunci cand se doreste vanzarea bunurilor la export.

In egala masura, in privinta unei eventuale justificari referitoare la
documentul de Ilucru al serviciilor Comisiei - ,Criteriile UE privind
achizitiile publice verzi in domeniul transportului rutier” (SWD (2021)
296), acesta prevede obligatia operatorilor economici participanti la
procedurile de atribuire de a prezenta certificatul de conformitate, fara
insa a impune prezentarea acestuia la momentul intocmirii propunerii
tehnice.

Potrivit contestatoarei, cerinta nu ar putea fi justificata de
autoritatea contractanta nici printr-un pretins risc de pierdere a finantarii
europene, prin prisma unei eventuale declarari ca fiind neeligibile a
cheltuielilor din motivul nerespectarii criteriilor anterior referite (avand
oricum caracter facultativ potrivit celor aratate), intrucat pentru
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta a fost emis un act
normativ special care deroga de la norma generalda care guverneaza
controlul fondurilor europene, prin consecinta directa a principiului
specialia generalibus derogant. Astfel, pentru achizitiile aferente PNRR se
aplica prevederile OUG nr. 70/2022 si nu prevederile OUG nr. 66/2011,
care, din perspectiva beneficiarilor, implica o diferenta majora constand
in aceea ca OUG nr. 70/2022, aplicabila contractelor finantate din PNRR,
nu mai stabileste corectii/ reduceri financiare in caz de nerespectare a
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reglementarilor privind achizitiile publice, ci urmareste depistarea
neregulilor grave (conflict de interese, coruptie si frauda), a dublei
finantari, a neregulilor in domeniul achizitiilor publice si a neregulilor
identificate in legatura cu nerespectarea reglementarilor privind ajutorul
de minimis/de stat.

Potrivit legislatiei in vigoare, certificatul de conformitate se emite
dupa fabricarea produsului (fiind obligatorie includerea datei de
fabricatie). Or, solicitarea din prezenta procedura de atribuire, de
includere in oferta a unui astfel de certificat, inseamna ca producatorul
trebuie sa detina un astfel de vehicul, ceea ce constituie o restrictionare
a participarii la procedura de atribuie a celor care nu au pe stoc nici
macar un asemenea microbuz.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a motivat
introducerea acestei noi cerinte prin interesul de achizitionare a unui
autovehicul cu emisii reduse de CO,, autoritatea contractanta invocand
instructiunile Comisiei Europene, din pagina de internet cu titlul ,Green
Public Procurement Criteria and Requirements”.

Potrivit informatiilor din documentul emis de Comisia Europeana
(CE), in documentatia de atribuire se pot introduce cerinte privind
emisiile de CO2, astfel: TS1. Type - approval C02 value:

Vehicle type C02 g/km
AII Ml and NI vehicles Until 31 December 2025: 50 (WLTP') From 1 January
2026:0

Astfel cum se poate constata, cerinta impusa de CE se refera la
emisiile de CO2, iar pentru verificare, ofertantul trebuie sa depuna
certificatul de conformitate. Insa, din acest document al CE nu se
cunoaste momentul in care trebuie depus acest certificat.

In punctul de vedere formulat, respectiv in documentatia de
atribuire din prezenta procedura de atribuire, nu se regdseste nicio
cerinta privind emisiile de CO2. Autoritatea contractanta a pus accent pe
depunerea certificatului de conformitate, din care doreste sa obtina
informatii privind puterea motorului (informatie existenta, de altfel, in
specificatiile tehnice ale vehiculului, intocmite de producator).

Pe de alta parte, cerinta CE se refera la emisiile de CO2 pentru
autovehicule tip Ml si NI, in timp ce documentatia de atribuire face
referire la autovehicule M2/M3. Pentru autovehicule M2/M3, in ,EU green




public procurement criteria for road transport", nu se regaseste vreo
solicitare de verificare a emisiilor de CO2, pe baza certificatului de
conformitate.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul ca certificatul de conformitate (CC) va fi prezentat de catre
contractant la data livrarii microbuzului.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... , Cca
inadmisibila, nefondata si neintemeiata, mentinerea algoritmului de
punctare la factorul tehnic astfel cum a fost modificat prin masurile de
remediere dispuse, cu precizarea ca se va aplica doar in cazul
propunerilor tehnice insotite de un certificat de conformitate M3 clasa B
pentru un microbuz similar (deci nu identic cu cel ofertat) in urma
calificarii ofertantilor in conformitate cu prevederile criteriului ST2 din
documentul SWD(20221) 296 al Comisiei Europene.

Cu privire la criticile ce vizeaza factorul de evaluare tehnic referitor
la puterea motorului, autoritatea contractanta reia apararile formulate in
punctul de vedere de la prima contestatie depusa de ..... , sustinand, in
continuare, ca specificatia tehnica pentru puterea maxima a motorului
electric, de minim 150 kW nu este restrictiva.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de cerinta tehnica
privind prezentarea certificatului de omologare, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- in conformitate cu informatiile publicate pe site-ul Registrului Auto
Roman: ,Omologarea individuala se efectueaza pentru vehiculele rutiere
prezentate la RAR care se gasesc intr-una din urmatoarele situatii: (1)
vehicule rutiere utilizate, care nu au mai fost inmatriculate in Romania.
Sunt exceptate vehiculele care detin omologare europeana de tip, au
fost ultima data inmatriculate intr-un stat membru al Uniunii Europene si
a caror configuratie nu a fost modificata, (2) vehicule rutiere
inmatriculate in Roménia, dar la care s-au modificat caracteristicile
constructive mentionate in CIV; Omologarea individuala se acorda unui
vehicul care are un numar de identificare valid, indeplineste conditiile
constructive precizate in RNTR-7 si care a fost declarat admis Ila
verificarea starii tehnice efectuata in baza planului de operatii din RNTR-
1",

- daca ..... doreste sa impuna prin contestatie prezentarea unui
certificat de omologare individuala pentru ca autovehiculul comercializat
de acesta se gaseste in una din situatiile de mai sus inseamna fara
echivoc ca acesta doreste sa vanda un produs second-hand sau un
produs de serie modificat ceea ce evident nu este in intentia autoritatii
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contractante, motiv pentru care a si solicitat de la inceput in caietul de
sarcini prezentarea certificatului de conformitate la livrare;

- modificarea unui produs de serie conduce la pierderea garantiei
oferite de producator, ceea ce ar afecta grav interesele autoritatii
contractante, motiv pentru care nu poate fi acceptata prezentarea unui
certificat de omologare individuala pentru un autovehicul modificat, cu
riscul ca, in situatia unei probleme tehnice, autoritatea contractanta sa
nu mai beneficieze de garantia acordata de producator;

- in mod eronat, contestatoarea sustine ca prevederile din ,Criteriile
Europene de Achizitie Publica Verde” sunt facultative, in realitate Ghidul
de finantare PNRR C10 precizand, la pagina 24, ca: ,Pentru investitiile
aferente prezentului ghid, fara a lipsi vreuna, trebuie sa tineti seama de
criteriile UE de Achizitie Publica Verde (GPP) care au fost dezvoltate
pentru a facilita includerea cerintelor ecologice in documentele de
achizitie. (...) Precizam ca Romania se afla in proces de a introduce
sisteme de monitorizare a implementarii GPP la nivel national prin
stabilirea unor proceduri specifice care vor fi urmate pentru a colecta
informatie”;

- in scopul respectarii cu strictete a Ghidului de Finantare si a
cheltuirii fondurilor europene, cu responsabilitate, in deplina concordanta
cu Criteriile Europene de Achizitie Publica Verde, autoritatea contractanta
a solicitat ca fiecare propunere tehnica sa fie insotita de un certificat de
conformitate pentru un microbuz similar cu cel ofertat (fara a se cere ca
elementele de identificare ale microbuzului - respectiv serie de sasiu,
serie motor, culoare, etc. sa fie identice cu cele ale microbuzului ce va fi
livrat, intelegandu-se prin aceasta ca nu e necesar ca microbuzul sa fie
pe stoc), in scopul verificarii si calificarii ofertantilor cu privire la
caracterul nepoluant al microbuzului si verificarii efective a specificatiilor
tehnice ale microbuzului propus de ofertanti, inclusiv a puterii maxime a
motorului electric; in lipsa acestui document este imposibila aplicarea
algoritmului de punctare, dar si certitudinea ca propunerea tehnica va
avea ca finalitate livrarea unui produs conform;

- din verificarile efectuate la toate procedurile mentionate in
contestatie unde s-a solicitat prin caietul de sarcini sau prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari prezentarea unui certificat de
conformitate la livrare, contestatorul ..... nu a depus o oferta desi a
participat la proceduri, fapt care genereaza ingrijorari extrem de serioase



cu privire la conformitatea si siguranta microbuzelor pe care le
comercializeaza;

- contrar sustinerilor contestatoarei, achizitia unui microbuz cu
certificat de omologare individuala nu este eligibila, sens in care
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile Ghidului de
Finantare PNRR C10 potrivit caruia: 11. Eligibilitatea activitatilor si
cheltuielilor, B. Conditii ce trebuie indeplinite: Mijloacele de transport
achizitionate trebuie sa fie omologate (de catre RAR sau AFER, dupa
caz). Omologarea obligatorie a autovehiculelor achizitionate se face in
conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) GSR 2019/2144
privind asigurarea sigurantei generale a vehiculelor, care va fi pus in
aplicare incepand cu data de 06.07.2022. Autobuzele, troleibuzele,
microbuzele si navele asimilate autobuzelor pentru transportul public pe
apa trebuie sa fie omologate la momentul efectuarii receptiei. Tramvaiele
pot fi omologate ulterior receptiei. Se va asigura respectarea
standardelor de accesibilitate pentru accesul persoanelor cu dizabilitati
locomotorii”.

Prin urmare, in conditiile in care valabilitatea unui certificat de
conformitate este neintrerupta atat timp cat producatorul nu modifica
caracteristicile tehnice si de performanta aplicabile tipului respectiv,
rezulta fara echivoc ca un microbuz modificat artizanal care ar prezenta
doar un certificat de omologare individuala nu este eligibil la finantare si
ca doar produsele de serie cu omologare de tip insotite de certificat de
conformitate M3 vor fi decontate in cadrul programului PNRR de catre
Autoritatea de Management, respectiv Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a finaintat
Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa
de .... in data de ..., in suma de ..... lei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a Tnaintat
Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , emisa
de ..... in data de ..... , In suma de ..... lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,.....", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

nr. ..... , stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data
de ..... , ora 15:00 si valoarea estimata, fara TVA, de ..... lei.
Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire si respectiv de
continutul masurilor de remediere nr. ...... si a raspunsului consolidat nr.
...... , publicate in SEAP sub nr. ..... din data de ..... si nr. ..... din data de

Pagina 15 din 22



...... , ..... a formulat prezentele contestatii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..... ,
Consiliul constata ca ..... este nemultumit de factorul de evaluare ,Putere
sistem de actionare electric”, respectiv de modalitatea de definire a
acestui factor de evaluare si ponderea acestuia, apreciind ca autoritatea
contractanta a creat premisele favorizarii unui operator economic.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire: ,Cel mai bun raport calitate - pret”, cu urmatorii
factori de evaluare: Pretul ofertei — 40%; Termen de garantie extinsa
sistem de actionare electric - 20 %; Garantie extinsa acumulatori -
20 %; Putere sistem de actionare electric - 20 % cu urmatorul algoritm
de calcul: , Punctajul se va acorda astfel: Putere intre 151 — 160 kW - 10
pct.; Putere intre 161 - 170 kW - 20 pct. Ofertele care se vor referi la
puterea sistemului de actionare mai mica de 150 kW, vor fi declarate
neconforme. Ofertele care se vor referi la o putere a sistemului de
actionare de 150 kW vor fi punctate cu 0 pct. Pentru ofertele care
prezinta o putere a sistemului de actionare mai mare de 170 kW, se
acorda punctajul maxim alocat, respectiv 20 puncte”.

Cu privire la factorul de evaluare contestat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la modificarea algoritmului de
punctare al factorului tehnic prin masurile de remediere nr. ..... Si
raspunsul consolidat nr. ...... , astfel:

«Se mentine factorul de evaluare - COMPONENTA TEHNICA -
Putere a sistemului de actionare din cadrul Criteriului de atribuire Raport
calitate pret cu pondere 20% si se modifica algoritmul de calcul astfel:
Algoritm de calcul nou: Autoritatea contractanta considera ca puterea
maxima a sistemului de actionare electric trebuie sa fie cel putin 150 kW
si sa poata dezvolta un cuplu motor de minim 1200 Nm la maxim 900
rot/min. Punctajul se va calcula astfel: oferta care se va referi la cea mai
mare putere maxima a motorului electric va primi punctajul maxim
respectiv 20 de puncte, iar ofertele care se vor referi la puteri maxime
sub 150 kW vor fi declarate neconforme.

Punctajul Obtinut = (Putere ofertata P(n) — Putere Minima admisibild) x
punctaj maxim acordat (20 puncte)/(Putere Maxima Ofertata - Putere
minima admisibild),

unde Putere (n) reprezinta valoarea puterii maxime a motorului din
oferta pentru care se calculeaza punctajul; In calculul punctajului Putere



(n) va fi cel mult 170 chiar daca P(n) > 170 kW. Putere minima
admisibila, respectiv 150 kW la 900 rotatii/minut si Putere maxima
ofertata - reprezintAé cea mai mare valoare a puterii maxime dintre toate
ofertele primite. In calculul punctajului Putere maxima ofertata -
reprezintAé cea mai mare valoare a puterii maxime dintre toate ofertele
primite. In calculul punctajului Putere maxima ofertata va fi cel mult 170
chiar daca Putere maxima ofertata > 170 kW.

Exemplu de calcul nr. 1: putere maxima ofertata - 168 kW la 900
rotatii/minut, Puterea motorului din oferta luata in calcul P(n) - 153 kW
la 900 rotatii/minut, Punctajul obtinut va fi (153-150)*20/(168-150) =
3,33 puncte. (...) ofertele care se vor referi la puteri maxime ale
sistemului de actionare electric mai mic de 150 kW vor fi declarate
neconforme, iar conform algoritmului de punctare toate ofertele care
prezinta puteri maxime mai mari de 170 kW nu vor fi punctate
suplimentar.

Nota: pentru probarea puterii motorului electric toti ofertantii vor
prezenta un certificat de conformitate pentru un autovehicul similar cu
cel ofertat fara sa fie nevoie ca elementele de individualizare (respectiv
serie sasiu, culoare, serie motor) sa coincida cu cele ale microbuzelor ce
vor fi livrate. Ofertele conforme nu vor fi punctate daca ofertantii nu pot
pune la dispozitie un certificat de conformitate pentru un autovehicul
similar cu cel ofertat».

In aceste conditii, constatand ca algoritmul de punctare al factorului
de evaluare contestat Putere sistem de actionare electric a fost modificat
prin masurile de remediere, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge contestatia formulata de
..... , In contradictoriu cu ....., (dosar nr. ...../C8/2023), ca ramasa fara
obiect.

Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..../2023, Consiliul constata ca ..... este nemultumit de masurile de
remediere nr. ..... si de raspunsul consolidat nr. ..... , publicate in SEAP
sub nr. .... din data de .... si nr. .... din data de ....

Stabilind ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare este raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari/masurile de remediere, Consiliul urmeaza a
examina legalitatea acestuia, raportat la prevederile legale care
reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/
simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta stabileste prin

Pagina 17 din 22



anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-
limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/ informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea contractanta are obligatia
de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective”;

- art. 103 din HG nr. 395/2016: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica in SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui
identitatea solicitantilor”.

La analiza fondului cauzei, Consiliul se raporteaza, pe de o parte, la
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii care
reprezinta un set de reguli si orientari care servesc drept ghid pentru
autoritatile contractante si ofertantii in toate aspectele procesului de
achizitii publice. Pentru asigurarea unei concurente reale si efective, se
permite tuturor ofertantilor sa participe in mod echitabil la procedurile de
achizitii publice. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa asigure
un tratament egal al tuturor ofertantilor si sa Iimpiedice orice
discriminare sau favorizare a unui anumit ofertant.

Iar, pe de alta parte, la dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, conform carora: Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici),
precum si la cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Din analiza algoritmului de punctare al factorului Putere sistem de
actionare electric, Consiliul constata ca acesta este in consens cu modul


act:1114166%2096798834

de stabilire a algoritmului de punctare a factorilor de evaluare, prevazut
la art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”, fiind
punctata ofertarea unei puteri superioare (de la 151 kW la 170 kW) celei
minime solicitate (150 kW).

Astfel, nu exista o disproportie in ceea ce priveste modul de
punctare a ofertelor asa cum a fost modificat prin masurile de remediere,
respectiv: pentru puterea de 150 kW oferta primeste 0 puncte; pentru
puterea cuprinsa intre 151-169 kW se aplica formula; pentru puterea de
170 kW oferta primeste 20 puncte; pentru puterea mai mare de 170 kW
oferta primeste 20 puncte.

In fapt, contestatorul solicita ca cerintei minime din caietul de
sarcini- Putere 150 kW sa i se acorde 10 puncte. Insa, o cerinta tehnica
nu poate fi in acelasi timp considerata minima si, totodata, sa reprezinte
un avantaj, deci sa i se acorde un punctaj superior valorii 0. Conform
regulilor de evaluare a ofertelor, algoritmul de calcul se aplica doar
ofertelor conforme.

In spetd, autoritatea contractanta accepta orice oferta pentru care
motorul are minim 150 kW, dar constituie un avantaj pentru achizitor
orice motor cu puterea peste valoare de 150 kW. Asadar, algoritmul de
punctare reflecta respectarea prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016 - punctarea avantajelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea contestatoarei cu privire la modificarea algoritmului
de punctare, stabilit de autoritatea contractanta, in cadrul masurilor de
remediere si a raspunsului la clarificari contestate.

Referitor la critica adusa solicitarii depunerii certificatului de
conformitate in oferta (asa cum s-a precizat in masurilor de remediere),
Consiliul retine ca autoritatea contractanta este interesata de achizitia
unui autovehicul cu emisii reduse de CO,, autoritatea contractanta
invocand instructiunile Comisiei Europene, din pagina de internet cu titlul
»Green Public Procurement Criteria and Requirements” (https://green-
business.ec.europa.eu/green-public-procurement/gpp-criteria-and-
requirements _ro), sectiunea Road transport/EU GPP criteria for Road
transport (2021), documentul ,COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT- EU green public procurement criteria for road transport”.
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Potrivit informatiilor din documentul emis de Comisia Europeana
(CE), in documentatia de atribuire se pot introduce cerinte privind
emisiile de CO,, astfel:

TS1. Type-approval CO2 value

Vehicles' type-approval CO2 emissions must not exceed the
following values

Vehicle type CO2 g/km
All M1 and N1 vehicles Until 31 December 2025:
50 (WLTP?)
From 1 January 2026:0

L-category vehicles must be battery electric.

Verification:

The tenderer must provide the vehicle’s certificate of conformity.

Pe de o parte, Consiliul constata ca cerinta impusa de CE se refera
la emisiile de CO, iar pentru verificare, ofertantul trebuie sa depuna
certificatul de conformitate. Insa, din acest document al CE nu se
cunoaste momentul in care trebuie depus acest certificat.

In clarificarea reclamats, respectiv in documentatia de atribuire din
prezenta procedura de atribuire, nu _se regaseste nicio cerinta privind
emisiile de CO, Autoritatea contractanta a pus accent pe depunerea
certificatului de conformitate, dar pentru dovedirea puterii motorului, nu
a emisiilor de CO..

Asadar, sub acest aspect, justificarea autoritatii contractante nu se
bazeaza pe cerintele stabilite de CE.

Pe de alta parte, cerinta CE se refera la emisiile de CO, pentru
autovehicule tip M1 si N1, in timp documentatia de atribuire face referire
la autovehicule M3. Pentru autovehicule M3, in ,EU green public
procurement criteria for road transport”, nu se regaseste vreo solicitare
de verificare a emisiilor de CO,, pe baza certificatului de conformitate.

Totodata, Consiliul constata ca autoritarea contractanta nu a depus
niciun document (extras din Ghidul specific) prin care sa demonstreze
respectarea unei anume conditii.

Asadar, Consiliul nu poate valida argumentele autoritatii
contractante, ca ar fi respectat conditiile privind emisiile de CO,, avand in
vedere ca cerinta tehnica priveste prezentarea certificatului de
conformitate, din care nu se stie ce informatii doreste sa obtina.




In spetd, Consiliul apreciazd c&, in solutionarea contestatiei, pe
langa justificarea motivelor pentru care a ales anumite specificatii
tehnice, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze si
ca solicitarile sale din cuprinsul clarificarilor contestate sunt in masura sa
asigure un cadru concurential adecvat, ceea ce nu s-a intamplat.

Scopul cerintelor/specificatiilor tehnice este acela de a permite
accesul echipamentelor similare existente pe piata care sa satisfaca
nivelul de performanta urmarit.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista justificari din partea
autoritatii contractante pentru a impune cerinte legate de prezentarea
certificatului de conformitate (COC), motivele prezentate de
contestatoare au format convingerea Consiliului ca, prin eliminarea
cerintei, mai sus mentionate, se mareste aria de participare la
procedura, la aceasta putand participa atat ofertantii care si anterior
respectau documentatia, cat si cei care o respecta doar in urma acestei
modificari.

Avand in vedere insa necesitatea documentului in discutie, la
inmatricularea autovehiculului, aspect confirmat si de contestator,
cerinta se impune a fi mentinuta dar ca obligatie la momentul livrarii
autovehiculului (asa cum arata chiar autoritatea contractanta arata in
punctul de vedere), aflata deci in sarcina operatorului economic
desemnat castigator cu care autoritatea contractanta a intrat deja in
relatie contractuala prin perfectarea contractului si nu ca o conditie de
acordare a punctaJqu in cadrul criteriului de atribuire.

In situatia in care considera ca punerea in aplicare a acestor masuri
de remediere duce la incidenta in speta a prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. d) Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)”, autoritatea
contractanta are obligatia anularii procedurii de atribuire in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
va anula Nota din cadrul masurilor de remedlere Va obliga autoritatea
contractanta sa publice momentul prezentarii certificatului de
conformitate, conform celor retinute in considerente, in termen de 10
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zile de la primirea prezentei decizii si sa stabileasca noul termen de
depunere a ofertelor, in considerarea art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Va respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de modificare a
algoritmului de calcul aplicat factorului de evaluare Putere sistem de
actionare electrica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ......

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... (dosar .../2023).

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu
cu ..... si anuleaza Nota din cadrul masurilor de remediere. Obliga

autoritatea contractanta sa publice momentul prezentarii certificatului de
conformitate, conform celor retinute in considerente, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii si sa stabileasca noul termen de
depunere a ofertelor, in considerarea art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de modificare a
algoritmului de calcul aplicat factorului de evaluare ,Putere sistem de
actionare electrica”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



