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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 520/29.05.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20013/30.05.2019,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
10251/24.05.2019 si a adresei nr. 10270/24.05.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica pentru obiectivul de investitii
<<Modernizare drum judetean D] 652B, DN 65C - ...- limita judetului ...,
km 0+000-4+430>>", se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecintda, urmatoarele: anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 10251/24.05.2019, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10270/24.05.2019 si a actelor subsecvente acestora, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara ca fiind
admisibile si conforme ofertele depuse de catre ..., asocierea ...,
ASOCIEIrEA ... — .uv , wee) +vey wuey weey sy . Si ... Obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in
sensul reevaluarii ofertelor clasate pe un loc superior ofertei ... si,
ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate prin decizia care se va
pronunta.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1266/05.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21173/06.06.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., se solicita adoptarea masurilor necesare.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., critica raportul procedurii de atribuire nr.
10251/24.05.2019 si adresa nr. 10270/24.05.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emise de catre ..., in cadrul procedurii de achizitie
publicda mentionate in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 21.12.2018, in acest
sens publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la continutul acesteia, iar autoritatea contractanta a formulat
raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa elaborarea raspunsurilor la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta, documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile au devenit obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, céat
si pentru ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare avea
obligatia de a evalua ofertele depuse, doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire si a clarificarilor comunicate.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila.

La data de 24.05.2019, ... a emis raportul procedurii nr. 10251,
comunicat prin adresa nr. 10270/24.05.2019, prin care oferta ... a fost
declarata admisibila, insa s-a clasat pe locul al unsprezecelea.

In justificarea interesului in formularea prezentei contestatii,
invoca si dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si considera ca
actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii, prin care, in mod
eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
procedura a fost anulata.

Astfel, Tn cazul admiterii criticilor formulate in cuprinsul prezentei
contestatii, cu consecinta admiterii contestatiei, oferta ... este indreptatita
a fi declarata céastigatoare.

Raportat la aceste aspecte, ... apreciaza ca justificda un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei in cauza.

Pe fondul cauzei, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
motivele de nelegalitate ale raportului/rezultatului procedurii, dupa cum
urmeaza:

Ofertele depuse de catre operatorii economici ..., asocierea ...,
ASOCIEr€A ... = .iu) vevy wusy wvay weny oeey -oa Sio...o sUNt neconforme, deoarece
nu respecta cerintele d|n documentatla de atribuire, in sensul ca
operatorii economici nu au facut dovada realizarii componentei din



obiectul contractului, reprezentand verificarea proiectelor tehnice pentru
drum si alte specialitati in mod legal.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
realiza, atat proiectul tehnic pentru drum, cat si documentatiile si
proiectele pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor.

Aceste proiecte trebuie sa fie verificate de catre un verificator de
proiect atestat in domeniul/domeniile proiectelor, altul decat cel care a
intocmit proiectul tehnic.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantii nu pot realiza, in
mod legal, activitatea de verificare de proiect pentru proiectele aferente
drumului.

Ofertantii nu au declarat niciun subcontractant care va realiza
verificarea tehnica a proiectului de drum, sens in care si-au asumat,
inclusiv aceasta activitate. Raportat la modul de ofertare, acestia nu pot
realiza, in mod legal, activitatea din cadrul obiectului contractului de
verificare de proiect, deoarece se incalca prevederile legale si se afla in
conflict de interese.

Ofertantii, in mod legal, pentru a realiza componenta contractului -
verificarea de proiect — aveau obligatia de a realiza aceasta componenta
prin verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului.

Conform mentiunilor din raportul procedurii si din acordurile de
subcontractare, ofertantii realizeaza atat activitatea de intocmire a
proiectului tehnic, cat si activitatea de verificare de proiect.

Pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, ofertantii aveau
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate/entitati care pot
desfasura, in mod legal, verificarea proiectelor tehnice.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, ofertantii nu
pot realiza, in mod legal, verificarea proiectului tehnic, sens in care
propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar aceste componente
expres solicitate nu se pot realiza.

Realizarea de catre aceeasi entitate, atat a proiectului tehnic, cat si
a serviciilor de verificare tehnica a proiectului, duce la o situatie de
incompatibilitate, care atrage imposibilitatea realizarii, in mod legal, a
acestei activitati de verificare tehnica a proiectului.

Ofertantul, prin nedeclararea unor subcontractanti care sa realizeze
aceste activitati, nu poate realiza aceasta componenta a obiectului
contractului, in mod legal.

In sustinere celor expuse mai sus, ... invoca prevederile legale
incidente, respectiv art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, art. 1 si art. 4 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995.

Totodata, contestatorul invoca si jurisprudenta relevanta in speta,
respectiv decizia C.N.S.C. nr. 2140/C2/2320/27.07.2018, decizia civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
287/57/2018, decizia nr. 5640/26.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel



Cluj si decizia civila nr. 3137/2017 din data de 25.09.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 628/33/2017.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertelor, contestatorul aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, acesta arata ca, in lipsa atestatelor/autorizatiilor, ofertantii
aveau obligatia de a declara tertele persoane care realizeaza aceste
servicii.

In acest sens, ... invoca dispozitiile art. 1852, art. 1769 si art. 1770
din Codul civil.

Prin urmare, orice conventie prin care contractantul incredinteaza o
parte din realizarea contractului catre un tert este considerata de
legislatia in vigoare a fi un contract de subcontractare.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca dispozitiile
art. 3 alin. (1), lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995 si Legii nr. 50/1991,
proiectele si studiile care stau la baza documentatiilor tehnice trebuie
intocmite de catre personal specializat si autorizat de catre autoritatile
nationale cu atributii in acest sens.

Prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerinta de calificare si
selectie, prevazuta la capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din fisa de date a achizitiei, ofertele depuse vor fi
considerate inacceptabile.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor Ia
momentul depunerii nu au fost respectate cerintele documentatiei de
atribuire, iar prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate, s-a incalcat
principiul tratamentului egal.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca oferta poate fi
declarata inacceptabila si datorita faptului ca, prin nedeclararea ca
subcontractor a entitatii ce urmeaza a efectua activitatea de verificare de
proiect, aceasta entitate nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art.
59, art. 60, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din cadrul entitatii si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

In drept, ... invoca prevederile Codului de procedura civila, pe cele
ale Legii nr. 98/2016, pe cele ale Legii nr. 101/2016, precum si pe cele
ale H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
urmatoarele: anularea  raportului procedurii de atribuire nr.
10251/24.05.2019, a adresei nr. 10270/24.05.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, in sensul reevaluarii ofertei ... in conditiile dispuse prin decizia
C.N.S.C. si emiterii unui nou raport/rezultat al procedurii.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10966/04.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20789/04.06.2019,
referitor la contestatia formulatéa de catre ..., prin care se solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016 si arata ca, potrivit acestora, contestatorul
trebuia sa constituie cautiunea in numerar, insa, pana la data formularii
prezentului punct de vedere, ... nu a fost instiintata despre constituirea
cautiunii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu i s-a
solicitat, iIn mod expres, acordul privind constituirea cautiunii prin
instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata, astfel incat
nu au fost indeplinite conditiile stipulate de art. 1058 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

Avand in vedere faptul ca ... nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca, in temeiul art. 26 alin. (6) DIN Legea nr.
101/2016 sa respinga contestatia formulata de catre aceasta ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Astfel, referitor la sustinerile contestatorului, conform carora
,Subscrisa a depus o ofertd conforma si admisibila, dar in urma evaluarii
subiective efectuata de comisia de evaluare oferta subscrisei a dispus
anularea procedurii” si ,subscrisa consideram ca actul vatamator este
rezultatul/raportul procedurii, prin care in mod eronat si cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, procedura a fost
anulatd”, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt eronate,
in conditiile in care procedura de atribuire in cauza nu este anulata.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,criteriul de
atribuire utilizat a fost <<cel mai bun raport calitate-pret>>", autoritatea
contractanta arata ca si aceasta este eronata, in conditiile in care criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la solicitarea contestatorului, de anulare a raportului
procedurii de atribuire nr. 10251/24.05.2019 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, incluzand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10270/24.05.2019, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este neintemeiatd, intrucat a procedat la evaluarea ofertelor, in
conformitate cu legislatia, in vigoare, in materia achizitiilor publice, cu
respectarea intocmai a principiilor stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult contestatorul sustine ca, in calitate de ofertant in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr.
10270/24.05.2019, din cuprinsul careia reiese, in mod clar, ca oferta sa a
fost declarata admisibila si ca, urmare a aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, aceasta s-a clasat pe locul al unsprezecelea.



In acest context, rezultd ci autoritatea contractantd a stabilit oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea dispozitiilor art.34
din H.G. nr.395/2016, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

In opinia autoritdtii contractante, contestatorul trebuia sd fi avut in
vedere la formularea motivelor din cuprinsul contestatiei si prevederile
art. 138 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, respectiv "Obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor clasate pe un loc superior ofertei noastre si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, atat oferta declarata castigatoare,
cat si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au
fost analizate in conformitate cu legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor publice, iar suspiciunea contestatorului este nejustificata si
neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca motivele
invocate de catre ... in cuprinsul contestatiei in cauza, nu sunt
intemeiate si nu au la baza respectarea principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice, stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

. a derulat prezenta procedura de achizitie publica, in mod legal,
Cu respectarea actelor normative aplicabile si prevederilor documentatiei
de atribuire, astfel incat afirmatiile contestatorului referitoare la modul
subiectiv in care a fost efectuata evaluarea sunt neintemeiate.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a actionat cu
intentia vadita de a incerca sa impiedice finalizarea procedurii de
atribuire in cauza, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
acesteia ca fiind fara obiect si inadmisibila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestator, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, tema
de proiectare cu anexe, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
relative la prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art.8 din Legea nr.101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata, implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prevederile, sens in care
dispune si art.123 din Hotararea nr. 395/2016.

Fata de motivele detaliate de catre contestator, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea au un caracter subiectiv si in
contradictie cu principiile consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Dupa cum rezulta din procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara,



precum si din raportul procedurii, evaluarile s-au efectuat amanuntit
asupra tuturor ofertelor, respectandu-se principiul tratamentului egal.

Examinand activitatea desfasurata pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, ... solicita Consiliului sa constate ca, in etapele de evaluare a
ofertelor, institutia sa a respectat prevederile legale aplicabile,
asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procese-verbale ale sedintelor de evaluare,
in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care ofertantii au
prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari si completari
adresate de comisia de evaluare si la modul in care ofertantii indeplinesc
cerintele minime de calificare, prevazute in fisa de date a achizitiei.

Argumentatia contestatorului porneste de la o premisa gresita si
anume ca "ofertantii nu fac dovada realizarii componentei din obiectul
contractului reprezentand verificarea proiectelor tehnice pentru drum si
alte specialitati in mod legal”, bazandu-se, in mod eronat, pe supozitii si
nu pe elemente concrete.

In conformitate cu cerinta Temei de proiectare ,Documentatia
tehnica va fi elaborata de experti atestati pe fiecare domeniu in parte si
verificatda de catre verificatori atestati”, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, la acest nivel, nu s-a solicitat ofertantilor sa
nominalizeze expertii si verificatorii respectivi si nici sa se precizeze
modul in care ofertantul va avea acces la acesti experti.

In speta de fata, se considera relevante in sensul art.3, alin.(1)
lit.w) din Legea nr.98/2016, termenii si expresiile, potrivit carora
furnizorul poate fi o entitate care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.

In conditiile in care contestatorul a declarat prin documentele de
calificare prezentate ca nu are asociat, subcontractant sau tert sustinator,
din documentele existente in oferta nu existau motive pentru care sa se
considere alta forma de prezentare a ofertei, decat cea declarata.
Verificatorii de proiecte, nefiind participanti efectivi in realizarea unei
parti a documentatiei din contractul de achizitie publica, nu aveau de ce
sa fie declarati asociati, subcontractanti ori terti sustinatori ai
ofertantului.

Tinand cont de legislatia invocata de catre contestator si cea care
reglementeaza aceasta situatie, autoritatea contractanta afirma ca, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
nu este justificata solicitarea ..., prin prisma faptului ca nu este stipulat in
legislatie tipul de contract sau legatura financiara intre proiectant si
verificator, investitorul, in cazul de fata, ... a cerut prin Tema de
proiectare a investitiei ,(...) ca verificarea PTh, POE si a DE, sa se
efectueze prin grija Proiectantului, cu verificatori de proiecte atestati in
domeniu.” Proiectantul va avea grija ca verificatorul de proiect sa nu faca
parte din Colectivul de elaborare, atat a PTh, POE si a DE, cat si a
Expertizei Tehnice, daca este cazul.

Totodata, prin raspunsul la clarificarile adresate autoritatii
contractante de catre operatorii economici, avand nr.1250 din data de



17.01.2019, se mentioneaza, in mod clar, ca expertii propusi in faza de
licitatie si care nu sunt salariati ai oferantului nu vor fi considerati
subcontractanti.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
in conformitate cu dispozitile art. 151 din H.G. nr. 395/2016:
»inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii:
b)declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in ofertd fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora.”

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca si prevederile art.
160 din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, ... considera ca alegatiile
contestatorului sunt nefondate, deopotriva in fapt si in drept, impunandu-
se aplicarea dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)".

In opinia autoritatii contractante, nimic nu impiedica contestatorul
sa-si motiveze cu elemente clare de fundamentare contestatia.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca, la nivelul ofertei,
operatorii economici declarati admisi si-au asumat respectarea temei de
proiectare si a documentatiei de atribuire, in deplina corespondenta cu
dispozitiile legale incidente.

Contestatorul trebuia sa aiba in vedere ca, potrivit prevederilor art.
3 alin. (1), lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta reprezinta: "actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.”

. a solicitat tuturor operatorilor economici clarificari, cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare, analizandu-se, in
detaliu, corespondenta dintre cerintele temei de proiectare, specificatiile
tehnice din propunerile tehnice si financiare, prezentate de ofertanti, in
contextul respectarii principiilor prevazute la art.2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a actionat in litera si spiritul impuse de
legiuitor, ca nu exista motive de remediere si ca evaluarea ofertelor s-a
efectuat in conformitate cu legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa
respinga contestatia formulata de catre ..., ca neintemeiata si nefondata.

In drept, ... invoca prevederile art. 18 alin. (1), alin. (2) si pe cele
ale art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.



Prin cererea de interventie voluntara nr. 1266/05.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21173/06.06.2019 ..., solicita adoptarea
masurilor necesare, pentru urmatoarele considerente :

Astfel, referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
societatea sa nu a subcontractat activitatea de verificare tehnicg,
intervenientul precizeaza ca a prevazut modalitatea de realizare a
activitatilor de verificare de proiect prin subcontractare, declarand acest
aspect atat in propunerea tehnica, cat si in DUAE si ca, pe cale oferta sa
este conforma.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca prevederile art. 55
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 219 alin. (1)
din acelasi act normativ.

De asemenea, intervenientul arata cd, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa realizeze
servicii de verificare tehnica. Pentru asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, ... si-a indeplinit obligatia de a aduce la
cunostinta autoritatii contractante intentia de a subcontracta parti din
contract, inclusiv pentru verificarea tehnica, prin completarea informatiilor
si a procentajului pentru subcontractare in DUAE, cat si in propunerea
tehnica.

Astfel, prin propunerea tehnica, intervenientul a confirmat ca isi
insuseste cerintele din documentatia de atribuire si a confirmat ca
intentioneaza sa subcontracteze parti din contract, dupa cum urmeaza:
~Pentru realizarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor, pentru
mutarea/protejarea de utilitati, studiu topografic si alte studii pentru care
ofertantul nu este atestat serviciile vor fi subcontractate de firme
specializate prin grija ... Pentru acestea s-a luat in calcul un procent de
13%. Serviciile de verificare tehnica si expertizd drumuri si poduri vor fi
subcontractate, procentul de subcontractare luat in calcul este de 9%,

Prin urmare, au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire,
astfel ca oferta ... este conforma.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa adopte toate masurile de remediere
necesare, in vederea verificarii acestei situatii.

In completarea punctului de vedere nr. 10966/04.06.2019,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20789/04.06.2019, la data de 14.06.2019,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei adresa nr.
11710/14.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22497/18.06.2019,
denumita ,Anexa la punctul de vedere”, prin care arata ca, prin tema de
proiectare, referitor la verificarea documentatiei, a fost formulata doar
urmatoarea cerinta:

,Documentatia tehnica va fi elaborata de experti atestati pe fiecare
domeniu in parte si verificata de catre verificatori atestati”.

In fapt, ofertantilor nu li s-a solicitat detalierea modului in care se
va realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului si nici modul de
acces la verificatori, acestea fiind aspecte care tin de perioada de derulare
a contractului de servicii.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 13
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si precizeaza ca,



potrivit acestora dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei
persoane fizice si nu unei persoane juridice.

Pe cale de consecinta, un operator economic se poate angaja in
prestarea de servicii de verificare de proiecte, daca dispune de personal
specializat atestat in acest sens.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, prin documentatia de
atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de
verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie Acontractualé cu
prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii. In aceste conditii,
ofertantul putea apela la un furnizor/prestator se servicii, calitatea
acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1), lit. w) din Legea nr. 98/2016.

Calitatea de furnizor/subcontractant a verificatorului tehnic al
proiectului se stabileste prin raportare la obiectul contractului, mai exact
in situatia in care serviciul prestat reprezinta o componenta a obiectului
contractului, atunci verificatorul tehnic al proiectului va fi declarat ca
subcontractant, in caz contrar nu si-ar gasi justificarea fiind considerat, in
fapt, furnizor de servicii pentru contractantul in speta.

Situatia indicata de catre autoritatea contractanta rezulta din
urmatoarele:

- Nu este vorba despre servicii efectiv realizate in cadrul

contractului si cuantificate separat in cadrul ofertei;

- Nu este vorba de o parte a contractului pe care o va realiza o
terta persoana, pe baza unui contract de prestari servicii;

- Nu este evident faptul ca un tert operator economic va indeplini o
parte a contractului, ceea ce, conform prevederilor H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, echivaleaza
Cu asocierea sau subcontractarea.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa respinga contestatia formulata de catre ..., ca neintemeiata
si nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin. (2)
si pe cele ale art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de elaborare documentatie tehnico-economica pentru
obiectivul de investitii «Modernizare drum judetean D] 652B, DN 65C
- ...— limita judetului ..., km 0+000-4+430»", prin publicarea in S.E.A.P.
a anuntului de participare simplificat nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de servicii este de 281.955,42 lei, fara
T.V.A.
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Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor, avand nr. 1898/28.01.2019, in vederea participarii
la procedura de atribuire in cauza, au depus oferte 16 operatori
economici, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 10251/24.05.2019, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara de
74.000 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
10270/24.05.2019.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca, dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a depus cerere de interventie voluntara ...,
solicitand adoptarea masurilor necesare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... nu a constituit
cautiunea, conform prevederilor art. art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile, pana la data formularii
punctului de vedere, respectiv pana la data de 04.06.2019.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca obligatia imperativa
instituita de lege privind constituirea cautiunii, a fost Tincalcata,
contestatia formulata de catre ... trebuind sa fie respinsa ca inadmisibila.

Referitor la aspectul invederat anterior, Consiliul constata ca,
ulterior solicitarii ce i-a fost inaintata prin adresa C.N.S.C. nr. 20440/977-
C7/03.06.2019, privind depunerea cautiunii, in termen de trei zile calculat
din data primirii adresei (asadar, in speta, pana la data de 06.06.2019
inclusiv), ... a constituit cautiunea, aceasta fiind transmisa si primita in
termenul precizat si luata in considerare de catre Consiliu, tinand seama
de prevederile art.68 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, conform
carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile (...) Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare (...)”, coroborate cu cele ale
art. 197 din NCPC care prevede c& ,In cazul in care cererea este supusd
timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea sau
timbrarea insuficienta atrage anularea cererii de chemare in judecatd, in
conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi act normativ care prevad
urmatoarele: ,(1) Completul cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verificd, de
indata, daca cererea de chemare in judecata este de competenta sa si daca
aceasta indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa facd completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...) (4) Daca obligatiile
privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul
prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune
anularea cererii. (...)".

Totodata, se are in vedere faptul ca, in concordanta cu prevederile
legale citate, prin Hotararea de plen din data de 05.06.2018, referitoare
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la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art. 63
alin. 1) si 4) din Legea nr. 101/2016, Plenul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a adoptat urmatoarea Hotarare care prevede
ca: ,1l.Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu data
de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii
constituirii cautiunii impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G. nr. 45/2018.

2.In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii
cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora
transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii,
corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

3.Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusa nu
respecta cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 45/2018, caz in care se va solicita dovada completarii acestuia
(...)".

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
autoritatii contractante in referire la neconstituirea de catre ... a cautiunii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ..., invocata catre autoritatea contractanta
.., In punctul de vedere nr. 10966/04.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 20789/04.06.2019.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
analizat propunerile tehnice prezentate de ofertantii clasati pe primele 10
locuri, Tn conditiile in care oferta prezentata de contestator s-a clasat pe
locul 11.

Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta a efectuat o verificare defectuoasa cu privire la
indeplinirea de catre ofertanti a cerintei din documentatia de atribuire
referitoare la verificarea proiectului de catre specialisti atestati, autoarea
contestatiei apreciind ca ofertantii clasati pe primele 10 locuri nu au
subcontractat aceste activitati, desi se impunea acest lucru, rezultand ca
ofertantii in cauza nu pot realiza, in mod legal, parti ale obiectului
contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului, motiv pentru care
solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10251/24.05.2019
si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In replica la cele reclamate, ... sustine ca, la acest nivel, nu s-a
solicitat ofertantilor sa nominalizeze expertii si verificatorii respectivi si
nici sa se precizeze modul in care ofertantii vor avea acces la acesti
experti.

S-a mai adaugat ca prevederile art. 151 lit. b) si 160 din H.G. nr.
395/2016 dau posibilitatea autoritatii contractante sa accepte numirea
unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului, in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in
oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu consta in
obligatia sau nu a declararii tuturor subcontractantilor care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
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indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publicAé, la faza de ofertare, respectiv la data depunerii ofertelor.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Consiliul are in vedere ca obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza consta in ,Servicii de elaborare tehnico-economica
pentru obiectivul de investitii «Modernizare drum judetean D] 652B, DN
65C - ...- limita judetului ..., kmm 0+000-4+430>.

Se are in vedere ca la punctul 2.3.12 din caietul de sarcini - Tema
de proiectare D] 652B, este prevazut ca , Documentatia va fi verificatd de
catre verificatori atestati conform domeniului proiectat”.

De asemenea, la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca , Fiecare
participant la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
indiferent de calitatea sa (ofertant wunic, lider de asociere, asociat,
subcontractant, tert sustinator) va completa propriul sau DUAE”.

In acelasi timp, se retine ca la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca , Fiecare
participant la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
indiferent de calitatea sa (ofertant wunic, lider de asociere, asociat,
subcontractant, tert sustinator) va completa propriul sau DUAE.

Se va depune, odata cu DUAE, acordul de subcontractare.

Nedepunerea, odata cu DUAE, a acordului de subcontractare poate face
obiectul unei solicitari de clarificare”, iar la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice se precizeaza ca: , Propunerea tehnica va fi elaborata in
conformitate cu specificatiile prevazute in tema de proiectare si trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (art. 133, alin. (2)
din HG 395/2016).

Propunerea tehnica se va elabora astfel incat aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Cerintele impuse in specificatia tehnica sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica va contine o declaratie din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei operatorul economic a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de muncd (Formularul nr.5).
Informatiile detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare si se refera la
conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca,
protectiei sociale si persoanelor varstnice, se pot obtine de pe site-ul:
http://www.mmuncii.ro.

Dupa caz, Declaratia se va prezenta Si de catre
subcontractant/subcontractanti si/sau tert/terti sustindtor/sustinatori”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei, Consiliul
constatd ca aceasta doreste la momentul ofertarii ca operatorii
economici sa prezinte propunerile tehnice in conformitate cu prevederile
din cuprinsul temei de proiectare si sa realizeze toate activitatile indicate
in cuprinsul acesteia, inclusive activitatea de verificare a proiectului de
catre verificatori atestati conform domeniului proiectat .
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Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a furnizat toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, iar in
masura in care a apreciat ca informatiile furnizate nu sunt suficiente sau
nu sunt clare, operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire aveau posibilitatea solicitarii de clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din acelasi act normativ sau
a formularii de contestatii impotriva continutului documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, asa cum a precizat si autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere nr. 20789/04.06.2019, documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini cu anexe, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, astfel ca la
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat Ia
termenul prescris de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, inclusiv a
cerintei referitoare la verificarea proiectului de catre verificatorii atestati,
aceasta fiind una dintre activitatile contractului, prevazuta in caietul de
sarcini in sarcina ofertantilor.

Prin urmare, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
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diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si
decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - , Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la concluzia
autoritatii contractante in legatura cu ofertele prezentate de operatorii
economici clasati inaintea sa, Consiliul constata ca pentru aprecierea
caracterului intemeiat sau neintemeiat al acesteia, este necesar sa se
stabileasca daca verificatorii de proiect trebuiau sa fie declarati
subcontractanti, respectiv daca activitatile care urmeaza sa fie realizate
de acestia sunt parti ale contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit prin prezenta procedura de atribuire.

In analizarea criticii, Consiliul apreciaza relevante prevederile fisei
de date a achizitiei, mentionate mai sus.

Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Noul Cod civil:

= art. 3:

»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de
drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ”;
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= art. 1.851 alin. (1): , Prin contractul de antrepriza, antreprenorul
se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret”;

« art. 1852 alin. (1): ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul
poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor
parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afaré de cazul in care
contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale”.

- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil:

» art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrarii
in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi facute
la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

» art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazutd la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13: (1) \Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de cdtre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.” Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca
se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

- art. 26: ,(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in
mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor proiectului.”

- HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor:

. art. 1: ,Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea
cerintelor prevazute de lege reprezintd o componenta a sistemului calitatii
in constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.”

- art. 4: ,Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor
tehnici poate fi efectuatda numai de catre specialisti atestati, care isi pot
desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:
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- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii.”

Indicatii similare cu Legea nr. 10/1995 se regdsesc si in
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995 ce
stabileste la art. 13 ca Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila
(verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a
participat.

Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, ca
activitate componenta a proiectului tehnic si cea de verificare a
documentatiei tehnice.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii
contestate, referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa
determine, in cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabila cu
realizarea acestei parti din contract, respectiv un subcontractant.

Analizand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, respectiv
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile temei de proiectare si ale fisei de date, inregistrat cu nr.
6680/03.04.2019, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare s-au
limitat doar la verificarea daca ofertantii au indicat persoanele
nominalizate pentru activitatea de verificare de proiecte, fara a analiza
sub ce forma va fi desfasurata aceastda activitate, respectiv daca
verificatorii de proiecte sunt angajati ai unei persoane juridice
participante la procedura de atribuire, daca sunt persoane fizice
autorizate si daca acestia au fost declarate ca fiind subcontractanti.

De asemenea, din documentele aflate in cuprinsul dosarului
achizitiei nu rezulta efectuarea unei analize cu privire la domeniile in care
sunt acreditate ca verificatori de proiecte persoanele nominalizate si nici
cu privire la apartenenta acestora in cazul asocierilor participante la
procedura de atribuire.

Consiliul constata ca in cadrul propunerilor tehnice depuse de primii
10 clasati, acestia au stabilit verificatorii de proiect, cu care au incheiat
contracte de munca sau contracte de colaborare fara a-i declara
subcontractanti, respectiv fara a indica operatorul economic angajator in
cazul asocierilor.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii ofertelor, nu se respecta cerintele documentatiei de
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atribuire, iar prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ofertantii care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii.

Avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect executa o parte din
contract, acestia trebuiau declarati subcontractanti, cu exceptia situatiei
in care operatorii economici participa in comun la procedura de atribuire,
caz in care verificatorii de proiecte nu trebuie sa fie angajati ai aceluiasi
operator economic care detine persoanele ce executa proiectul.

Consiliul constata ca, raportat la activitatile care urmeaza sa fie
realizate de catre verificatorii de proiect, acesti specialisti (organizati in
PFA) ar fi trebuit declarati subcontractanti si, pe cale de consecinta, se
impuneau a fi depuse DUAE pentru acestia, ceea ce nu s-a intamplat,
fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, se constata ca ofertantii in cauza nu au facut dovada ca
indeplinesc, in mod legal, cerintele caietului de sarcini, intrucat nu au
facut dovada ca au capacitatea legala de a verifica proiectul tehnic, astfel
ca propunerile tehnice, in cuprinsul carora au fost indicate persoanele
nominalizate pentru desfasurarea acestei activitati, nu respecta in mod
corespunzator cerinta din caietul de sarcini, situatie in care devin
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea ofertantilor
de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentei
proceduri.

Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres
ca obiect al unor acorduri de subcontractare, intrucat autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza
competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin
raportare la obiectul acordurilor de asociere sau al celor de
subcontractare.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din obiectul
contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le
poate realiza decét prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incidente in speta,
defineste subcontractantul ca fiind , este orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale Ilucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabileste ca in vederea
determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in
oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

18



In lipsa unor subcontractdri legale a acestei activitdti, ofertantii care
si-au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal
verificarea tehnica a proiectului.

Este lipsita de relevanta ponderea serviciilor de verificare tehnica in
cadrul pretului ofertat, in conditiile in care serviciile in discutie sunt parte
din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca prestarea
acestora trebuie realizata, fie de ofertant (asociat), fie de subcontractant.

In concluzie, Consiliul retine ca prin prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie
publica care are ca obiect atat proiectarea cat si verificarea tehnica a
proiectului.

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in materie,
Consiliul constata ca verificatorii de proiect nominalizati presteaza parti
din contract, respectiv verificarea proiectului tehnic, aspect care rezulta
chiar din mentiunile existente in cadrul propunerilor tehnice ale celor doi
ofertanti.

Astfel, intrucat specificul obiectului prezentului contract de achizitie
publica este proiectare si verificare proiect tehnic si avand in vedere
activitatile care urmeaza a fi realizate de cei doi verificatori, respectiv de
verificare proiect tehnic, Consiliul constata identitatea unor parti ale
obiectului prezentului contract de achizitie publica cu activitatile ce
urmeaza a fi realizate de cei doi verificatori, prin urmare, incidenta
dispozitiilor art. 1852 alin. (1) din Noul cod civil care prevede ca: ,Prin
contractul de subantreprizd antreprenorul poate incredinta unuia sau mai
multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau
serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in
considerarea persoanei sale”. In fapt, activitatile ce urmeaza sa fie
indeplinite de catre cei doi verificatori reprezinta parti ale obiectului
prezentului contract.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, ofertantii clasati pe primele 10 locuri ar fi trebuit sa
subcontracteze activitatea de verificare de proiecte si, in consecinta, sa
depuna DUAE pentru fiecare subcontractor in parte.

Or, asa cum rezulta din continutul DUAE-urilor depuse in procedura
de atribuire, de primii 10 clasati, precum si din continutul sustinerilor
autoritatii contractante, acestia nu au nominalizat verificatorii de proiecte
ca fiind subcontractanti.

Concluzionand in legatura cu contestatia analizata, Consiliul constata
ca fiind incorecta decizia autoritatii contractante, contestatia fiind admisa,
ceea ce impune reevaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertantii
clasati pe primele 10 locuri si intocmirea unui nou raport al procedurii.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii
sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:

»1. Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea
de Apel Alba lulia in dosar nr. 287/57/2018, in care instanta a retinut ca:
,Criticile petentei vizeaza faptul ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare
a proiectelor (componenta a obiectului contractului), deoarece nu au
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declarat subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le
apreciaza ca fiind intemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a proiectului
nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste
proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta aceste
servicii, in calitate de subcontractant. Prin urmare se constata ca sc ... srl
nu a justificat ca are capacitatea profesionala de a realiza aceasta
activitate de verificare a proiectelor de catre verificatori tehnici atestati,
ca parte a obiectului contractului de achizitie publica. In lipsa unei
contractari legale a acestei activitati ofertantul desemnat castigator care
si-a asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in mod legal
activitatea de verificare tehnica a proiectului. Insa aceste activitati
trebuiau sa se regaseasca expres in obiectul acordului de subcontractare,
respectiv in formularul 18. Aceasta deoarece autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerea tehnica in baza competentelor
profesionale a ofertantului si a subcontractorilor, prin raportare la obiectul
acordului de asociere sau_a acordului de subcontractare.”

2. DECIZIE CIVILA Nr. 3371/2017, pronuntata in dosarul nr.
1312/84/2016 de catre Curtea de Apel Cluj unde se retin urmatoarele:
JPrivitor la sustinerile contestatoarei Haresman SRL in sensul ca ofertanta
Asocierea DRUM Inserv SRL este neconforma, intrucat nu face dovada
modului de realizare a serviciilor de verificare tehnica a proiectului, curtea
retine ca autoritatea contractanta a prevazut in Fisa de date ca fiind unul
dintre elementele obiectului contractului aspectul verificarii proiectului
tehnic intocmit in executarea aceluiasi contract. Referitor la art. 13 alin. 1
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ila
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Alin. 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin.
1 coroborat cu prevederile art. 5 alin. 2.

Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor, verificarea si
expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta o
componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de catre
specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre
comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului.

Curtea apreciaza, in raport de prevederile mai sus mentionate, ca
sunt intemeiate sustinerile contestatoarei Haresman SRL in sensul ca
aceasta cerintda nu este intrunitd in spetda de oferta intervenientei
Asocierea SC Drum Inserv SRL - SC Tehnodomus SA - SC Cadsil SRL.

20



Astfel pe de o parte, in raport de cuprinsul Fisei de date de la pct.
II. 1.5, IT .2.1, obiectul contractului vizeaza in mod explicit si servicii de
verificare tehnica a proiectului, imprejurare in raport cu care in oferta
realizata ar fi trebuit sd se prevada modalitatea in care se va realiza
aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului, care trebuie realizata
prin verificatori autorizati, fie ca acestia isi desfasoara activitatea in mod
independent, fie ca sunt salariati ai unor persoanele juridice care au un
astfel de obiect de activitate, altele decat cele care intocmesc proiectul
tehnic. Or, Asocierea Drum Inserv SRL a omis sa prevada in propria
oferta in ce modalitatea va indeplini aceastd parte a contractului
privitoare la prestarea serviciilor de verificare tehnicd a proiectului,
putandu-se astfel retine ca sunt intemeiate atat sustinerile contestatoarei
Haresman SRL sub acest aspect, cat si sustinerile Asocierea ARL vizand
nedeclararea subcontractantilor.”

3. Decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea de Apel
Cluj: ,prin urmare exista o situatie de conflict de interese, intrucat
angajatii unei persoane juridice nu au independenta fata de alti angajati
ai aceleiasi persoane juridice, asa incat verificatorul sa poatd presta
obiectiv serviciul, iar petenta nu poate sustine ca acesti angajati in
calitate de verificatori isi vor desfasura activitatea in conditii de
obiectivitate, verificAnd proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca SAU COLABORARE."

4. Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarul 628/33/2017, prin care s-a mentinut
Decizia Consiliului prin care s-a constatat faptul ca , intre factorii implicati
in verificarea calitatii proiectelor, exista o incompatibilitate daca sunt
angajatii/colaboratorii aceleasi entitati”.

5. Curtea de Apel Alba Iulia, prin Decizia nr. 5200/23.06.2014, a
constatat faptul ca , contractul de colaborare/prestari servicii de care
se prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare (atata timp cat
acest colaborator/prestator nu a fost declarat asociat,
subcontractor sau tert sustinator) pentru indeplinirea acestei cerinte
de calificare”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a proceselor verbale de evaluare a propunerilor tehnice,
inregistrate cu nr. 6680/03.04.2019 si nr. 7086/09.04.2019, anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 10251/24.05.2019 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerile
tehnice prezentate de ofertantii clasati pe primele 10 locuri - ..., asocierea

, @SOCIErea ... — ..., vvr) vve) wuey wusy wusy «e Si ... Si reluarea proceduru de
atnbunre prin reanalizarea propunerllor tehnice prezentate de ofertantii in
cauza.

In ceea ce priveste trimiterile facute de autoritatea contractanta, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 20789/04.06.2019, la prevederile art.
151 lit. b) si art. 160 din H.G. nr. 395/2016, Consiliul are in vedere ca
legislatia specifica, respectiv Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
aprobat prin HG nr. 925/1995, stabileste ca verificatorul de proiecte este
specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai multe
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domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege si ca acesta nu poate verifica, semna si
stampila proiectul/proiectele intocmite de el, proiectul/proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Prin urmare, activitatea de verificare de proiecte poate fi desfasurata
numai de catre un personal autorizat si de specialitate, ceea ce face ca
ofertantii sa cunoasca inca de la elaborarea ofertei, in functie de propriile
resurse, daca acestea vor fi executate de terti subcontractanti de ofertanti
insusi in regie proprie, intrucat aceasta activitate este inclusa in obiectul
contractului.

Este adevarat ca legislatia in vigoare are prevazute atat in Legea nr.
98/2016, <cat si in H.G. nr. 395/2016 paragrafe dedicate
subcontractantilor in sectiunile referitoare la executarea contractului de
executie publica, insa aceste prevederi legale nu pot fi interpretate in
sensul celor sustinute de achizitoarea si de asocierea intervenienta.

In speta de fata autoarea contestatiei nu contesta posibilitatea
inlocuirii/implicarii de noi subcontractanti pe parcursul executarii
contractului, in conditiile prevazute de lege.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, dispozitiile
mentionate art. 218, art. 219 din Legea nr. 98/2016 si art. 151 si art. 160
din H.G. nr. 395/2016 sunt incidente pe parcursul implementarii
contractului, regimul juridic al inlocuirii/suplimentarii subcontractantilor
pe parcursul executarii contractului nu finlocuiesc/suplinesc obligatiile
existente la momentul depunerii ofertelor, fie in temeiul legii, fie conform
cerintelor speciale existente in fisa de date a achizitiei.

Sub acest aspect, se retine ca particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat
din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte.

In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna
orice risc de respingere a ei.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un subcontractant intrucat
se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti -
fiecare dintre cei care nu ar avea capacitatea de a executa contractul ar fi
bucurosi sa depuna ulterior declaratie de subcontractare catre alte
societati pentru a executa contractul.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, inregistrate cu nr. 6680/03.04.2019 si nr. 7086/09.04.2019,
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 10251/24.05.2019 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare Ia
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propunerile tehnice prezentate de ofertantii clasati pe primele 10 locuri

, asocierea ..., asocierea . cery ey weep eey . Si ...

Obliga ... ca in termen de cel muIt 10 zile de Ia pr|m|rea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertantii clasati pe primele 10 locuri

, @SOCierea ..., @SOCIEreaA ... = ..., vee) see) wvry +uay -uey o2 Si ... Si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., avand in
vedere admiterea contestatiei formulate de ..., Consiliul va proceda la
respingerea acesteia ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, inregistrate cu nr. 6680/03.04.2019 si nr. 7086/09.04.2019,
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 10251/24.05.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerile
tehnice prezentate de ofertantii clasati pe primele 10 locuri - ..., asocierea

, asocierea . beap eeg g e ey . Si ...

Obliga ... ca, in termen de cel muIt 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertantii clasati pe primele 10 locuri
- ..., a@socierea ..., A@SOCI€rea ... — ..., «er; +evy SUBRT NIRRT Si ... si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in con5|derare a celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre

, cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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