In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2848/C1/3077
Data: 24.09.2025

Prin contestatia nr. 3503/08.08.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 54932/11.08.2025, formulata de  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , Stro , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
.......... . SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , impotriva documentatiei procedurii de licitatie
deschisa, emisa de catre ......... , cu sediul ......... e , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect:
,Dezvoltare, testare si rulare platforma integrata pentru digitalizare, oras
............. " - cod CPV: 72265000-0, s-a solicitat:

- constatarea caracterului nelegal al specificatiilor tehnice cuprinse
in caietul de sarcini intocmit pentru achizitia serviciilor de
,Dezvoltare, testare si rulare platforma integrata pentru
digitalizare”, in cadrul proiectului ,Digitalizarea interactiunilor
Primariei Orasului ............. cu Cetatenii si Mediul de Afaceri si
Asigurarea de Servicii Publice Digitale Noi”.

- in principal, remedierea neregulilor din documentatia de
atribuire, prin anularea partiala a specificatiilor tehnice nelegale
si inlocuirea ori modificarea acestora.

- In subsidiar, in masura in care masurile de remediere nu pot fi
dispuse, se solicita anularea procedurii de atribuire, conform
art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, ori
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii potrivit
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.
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In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie cu privire la documentatia
procedurii de licitatie deschisa, emisa de catre ......... , organizata in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Dezvoltare, testare si
rulare platforma integrata pentru digitalizare, oras ............. "

I. Contestatorul face o expunerea succinta a S|tuat|e| de fapt,
mentionand ca, la data de 29.07.2025, a fost publicat in SEAP anuntul
de participare nr. CN1083991, prin care s-a adus la cunostinta
operatorilor economici organizarea procedurii de atribuire pentru
contractul de achizitie avand ca obiect servicii de ,Dezvoltare, testare si
rulare platforma integrata pentru digitalizare”, in cadrul proiectului
,Digitalizarea interactiunilor Primariei Orasului ............. cu Cetatenii si
Mediul de Afaceri si Asigurarea de Servicii Publice Digitale Noi”.

Precizeaza ca, valoarea totala estimata a achizitiei a fost stabilita la
suma de 2.289.810,00 lei, iar, termenul de depunere a ofertelor a fost
fixat pentru data de 01.09.2025.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, respectiv, sectiunii
privind arhitectura sistemului (mentionata la pagina 40 si urmatoarele) si
sectiunii privind scenariile demonstrative (mentionate la pagina 127 si
urmatoarele), autoritatea contractanta a instituit o serie de cerinte
tehnice cu caracter nelegal, care restrictioneaza accesul contestatoarei si
al altor operatori economici la licitatia in cauza.

Acesta sustine ca, din analiza acestor cerinte tehnice releva faptul
ca autoritatea contractanta a descris, cu un nivel de precizie absolut,
fiecare detaliu al solutiei tehnice, ca si cum aceasta ar fi deja existenta,
ceea ce, constituie o incalcare evidenta a dispozitiilor art. 155 si 156 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Considera ca, in mod practic, specificatiile tehnice cuprinse in
caietul de sarcini au un caracter restrictiv, impiedicand ofertantii sa
propuna solutii proprii pentru problemele care trebuiau doar definite prin
intermediul acestor specificatii.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca, atat ......... SRL, cat si
ceilalti operatori economici interesati sunt limitati, in mod vadit, in ceea
ce priveste posibilitatea de a propune solutii inovatoare ori diferite de
cele descrise, dar care ar putea conduce la acelasi rezultat tehnic.
Considera ca, in acest fel, concurenta este restransa in mod direct prin
modul limitativ si restrictiv in care au fost redactate cerintele tehnice din
caietul de sarcini.

II. Referitor la necesitatea inlocuirii sau modificarii specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, contestatorul arata ca modul in care au
fost definite cerintele tehnice in cuprinsul caietului de sarcini (i)
restrange accesul mai multor operatori economici la procedura de
achizitie; (ii) contravine, in mod evident, cerintelor legale privind
definirea specificatiilor tehnice.
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Pentru a demonstra caracterul nelegal al acestor specificatii,
contestatorul expune in continuare:

(a) exigentele legale aplicabile in materia definirii specificatiilor
tehnice;

(b) motivele concrete de nelegalitate aferente specificatiilor tehnice
inserate ?rl caietul de sarcini.

A. In ceea ce priveste exigentele legale privind definirea
specificatiilor tehnice, contestatorul sustine ca specificatiile tehnice
trebuie formulate in asa fel incat sa garanteze participarea operatorilor
economici, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al concurentei
efective. In acest sens, considera ca sunt relevante urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016, respectiv: art. 49, art. 50, art. 155 si
art. 156, redate de contestator in sustinere.

Pe langa aceste norme legale, apreciaza ca sunt relevante si
dispozitiile metodologice prevazute de HG nr. 395/2016, respectiv art. 1
si art. 31, redate de contestator in sustinere.

B. Referitor la caracterul nelegal al specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini, ......... SRL considera ca, in primul rand, modul de formulare
a specificatiilor tehnice presupune o restrangere a concurentei, prin
limitarea posibilitatii ofertantilor de a propune alternative tehnice viabile,
adaptate propriilor tehnologii.

Sub un prim aspect, evidentiaza ca, atat sectiunea ,Arhitectura
sistemului” (pagina 40 si urmatoarele), cat si sectiunea ,Scenariile
demonstrative” (paginile 127-195) prevad cerinte fixe, descrise prin
detalierea unei aplicatii deja existente, in loc sa defineasca o problema
generala ce trebuie rezolvata. In acest mod, autoritatea contractanta
impune o solutie tehnica fixa, solicitand raspunsuri punctuale la cerinte
specifice acestei aplicatii.

Mentioneaza ca, un exemplu, este aplicatia mobila pentru iOS si
android, unde caietul de sarcini mentioneaza:

»3.4.2.5 Aplicatie Mobile pentru IOS si Android

J Aplicatia este disponibila pentru telefoanele inteligente cu
sistemele de operare Android sau iOS

J Aplicatia este dezvoltata pe platforma .NET, MAUI pentru a
oferi o solutie cross-platforim compatibila cu sistemele de operare
Android, i0S, macOS si Windows.

J Aplicatia ofera posibilitatea de a modifica lista institutiilor sau
atributele acestora fara a impune necesitatea publicarii unei noi
versiuni”.

In opinia sa, formularea la timpul prezent (,este”, ,ofera”) releva
ca specificatiile privesc o aplicatie deja existenta. In consecinta,
reproducerea unor asemenea specificatii restrange in mod evident
participarea operatorilor economici, aspect sanctionat si in jurisprudenta
CNSC, care a stabilit ca autoritatea nu are dreptul sa restrictioneze
participarea prin impunerea unor dimensiuni, forme ori solutii
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constructive fixe, deoarece aceasta conduce inevitabil la excluderea
concurentei.

Al doilea aspect evidentiat de contestator este faptul ca, din punctul
sau de vedere, caietul de sarcini impune ca aplicatia sa fie dezvoltata
exclusiv pe platformele .NET si MAUI, restrangand posibilitatea utilizarii
altor platforme compatibile cu Android, i0OS, macOS si Windows. Aceste
cerinte fixe atrag discriminarea producatorilor si restrangerea
concurentei, aspect sanctionat in practica CNSC si in jurisprudenta.

Subliniaza ca aplicatiile dezvoltate in platformele .NET sau .MAUI
nu sunt sub nicio forma singurele solutii cross-platform compatibile cu
sistemele de operare Android, i0OS, macOS si Windows. Dimpotriva,
exista si alte platforme populare care ofera functionalitati similare,
inclusiv din perspectiva compatibilitatii cu sistemele de operare amintite.

Cu titlu de exemplu, reda urmatoarele platforme, care indeplinesc
cerintele respective:

Flutter: platforma Google care permite crearea de aplicatii
compilate nativ pentru mobile (inclusiv Android si i0S), web si desktop
(inclusiv Windows, macQOS).

React Native: platforma JavaScript pentru a construi aplicatii
mobile native pentru iOS si Android si care poate fi utilizata inclusiv
pentru aplicatii desktop.

Considera ca interzicerea oricaror alte platforme in afara .net
sau .maui atrage restrictionarea participarii operatorilor economici la
procedura.

In acest sens, arata ca, in practica CNSC introducerea unor cerinte
fixe a fost sanctionata, facand trimitere la Anexa 3 din Decizia
nr. 2289/2022 si considerentele acesteia.

Un al treilea aspect prezentat de contestator se refera la includerea
unor detalii excesiv de precise, cum ar fi obligativitatea utilizarii unui
simbol specific (dreptunghi albastru), demonstreaza existenta unor
cerinte care reflecta o aplicatie deja existenta, limitand, in mod direct,
concurenta.

Mentioneaza ca, un exemplu suplimentar il constituie Harta
Interactiva GIS, unde, la paginile 189-195 ale caietului de sarcini, se
prevede: ,Stratul activ «Stalp» va fi simbolizat printr-un dreptunghi
albastru, iar afisarea simbologiei pe harta se va realiza in intervalul
1:3000 - 1:1.”

Din punctul sau de vedere, aceasta cerinta indica, in mod clar,
existenta unei aplicatii deja dezvoltate, care utilizeaza specificatiile
respective. In consecinta, operatorii economici ce folosesc solutii tehnice
diferite sunt impiedicati sa participe la procedura.

De asemenea, mentioneaza ca, nu doar legislatia nationala, ci si
jurisprudenta obligatorie a CJUE, precum si practica instantelor
nationale, au sanctionat redactarea unor specificatii tehnice excesiv de
detaliate, care conduc la restrangerea concurentei.
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In opinia sa, in mod evident, indicarea obligatiei ca stratul activ
,Stalp” sa fie simbolizat printr-un dreptunghi albastru presupune o
aplicatie deja existenta care detine respectiva specificatie. Acest lucru
ingradeste posibilitatea altor operatori economici (care beneficiaza de
alte solutii tehnice) de a participa la procedura de atribuire.

In al doilea rand, considera ca nu doar legislatia nationala, dar si
jurisprudenta obligatorie CJUE, cat si practica instantelor nationale au
sanctionat modul de redactare al specificatiilor tehnice cu grad de
detaliere atat de ridicat, incat, creeaza o restrangere a concurentei.

Subliniaza ca, din punctul sau de vedere, sub un prim aspect, CJUE
(Anexa 4 - Decizia pronuntata in Cauza C-413-17) a invalidat aceasta
maniera de redactare a cerintelor tehnice:

,In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se
evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata”.

Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci
cand, precum in spetd, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat
este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate.”

In opinia sa, in lumina prevederilor legale si a jurisprudentei CJUE,
gradul de precizie al specificatiilor tehnice trebuie sa nu
favorizeze/creeze aparenta ca favorizeaza un prestator/produs deja
existent.

Or, in cazul de fata, gradul de precizie al specificatiilor tehnice
amintite sunt aparent favorabile pentru participantii care detin deja
aplicatiile avand specificatiile respective.

Sub al doilea aspect, apreciaza ca, in situatiile in care din gradul de
detaliu al specificatiilor tehnice, a reiesit favorizarea unui
prestator/produs deja existent si, totodatd, restrangerea concurentei,
instantele de judecata (Decizia Curtii de Apel Craiova nr.
2802/21.12.2023) au sanctionat documentatia de atribuire:

,Curtea observa ca pentru citirea si inregistrarea rezultatului
testelor pentru indicatorul sterilizare de tip 5 exista un singur produs pe
piata specific, respectiv testele produse de o anumita companie, utilizand
coduri OP, or, in conditiile mentinerii celor stabilite prin decizie de CNSC
de a fi mentionate specificatiile tehnice in documentatia de atribuire, s-ar
ajunge la o restrictionare evidenta a concurentei la un singur producator,
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fiind astfel incalcate dispozitiile 155 alin. (6) din Legea nr.98/2015 care
stabilesc ca specificatiile tehnice trebuie sa permita operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire.

##### in vedere cele expuse anterior, curtea apreciaza ca se
impune eliminarea din documentatia de atribuire si a cerintei ca
rezultatele indicatorului chimic sa fie citit, transmis si arhivat in aplicatie
software”.

Sub al treilea aspect, contestatorul sustine ca gradul de
detaliere/favorizarea unui anumit serviciu sau prestator trebuie sa aiba o
justificare obiectiva, care nu exista in prezenta cauza, or, in lipsa unei
justificari obiective, este incdlcat art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, apreciaza ca practica judiciara a considerat ca ar exista o
prezumtie a reducerii numarului competitorilor in cazul inexistentei unei
justificari obiective a gradului de detaliere.

Cu toate acestea, mentioneaza ca, in ce priveste ......... , Nu exista
o astfel de justificare obiectiva, care sa rastoarne prezumtia reducerii
concurentei.

Mai mult, subliniaza ca practica judiciara este unanima in sensul in
care, in lipsa justificarii obiective a gradului de detaliere, solutia
instantelor este de admitere a plangerii, admitere a contestatiei si
obligarea Autoritatii Contractante la remedierea nelegalitatilor din
documentatia de atribuire:

Citeaza din Decizia Curtii de Apel Bucuresti, nr. 697/29.10.2024:
,caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice este definit de legiuitor la
art. 166 din Legea nr. 99/2016, unde se precizeaza interdictia
autoritatilor care intocmesc documentatia de a preciza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. Per a contrario, este permisa
folosirea acestor denumiri doar in situatiile de exceptie expres prevazute,
care trebuie sa fie dovedite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, opereaza o prezumtie legala de reducere artificiala a
numarului competitorilor in cazul in care sunt specificate astfel de
cerinte, fara ca ele sa fie justificate de obiectul contractului sau de
imposibilitatea descrierii obiectului in alt mod, caz in care este obligatorie
adaugarea mentiunii ,sau echivalent”.

Potrivit art. 63 din Legea nr. 99/2016 entitatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau
al restrangerii artificiale a concurentei. Se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia sectoriala
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ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In situatia de fata, se considera o restrangere artificiala a
concurentei intrucat autoritatea specifica in caietul de sarcini faptul ca
doreste achizitionarea de contoare de energie electrica inteligente
trifazate directe ce utilizeaza doar un anumit protocol de comunicatie
(Meters&# ###) in contextul in care pe piata exista si alte protocoale de
comunicatie, ai caror furnizori nu pot participa la procedura, fara a exista
vreo justificare concreta in documentatie”.

Citeaza din Decizia Curtii de Apel Timisoara, nr. 188/23.02.2022:
,autoritatea contractanta are obligatia de justifica in mod obiectiv si
acest detaliu tehnic obligatoriu impus. Singura justificare prezentata de
autoritatea contractanta a constat in aceea ca ,aceasta cerinta este
legata de specificatiile echipamentului pe care dorim sa-i achizitionam,
cu maruntire si reducerea volumului de deseuri rezultate.”. Asadar,
singura justificare este vointa autoritatii contractante de a achizitiona un
aparat, cu aceste caracteristici, ignorand obligatia respectarii legislatiei
achizitiilor publice si necesitatea prezentarii unei justificari obiective, care
sa expuna avantajele implicate de impunerea acestei cerinte,
consecintele acesteia in ceea ce priveste existenta pe piata a unui numar
suficient de tipuri de echipamente care sa aiba respectiva dotare.

####4# in vedere cele aratate mai sus, Curtea retine incalcarea si
in acest caz a dispozitiilor art. 156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca nelegale aceste cerinte tehnice restrictive si nejustificate.”

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
documentatia de atribuire restrange concurenta si sa oblige autoritatea
contractanta sa remedieze nelegalitatile din caietul de sarcini.

ITI. Cu privire la cererea de suspendare si de decalare a termenului
de depunere a ofertelor, invoca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

IV. In subsidiar, sustine ca, in cauza, se impune anularea
procedurii, precizand ca, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca nu se
pot dispune masurile coercitive mentionate anterior, se solicita anularea
procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7), respectiv art. 212
din Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire daca incheierea contractului este imposibila. In
plus, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, autoritatea este obligata sa
anuleze procedura atunci cand nu se pot adopta masuri corective, fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor fundamentale care
guverneaza achizitiile publice.

Prin urmare, considera ca, in situatia in care Consiliul apreciaza ca
erorile autoritatii contractante nu pot fi remediate fara afectarea
principiilor de legalitate si concurenta, se impune anularea procedurii.
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Pentru toate aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 33505/13.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 56119/13.08.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea argumentelor invocate de contestator.

1. Autoritatea mentioneaza ca, in fapt, la data de 29.07.2025,
Primaria orasului ............. a initiat, prin publicarea anuntului de
participare nr. CN 1083991 in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice,
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii
mentionat, stabilind ca termen limita pentru depunerea ofertelor data de
01.09.2025, ora 15:00. Documentatia de atribuire a fost intocmita cu
respectarea dispozitiilor legale incidente si in deplind concordanta cu
documentatia tehnica a proiectului finantat prin Programul Regiunea
Sud-Vest Oltenia 2021-2027, Prioritatea 2 - Digitalizare in beneficiul
cetatenilor si al firmelor.

2. Aceasta subliniaza ca, in drept, cu privire la motivele invocate de
contestatoarea ......... SRL, Unitatea Administrativ-Teritoriala ............. a
procedat la elaborarea caietului de sarcini aferent achizitiei de servicii
,Dezvoltare, testare si rulare platforma integrata pentru digitalizare” in
stricta concordanta cu documentatia tehnica a proiectului finantat in
cadrul Programului Regiunea Sud-Vest Oltenia 2021-2027, Prioritatea 2
— Digitalizare in beneficiul cetatenilor si al firmelor.

Considera ca, in concret, toate specificatiile si cerintele tehnice
prevazute au fost stabilite exclusiv pe baza necesitatilor autoritatii
contractante, identificate si descrise detaliat in Proiectul Tehnic TIC -
Studiul de fezabilitate aferent proiectului ,Digitalizarea interactiunilor
Primariei ............. cu cetatenii si mediul de afaceri si asigurarea de
servicii publice digitale noi”. Documentele justificative mentionate
fundamenteaza Caietul de Sarcini si includ, in mod expres, in Capitolul 3
(subcapitolele 3.1-3.4) si Capitolul 9 - Strategia de implementare a
proiectului TIC, toate elementele tehnice, functionale si operationale
necesare pentru a demonstra legalitatea si conformitatea procedurii de
achizitie.

Sustine ca strategia de implementare selectata se fundamenteaza
pe utilizarea de solutii software mature, disponibile pe piata (produse
comerciale de tip COTS - Commercial Off The Shell), a caror
functionalitate si eficienta au fost deja demonstrate cu succes in cadrul
unor institutii publice similare. Aceste solutii urmeaza a fi personalizate si
configurate in cadrul proiectului, pentru a asigura implementarea
integrala a aplicatiilor specifice prevazute in documentatia tehnica.

Mentioneaza ca proiectul prevede realizarea unui sistem informatic
integrat alcatuit din aplicatii si platforme existente, interconectabile, ale
caror functionalitati esentiale urmeaza a ii demonstrate in cadrul unei
sesiuni demonstrative, pe parcursul etapei de evaluare tehnica a
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ofertelor, si care vor fi disponibile de la momentul initierii derularii
contractului. Prin aceasta abordare, se minimizeaza in mod semnificativ
riscurile tehnice de implementare, asigurandu-se totodata respectarea
cerintelor proiectului si obiectivelor finantatorului.

De asemenea, considera ca se impune a sublinia ca, in cadrul
Primariei ............. , functioneaza deja o infrastructura IT compusa din 98
de echipamente de calcul (36 laptopuri, 53 statii desktop cu monitor, 5
unitati All-in-One), echipate cu sisteme de operare Microsoft Windows, in
diverse versiuni.

Arata ca, in conformitate cu caietul de sarcini, intocmit in stricta
corelare cu Proiectul Tehnic TIC si Studiul de fezabilitate, proiectul
prevede, intre altele, urmatoarele cerinte tehnice:

e ,3.4.3.1 I-SistemBack-up”:7. Restaurarea granulara pentru
Microsoft SQL, incluzand posibilitatea de recuperare Ia nivel de baza de
date, tabele sau schema a bazei de date; 8. Posibilitatea de cautare a
fisierelor in arhivele de backup prin indexarea fisierelor pentru masinile
virtuale Microsoft Windows si Linux.

e ,3.6.5-Licente si steme de operare-5bucati”:Pentru a. mentine
unitatea arhitecturala a sistemului informatic existent al Primariei, pentru
serverele de aplicatie ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul proiectului,
se vor furniza sisteme de operare de tip Microsoft Windows Server 2022
sau versiuni ulterioare.

Aceste cerinte evidentiaza necesitatea asigurarii compatibilitatii si
interoperabilitatii, uniformitate tehnologica, intre noile echipamente si
aplicatiile software achizitionate, precum si continuitatea arhitecturala a
infrastructurii informatice, in conformitate cu obiectivele si specificatiile
tehnice asumate prin documentatia proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a asigurat, pe
intreaga durata a procedurii de achizitie publica privind ,Dezvoltarea,
testarea si rularea platformei integrate pentru digitalizare”, respectarea
stricta a documentatiei tehnice aferente proiectului finantat prin
Programul Regiunea Sud-Vest Oltenia 2021-2027, Prioritatea 2:
Digitalizare in beneficiul cetatenilor si al firmelor, acordand tuturor
operatorilor economici interesati tratament egal si nediscriminatoriu, in
conformitate cu dispozitiile art. 49, art. 50, art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Cu privire la sustinerile formulate de contestator, potrivit carora din
analiza continutului caietului de sarcini, in opinia sa ar rezulta ca
aplicatia trebuie dezvoltata exclusiv pe platformele .NET si .MAUI,
limitand astfel posibilitatea utilizarii unei alte platforme capabile sa
asigure compatibilitatea cu sistemele de operare Android, iOS, macOS si
Windows, autoritatea aratdand ca aceasta interpretare este eronata si
incompleta.

Astfel, arata ca potrivit fisei de date - parte integranta a caietului
de Sarcini - la Sectiunea VI.3 ,Informatii suplimentare”, se mentioneaza
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expres ca: ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
la standarde, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la 0 productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executare, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea «sau echivalent».”

Prin urmare, referirea la platformele .NF.T si .MAUI reprezinta o
exemplificare tehnica, nu o restrictionare nejustificata a concurentei,
operatorii economici avand posibilitatea sa propuna solutii echivalente,
cu conditia respectarii cerintelor tehnice, functionale si de
interoperabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, aceasta demonstreaza in mod
neechivoc ca autoritatea contractanta a permis participarea
nediscriminatorie a tuturor operatorilor economici si a evitat orice forma
de restrictionare a concurentei, conform cerintelor legale aplicabile.

In plus, autoritatea contractanta arata ca a asigurat posibilitatea
tuturor operatorilor economici interesati sa participe Ia procedura de
atribuire, indiferent de tehnologiile utilizate, cu conditia respectarii
cerintelor tehnice stabilite in ceea ce priveste rezultatul, scopul si
utilitatea, astfel cum acestea sunt descrise in caietul de sarcini.

Sustine ca acest document a fost elaborat in stricta conformitate cu
proiectul tehnic al intregului proiect, asa cum acesta a fost analizat,
evaluat si aprobat spre finantare prin Programul Regiunea Sud-Vest
Oltenia 2021-2027, Prioritatea 2: Digitalizare in beneficiul cetatenilor si
al firmelor.

Mai subliniaza ca sistemul informatic integrat, impreuna cu toate
componentele sale - atat software, cat si hardware - a fost descris in
detaliu tehnic extins, incluzand scenarii de implementare, cerinte
functionale ale sistemului, cerinte tehnice ale componentelor software si
hardware, fluxuri de Ilucru, matricea de riscuri, elemente de
sustenabilitate si resursele umane implicate.

In aceste conditii, apreciaza ca cerintele din documentatia de
atribuire sunt temeinic fundamentate si prezentate in mod exhaustiv din
punct de vedere tehnic. In consecintda, autoritatea considera ca
sustinerea contestatorului potrivit careia utilizarea verbelor la modul
prezent ar constitui un motiv de nelegalitate nu poate fi retinuta.

Din punctul sau de vedere, aceasta forma de redactare reprezinta o
uzanta tehnica consacrata in literatura si practica de specialitate, fiind
folosita pentru a evita orice echivoc si pentru a asigura o exprimare
clara, concisa si neinterpretabila. Utilizarea prezentului indicativ serveste
scopului de a pune accent pe informatia tehnica esentiala, intr-un mod
transparent si usor de inteles pentru orice operator economic interesat
sa participe la procedura de achizitie publica, fara a genera discriminari
sau restrictii nejustificate.
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De asemenea, cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia
indicarea unor detalii tehnice considerate , excesive” - cum ar fi obligatia
de utilizare a unui simbol in forma unui dreptunghi albastru - ar
reprezenta cerinte fixe, al caror grad de precizie ar presupune existenta
prealabila a unei aplicatii cu caracteristicile respective, subliniind
totodata ca aceste specificatii sunt rezultatul unei analize tehnice
aprofundate efectuate la nivelul Unitatii Administrativ-Teritoriale 1in
vederea elaborarii Proiectului Tehnic TIC, document ce a stat la baza
intocmirii detaliate a prezentului Caiet de Sarcini. De asemenea,
considera ca cerinta nu este de natura a restrange, in mod nejustificat,
accesul operatorilor economici, intrucat, implementarea unui astfel de
simbol grafic (cu forma si culoare specifica) nu presupune un efort tehnic
semnificativ, nici costuri disproportionate, si poate fi realizata de orice
dezvoltator IT cu competente medii. Nu este vorba de un simbol protejat
sau brevetat, ci, de un element grafic, generic, de larga utilizare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, anterior elaborarii
proiectului, s-a desfasurat un audit tehnic complet la nivelul
administratiei publice locale, acoperind toate departamentele, fluxurile
de lucru si procedurile institutiei. Aceasta evaluare a vizat atat situatia
curentd, cat si nevoile reale de digitalizare, scopul fiind furnizarea de
servicii publice moderne si profesioniste catre cetateni, cresterea
produActivitétii institutionale si diminuarea erorilor operationale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
gradul ridicat de detaliere tehnica ar facilita procedura de achizitie
publica doar pentru un numar restrans de operatori economici, limitand,
astfel, dreptul de participare, autoritatea sustine ca aceasta afirmatie
este neintemeiata.

Astfel, reitereaza ca, specificatiile tehnice ale sistemului informatic
integrat - cu toate componentele sale software si hardware - rezulta
direct din auditul tehnic si analizele interne realizate de autoritatea
contractanta, in vederea elaborarii aplicatiei pentru finantarea proiectului
,Digitalizarea interactiunilor Primariei ............. cu cetatenii si mediul de
afaceri si asigurarea de servicii publice digitale noi”, finantat prin
Programul Regiunea Sud-Vest Oltenia 2021-2027, Prioritatea 2:
Digitalizare in beneficiul cetatenilor si al firmelor.

Considera ca aceste specificatii au fost concepute in scopul
asigurarii compatibilitatii, interoperabilitatii si functionalitatii optime a
solutiei informatice, si nu pentru a restrictiona in mod nejustificat
participarea operatorilor economici.

Astfel, apreciaza ca afirmatiile contestatorului privind restrangerea
participarii sunt nefondate, iar, documentatia de atribuire este legala si
complet fundamentata, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, pentru a permite continuarea procedurii legale de
achizitie publica.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59687/27.08.2025,
contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61929/
3077/C1/04.09.2025, Consiliul informeaza contestatorul ca este invitat la
sediul Consiliului  pentru studierea dosarului achizitiei, acesta
prezentandu-se in data de 05.09.2025.

Ulterior, prin adresa nr. 3579/08.09.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 62684/09.09.2025, ......... SRL transmite concluzii scrise,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatorul subliniaza, in primul radnd, constatarea caracterului
nelegal al specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini pentru
achizitionarea de servicii de ,Dezvoltare, testare si rulare platforma
integrata pentru digitalizare” 1in cadrul proiectului ,Digitalizarea
Interactiunilor Primariei Orasului ............. cu Cetatenii si Mediul de
Afaceri si Asigurarea de Servicii Publice Digitale Noi”; in al doilea rand, in
principal, remedierea neregulilor din documentatia de atribuire prin
anularea partiala a specificatiilor tehnice nelegale Si
inlocuirea/modificarea acestora, iar, in subsidiar, in masura in care
masurile mentionate mai sus nu ar putea fi dispuse, anularea procedurii,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea
nr. 101/2016 sau obligarea Autoritatii la anularea procedurii conform art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (,Legea 98/2016"), iar, in al treilea radnd, obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor antrenate pentru solutionarea
contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere urmatoarele motive:

I. Contestatorul prezinta, pe scurt, argumentele partilor:

1.  Prin contestatia formulata, contestatorul sustine ca a aratat ca
cerintele din caietul de sarcini (atat arhitectura sistemului de la pagina
40 si urmatoarele din caietul de sarcini, cat si scenariile demonstrative
de la paginile 127-195 din caietul de sarcini) reprezinta cerinte fixe,
deoarece, realizeaza descrierea unei solutii existente, si nu definirea unei
probleme generale care trebuie rezolvata. Astfel, sustine ca a
demonstrat ca modul in care au fost definite cerintele din caietul de
sarcini conduce la concluzia ca documentatia de atribuire:

(i) contravine, in mod evident, exigentelor legale in materia
definirii specificatiilor tehnice, reglementate de art. 49, 50, 155 si 156
din Legea nr. 98/2016 si art. 1 si 31 din H.G. nr. 395/2016 si

(ii) restrange posibilitatea mai multor operatori economici de a
participa la procedura de achizitii, contravenind, in mod evident, practicii
CNSC, CJUE si a instantelor romane.

2. Pentru a demonstra ca documentatia de atribuire ar respecta
exigentele legale si nu ar conduce la o restrangere a concurentei,
Autoritatea Contractanta a invocat o serie de argumente:
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m nu ar exista o restrangere a posibilitatii de a dezvolta aplicatia
pe o alta platforma decat cele doua prevazute in mod exhaustiv in caietul
de Sarcini (platformele .NET si .MAUI), deoarece, s-ar fi permis utilizarea
de solutii echivalente in fisa de date, care ar fi parte integranta a
caietului de sarcini. Astfel, s-a prevazut, la sectiunea VI.3, ca cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini
sau altor documente (...) vor fi insotite de mentiunea ,sau echivalent” -
a se vedea pagina 3, paragraful 1-2 din punctul de vedere al autoritatii
contractante din 13.08.2025;

m platformele .NET si .MAUI ar reprezenta doar o exemplificare
tehnica, nu o restrictionare nejustificata a concurentei, operatorii avand
posibilitatea de a propune solutii echivalente - a se vedea pagina 3,
paragraful 3 din punctul de vedere al autoritatii contractante din
13.08.2025;

m autoritatea ar fi asigurat posibilitatea tuturor operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, indiferent de
tehnologiile utilizate, cu conditia respectarii cerintelor tehnice stabilite in
ceea ce priveste rezultatul, scopul si utilitatea, astfel cum acestea sunt
descrise in caietul de Sarcini - a se vedea pagina 3, paragraful 4 din
Punctul de vedere al Autoritatii Contractante din 13.08.2025;

] caietul de sarcini ar fi fost elaborat in stricta conformitate cu
proiectul tehnic al intregului proiect asa cum ar fi fost aprobat prin
.Programul Regiunea Sud-Vest Oltenia 2021-2027, prioritatea 2:
Digitalizare in beneficiul cetatenilor si al firmelor” - a se vedea pagina 3,
paragraful 6 din punctul de vedere al autoritatii contractante din
13.08.2025;

] cerintele din documentatia de atribuire ar fi temeinic
fundamentate si prezentate in mod exhaustiv din punct de vedere tehnic,
astfel incat, folosirea verbelor la timpul prezent nu ar reprezenta un
motiv de nelegalitate. Folosirea verbelor la modul indicativ timpul
prezent ar fi fost folosita pentru concizie si claritate - a se vedea pagina
3 ultimul paragraf si pagina 4 din punctul de vedere al autoritatii
contractante din 13.08.2025;

m utilizarea , dreptunghiului albastru" nu ar reprezenta o cerinta
fixa deja existenta pentru ca ar fi rezultatul unei analize tehnice
aprofundate din Proiectul Tehnic TIC si nu ar restrange accesul
operatorilor pentru ca ar fi simplu de realizat - A se vedea pagina 3,
paragraful 4 din punctul de vedere al autoritatii contractante din
13.08.2025;

] specificatiile tehnice nu ar limita dreptul de participare
deoarece ar fi intocmite in baza auditului tehnic si analizelor interne, fiind
concepute in scopul functionalitatii optime a solutiei informatice si nu
pentru a limita nejustificat participarea operatorilor economici - a se
vedea pagina 4, paragraful 2-4 din punctul de vedere al autoritatii
contractante din 13.08.2025;
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3. In continuare, prezintd motivele pentru care apreciazd c3
argumentele autoritatii nu pot fi retinute.

II. Sustine ca argumentele si probele invocate de autoritatea
contractanta confirma ca cerintele din caietul de sarcini sunt restrictive si
incalca concurenta.

4.  Din analiza argumentelor contradictorii invocate de autoritatea
contractanta si din coroborarea lor cu probele depuse, contestatorul
apreciaza ca reiese clar ca cerintele tehnice descrise la paginile 127-195
din caietul de sarcini sunt cerinte fixe si au sau pot avea ca efect
restrangerea concurentei.

5. Din punctul sau de vedere, in primul rand, in contextul in care
cerintele tehnice trebuie definite in documentatia de atribuire astfel incat
sa permita accesul nediscriminatoriu al operatorilor economici,
autoritatea contractanta, in termeni contradictorii, sustine ca (i) fisa de
date ar fi parte integranta din caietul de sarcini si ca (ii) mentiunea din
fisa de date potrivit careia o metoda specifica de prestare poate fi
inteleasa si ,prin echivalent” ar conduce la nerestrictionarea concurentei.

6. Sub un prim aspect, mentioneaza ca autoritatea contractanta
incearca sa induca confuzia ca fisa de date ar fi parte din caietul de
sarcini, astfel incat extinderea cerintelor prin sintagma ,sau echivalent”
din fisa de date nu ar limita solutiile prevazute restrictiv in caietul de
sarcini.

7. Considera c3, in realitate, din perspectiva teoretica:

- fisa de date este un document distinct fata de caietul de sarcini;

- fisa de date cuprinde o centralizare a informatiilor administrative si
procedurale ale achizitiei (modalitatea in care se desfasoara
procedura de achizitie);

- caietul de sarcini cuprinde in mod obligatoriu, asa cum prevede
art. 212 alin. (10) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

8. De altfel, din punct de vedere faptic, fisa de date datata
24.07.2025 si caietul de sarcini datat 16.07.2025, au fost concepute ca
documente distincte.

9. Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ......... SRL
precizeaza ca fisa de date nu este parte din caietul de sarcini, iar
sintagma ,sau echivalent” din fisa de date nu schimba nelegalitatea
cerintelor din caietul de sarcini.

10. Sub al doilea aspect, contestatorul mentioneaza ca intocmirea
ofertei se va realiza potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016 (,HG 395/2016"), care prevad
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ca: ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

11. Astfel, operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire care include caietul de sarcini,
potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,documentatia de atribuire
este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale
obligatorii;

d) formulare si modele de documente” (subl. ns.)

12. Or, in opinia sa, daca oferta nu corespunde acestor cerinte, ea
va fi considerata neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si respinsa.

13. De asemenea, mentioneaza ca, insasi autoritatea contractanta
a avut in vedere aceeasi idee in strategia de contractare, depusa in data
de 26.08.2025, unde prevede, ca: ,prestatorul se obliga sa presteze
serviciile in conformitate cu prevederile caietului de sarcini” (subl. ns.) -
a se vedea pagina 6, punctul 1 din documentul strategia de contractare.

14. Prin urmare, acesta evidentiaza ca, in fisa de date, este
cuprinsa mentiunea ca cerintele tehnice vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea ,prin echivalent” este lipsita de relevanta in contextul in care,
oferta ......... SRL ar fi respinsa ar propune aplicatii dezvoltate pe
platforme distincte de cele prevazute in caietul de sarcini (e.g. Aplicatia
Mobile pentru IOS si Android create in platforme precum Flutter sau
React Native).

15. Sub al treilea aspect, precizeaza ca in situatia absurda in care
regulile de interpretare de la capitolul VI. punctul 3 din fisa de datel ar fi
parte integranta din caietul de sarcini, modul in care ar fi redactate
cerintele tehnice ar fi in continuare nelegal.

16. Astfel, considera ca, prin indicarea unei singure platforme2 in
care trebuie conceputa aplicatia fara a indica justificarea restrangerii
conform art. 156 alin. (2) din HG nr. 395/2016, urmata de citirea celor
doua platforme ca fiind orice varianta alternativa, reprezinta o
modalitate confuza de redactare a specificatiilor tehnice.

17. Or, acest mod de redactare al specificatiilor tehnice care
creeaza confuzie in randul operatorilor economici, incalca cerinta legala
ca documentatia de atribuire sa prevada o informare corecta si explicita
asupra specificatiilor tehnice, asa cum sunt prevazute de art. 3 alin. (1)
lit. z) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
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modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

18. Sub al patrulea aspect, contestatorul arata ca desi fisa de
date cuprinde mentiunea ,sau echivalent”, prin modalitatea in care au
vazut prevazute cerintele din caietul de sarcini, acesta continua conduca
la restrangerea concurentei.

19. Astfel, mentioneaza ca specificatiile tehnice obligatorii sunt
detaliate in caietul de sarcini, iar simpla mentiune , sau echivalent” dintr-
un alt document nu poate corecta o documentatie fundamental viciata.

20. Mai mult decat atat, contestatorul considera ca, daca ar
accepta sustinerile autoritatii contractante, se poate constata ca
documentatia intocmita de aceasta este contradictorie, avand in vedere
ca prin caietul de sarcini sunt restranse solutiile tehnice, iar prin fisa de
date acestea sunt extinse.

21. Or, sustine, ca, si daca ar fi de acord ca operatorii economici
pot propune inclusiv solutii tehnice echivalente celor prevazute in caietul
de sarcini, o astfel de modalitate de elaborare a documentatiei de
atribuire reprezintda un motiv de nelegalitate in sine, data fiind
ambiguitatea documentelor ce o compun.

22. Cu alte cuvinte, ......... SRL mentioneaza ca, in opinia sa, o
astfel de conduita a autoritatii contractante are ca efect incalcarea
principiului transparentei, care trebuie sa guverneze materia achizitiilor
publice. In acest sens, face trimitere la cele retinut in Cauza T-50/05,
Evropa'iki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE c. Comisiei Europene, fiind aratat ca: ,principiul
transparentei presupune ca toate informatiile tehnice relevante pentru
buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie
puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor
participante la o procedura de achizitii publice, astfel incat, pe de o
parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada
de o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice daca ofertele ofertantilor corespund
efectiv criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea
Evropa'iki Dynamiki/Comisia, pct. 52 de mai sus, pct. 145)".

23. Or, apreciaza ca, modalitatea in care a fost intocmita
documentatia de atribuire este evident ca incalca cele mai sus retinute,
avand in vedere ca pe de o parte (i) nu toti operatorii economici
participanti la procedura de achizitie vor interpreta cerintele in acelasi
fel, iar pe de alta parte (ii) Autoritatea Contractanta are libertatea de a
aprecia daca va aplica doar criteriile stabilite prin caietul de sarcini sau
inclusiv pe cele din fisa de date.

24. Cu alte cuvinte, precizeaza urmatoarele:
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a) o documentatie ambigua sau contradictorie nu permite tuturor
operatorilor economici sa inteleaga cerintele in acelasi mod. Unii ar putea
interpreta mentiunea ,sau echivalent” ca o permisiune de a oferi solutii
alternative, in timp ce altii ar putea concluziona ca detaliile tehnice din
caietul de sarcini sunt obligatorii si ca nerespectarea lor duce la
descalificare;

b) autoritatea contractanta trebuie sa aiba posibilitatea de a
verifica daca ofertele corespund unor criterii unice, aplicabile tuturor
ofertantilor, fara a avea posibilitatea de a alege modalitatea in care
acestea vor fi aplicate. in situatia de fata, UAT ............. se afla in
situatia de a alege daca va aplica doar criteriile stabilite prin caietul de
sarcini (care favorizeaza o anumita tehnologie) sau inclusiv pe cele din
fisa de date (care ar permite solutii echivalente).

25. Precizeaza ca, in acest context, se poate afirma ca aceasta
lipsa de claritate poate crea un cadru propice pentru decizii subiective
din partea autoritatii contractante. Astfel, UAT ............. ar putea alege,
dupa bunul plac, sa favorizeze anumiti operatori economici sau produse,
sub pretextul ca oferta lor corespunde ,cel mai bine” cerintelor vagi si
contradictorii.

26. Mai mult, considera ca aceasta cerinta ,sau echivalent” se
impunea a fi introdusa in caietul de sarcini pentru a nu produce efectul
restrictiv, or, introducerea ei in fisa de date cu mentiunea ca se aplica cu
titlu general prin raportare la marci, standarde, brevete, protocoale,
metode specifice de fabricatie, prestare, executare, lasa loc, in
continuare,Aarbitrariului.

27. In al treilea rand, contestatorul evidentiaza ca sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia concurenta nu ar fi restransa
pentru ca .NET si .MAUI ar fi simple exemplificari, este contrazisa chiar
de continutul caietului de sarcini, care prevede la pagina 40 -
subcapitolul 3.4.2.5 Aplicatie Mobile pentru IOS si Android: ,Aplicatia
este dezvoltata pe platforma .NET, MAUI pentru a oferi o solutie cross
platform compatibila cu sistemele de operare Android, i0OS, macOS si
Windows.”

28. Asadar, mentioneaza ca, in opinia sa, din modul de redactare
al cerintei din caietul de sarcini, reiese ca autoritatea contractanta
impune dezvoltarea aplicatiei pe o singura platforma3, iar, ulterior,
sustine ca aceasta conditionare nu reprezinta o veritabilda conditionare,
ci, ar reprezenta o exemplificare.

29. Sub un prim aspect, contestatorul apreciaza ca cerinta este
clara si nu lasa loc de interpretare, incalcand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a) - b), art. 49, 50
si 155 din Legea nr. 98/2016.

30. Sub al doilea aspect, sustine ca, nici in documentatia de
atribuire, proiectul tehnic, strategia de contractare si nici in punctele de
vedere transmise catre CNSC, autoritatea contractanta nu a justificat
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restrangerea dezvoltarii aplicatiei pe platforma .NET MAUI, conform
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: (2) Cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera ia
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse.

31. Or, in lipsa unei justificari, cerinta apare ca fiind una
restrictiva.

32. Sub al treilea aspect, ......... SRL mentioneaza ca nevoile
autoritatii/analizele interne ar impune o astfel de restrangere, reprezinta
o explicatie pur-formala, cu un grad de generalitate foarte ridicat, care
nu reprezinta o veritabila explicatie a motivelor pentru care se impune
pentru fiecare cerinta fixa din caietul de sarcini.

33. Mai mult, contestatorul precizeaza ca proiectul tehnic atasat
punctului de vedere din 13.08.2025 si strategia de contractare nu prevad
nici nevoia de a dezvolta aplicatia pe platforma NET. MAUI, nici exigenta
dreptunghiului albastru si nici a tuturor cerintelor descrise la timpul
prezent in Scenariile demonstrative - listate la pagina 127 si urmatoarele
din caietul de sarcini - imprejurari din care reiese clar ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini descriu o solutie deja existenta.

34. Or, specificatiile din Caietul de Sarcini reprezinta cerinte fixe
care restrang concurenta, sanctionate in practica CNSC: ,Cata vreme
mai multi producatori pot furniza echipamente care acopera necesitatile
autoritatii contractante, impunerea anumitor caracteristici tehnice cu
valori fixe nu se justifica si, mai mult, conduce la restrictionarea
participarii la procedura a tuturor operatorilor economici care au
echipamente cu performanta necesara. (...) Astfel, Consiliul apreciaza
ca, In speta, au fost discriminati producatorii care fabrica produse cu
parametrii de functionare diferiti, dar care nu afecteaza performanta
finala a produsului si acopera necesitatile autoritatii. De altfel, nu am fi in
fata unei proceduri competitive deschise daca se stabileste anterior
demararii procedurii produsul dorit a se achizitiona.”

35. In al patrulea rand, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul
punctului de vedere din data de 13.08.2025, autoritatea contractanta isi
contrazice propriile argumente.

36. Mentioneaza ca, pe de o parte, autoritatea contractanta face
trimitere la fisa de date si solutii alternative - facand trimitere la pagina
3, paragrafele 1-2 din punctul de vedere al autoritatii contractante din
13.08.2025, sustinand ca NET MAUI reprezinta doar o exemplificare -
potrivit paginii 3, paragraful 3 din punctul de vedere al autoritatii
contractante din 13.08.2025.
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37. Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta arata ca cerintele din documentatia de atribuire ar fi
temeinic fundamentate si prezentate in mod exhaustiv din punct de
vedere tehnic - facand trimitere la pagina 3 ultimul paragraf si pagina 4
din punctul de vedere al autoritatii contractante din 13.08.2025, dar si
ca aceste cerinte tehnice sunt descrise (exclusiv) in caietul de sarcini
,autoritatea contractanta a asigurat posibilitatea tuturor operatorilor
economici interesati sa participe ta procedura de atribuire, indiferent de
tehnologiile utilizate, cu conditia respectarii cerintelor tehnice stabilite in
ceea ce priveste rezultatul, astfel cum acestea sunt descrise in Caietul de
Sarcini” (subl. ns.) - conform paginii 3, paragraful 6 din raspunsul
UAT ..o,

38. In al patrulea rand, contrar distorsiondrii autoritdtii
contractante, ......... SRL mentioneaza ca nu a sustinut ca folosirea
verbelor la modul indicativ, timpul prezent, ar reprezenta per se un
motiv de nelegalitate, ci a aratat ca prin coroborare cu alte cerinte din
caietul de sarcini, reiese clar ca prin caietul de sarcini este descrisa o
solutie deja existenta.

39. Mai mult, apreciaza ca, folosirea modului indicativ, timpul
prezent nu reprezinta o tehnica de redactare cu claritate, asa cum
sustine autoritatea contractanta. Dimpotriva, considera ca din analiza
scenariilor demonstrative din caietul de sarcini se observa ca
specificatiile tehnice indicate (cele privind descrierea unei solutii deja
existente) sunt la timpul prezent, in timp ce alte specificatii tehnice
redactate de autoritatea contractanta folosesc timpul viitor, modul
conjunctiv si descriu posibilitati si chestiuni viitoare, iar nu chestiuni
existente:

. Posibilitatea de primire a notificarilor transmise in masa si a
mesajelor directe transmise de catre inspector receptia acestora fiind
semnalizata prin notificari de tip Push

J Posibilitatea de a Vvizualiza] detaliile notificarii publice
transmise de catre inspector

o Data si ora primirii
Categoria
importanta
Mesajul complet
Posibilitatea de a vizualiza un istoric al tuturor notificarilor
publice primite

. Posibilitatea de primire a unor mesaje private transmise de
catre inspector, receptia acestora fiind semnalizata prin notificari de tip
Push

J Posibilitatea de a vizualiza detalii despre data si ora primirii
mesajului
J Posibilitatea de a vizualiza un istoric al tuturor mesajelor
private primite
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. Posibilitatea de a vizualiza programarile efectuate in portalul
web si intr-o aplicatie mobile, cu optiunea de a le anula.

Mentioneaza ca pagina din aplicatia mobile sa aiba aspectul unui
formular tipizat, optimizata pentru a facilita un proces de programare
intuitiv si eficient.

Sustine ca platforma informatica va trebui sa trimita automat
utilizatorului un push notification de reamintire cu o ora inainte de ora
stabilita a programarii.

Mentioneaza posibilitatea de a adauga o programare din aplicatia
mobile prin completarea urmatoarelor informatii:

40. Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca din
modul in care a fost conceput caietul de sarcini (verbe la timpul prezent,
indicarea platformei pe care ,este dezvoltata” aplicatia, indicarea unor
indicatii clare precum dreptunghiul albastru si inexistenta unor justificari
pentru care solutiile sunt restranse la cele indicate de autoritatea
contractantda) se poate trage concluziona ca specificatiile tehnice din
caietul de sarcini descriu o solutie deja existenta, pe care o favorizeaza
cu incalcarea exigentelor legale.

41.Apreciaza ca argumentul potrivit caruia dreptunghiul albastru nu
ar reprezenta o cerinta fixa deja existenta pentru ca ar fi rezultatul unei
,analize tehnice aprofundate” din proiectul tehnic TIC nu invalideaza
faptul ca gradul de precizie definitoriu al cerintei fixe.

42. Preliminar, acesta noteaza ca autoritatea nu a invocat absolut
nicio explicatie cu privire la motivul pentru care, in urma ,analizei
tehnice aprofundate desfasurate”, simbolul ,dreptunghi albastru” ar fi
superior altor simboluri sau culori. Absenta unei astfel de justificari
concrete arata ca cerinta nu este esentiala pentru functionarea aplicatiei,
Ci este o simplé preluare a unei caracteristici dintr-un produs preexistent.

43. In realitate, impunerea unor cerinte precum existenta unui
.dreptunghi albastru” pentru a simboliza un strat activ sau obligatia de a
dezvolta o aplicatie utilizand platforme precum .NET sau .MAUI nu este o
cerinta tehnica ce poate fi justificata de nevoile obiective ale autoritatii
contractante, avand in vedere ca:

m problema nu consta in dificultatea tehnica sau in costurile
implementarii unui astfel de simbol grafic, ci in caracterul arbitrar al
cerintei. Impunerea unui simbol cu o forma si culoare specifica, fara o
justificare obiectiva legata de functionalitate sau de nevoile concrete ale
utilizatorilor, incalca principiul transparentei si al tratamentului egal;

m o cerinta tehnica extrem de specifica, cum ar fi utilizarea unui
,dreptunghi albastru", creeaza o suspiciune rezonabila ca aceasta a fost
formulata pentru a se potrivi cu un produs preexistent;

m o procedura de atribuire ar trebui sa defineasca problema ce
trebuie rezolvata, lasand ofertantilor libertatea de a propune solutiile
cele mai bune. Impunerea unui simbol grafic specific face exact
contrariul, respectiv descrie o solutie deja existenta. Considera ca nevoia
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autoritatii contractante ar fi putut fi exprimata, de exemplu, prin cerinta
ca un strat activ sa fie ,simbolizat clar, astfel incat sa poata fi identificat
usor”. O astfel de formulare ar fi permis o diversitate de oferte, fara a
restrange nejustificat concurenta;

44. nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a prezenta probe prin care sa rastoarne
prezumtia de restrangere a concurentei, insa aceasta s-a rezumat la a
indica faptul ca specificatiile tehnice respecta proiectul tehnic si raspund
nevoilor autoritatii conform unor analize interne nedepuse la dosar.

45. din analiza proiectului tehnic, asa cum a fost depus in
13.08.2025, 1in opinia contestatorului, reiese concluzia contrara
sustinerilor autoritatii contractante, anume ca acesta nu impune
specificatiile cu un grad de precizie atat de ridicat astfel cum sunt
acestea descrise in caietul de sarcini.

46. de asemenea, considera ca, indicarea unor analize interne a
caror existenta nu este probata reprezinta o afirmatie lipsita de
fundament practic, care nu este o justificare obiectiva si nu rastoarna
prezumtia de restrangere a concurentei.

47. subliniaza ca, practica judiciara (Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 188/23.02.2022) este unanima in sensul in care, in lipsa
justificarii obiective a gradului de detaliere, solutia instantelor este de
admitere a plangerii, admitere a contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la remedierea nelegalitatilor din documentatia de atribuire,
citand: ,autoritatea contractanta are obligatia de justifica in mod obiectiv
si acest detaliu tehnic obligatoriu impus. Singura justificare prezentata
de autoritatea contractanta a constat in aceea ca ,aceasta cerinta este
legata de specificatiile echipamentului pe care dorim sa-i achizitionam,
cu maruntire si reducerea volumului de deseuri rezultate.” Asadar,
singura justificare este vointa autoritatii contractante de a achizitiona un
aparat, cu aceste caracteristici, ignorand obligatia respectarii legislatiei
achizitiilor publice si necesitatea prezentarii unei justificari obiective, care
sa expuna avantajele implicate de impunerea acestei cerinte,
consecintele acesteia in ceea ce priveste existenta pe piata a unui numar
suficient de tipuri de echipamente care sa aiba respectiva dotare.

##### In vedere cele aratate mai sus, Curtea retine incalcarea si
in acest caz a dispozitiilor art. 156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca nelegale aceste cerinte tehnice restrictive si nejustificate.”

48. prin urmare, ......... SRL solicita CNCSC sa constate ca
documentatia de atribuire restrdnge concurenta si sa oblige autoritatea
contractanta sa remedieze nelegalitatile din caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste argumente, precum si cele prezentate in
cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 39130/19.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 65633/19.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de

Pagina 21 din 34



vedere fata de concluziile scrise formulate de contestator, solicitand
respingerea argumentelor invocate de contestator.

Autoritatea contractanta sustine ca a asigurat participarea libera,
nediscriminatorie si in conditii de concurenta efectiva a tuturor
operatorilor economici interesati, indiferent de tehnologiile utilizate, cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr.
98/2016, care consacra principiile transparentei si tratamentului egal.
Cerintele tehnice incluse in caietul de sarcini au vizat exclusiv rezultatul,
scopul si utilitatea finala a sistemului informatic integrat, si nu
tehnologiile preferentiale, in deplina concordanta cu art. 156 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, care interzice formularea specificatiilor tehnice in mod
restrictiv sau discriminatoriu.

Subliniaza ca, documentatia de atribuire a fost elaborata pe baza
Proiectului Tehnic TIC al intregului proiect, proiect analizat, evaluat si
aprobat spre finantare prin Programul Regional Sud-Vest Oltenia 2021-
2027, Prioritatea 2: Digitalizare in beneficiul cetatenilor si al firmelor. in
consecinta, caietul de sarcini respecta dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc obligatia autoritatii contractante de
a fundamenta necesitatea achizitiei si de a redacta documentatia de
atribuire corespunzator obiectului contractului de finantare.

Mai mult, mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini si al
anexelor aferente, sistemul informatic integrat si toate componentele
sale software si hardware au fost descrise in detaliu, incluzand scenarii
de implementare, cerinte functionale si tehnice, fluxuri de lucru,
matricea de riscuri, elemente de sustenabilitate si resursele umane
implicate. Aceasta structurare respecta cerintele de claritate, precizie si
exhaustivitate prevazute la art. 157 alin. (1) din ITG nr. 395/2016,
asigurandu-se ca orice operator economic serios si cu experienta putea
formula o oferta conforma.

In aceste conditii, apreciaza ca, sustinerea contestatorului potrivit
careia utilizarea verbelor la modul prezent in redactarea cerintelor ar
constitui un motiv de nelegalitate, nu poate fi retinuta, intrucét, legislatia
incidenta nu conditioneaza validitatea caietului de sarcini de asemenea
aspecte de forma. Din contra, conform art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, contestatia trebuie sa dovedeasca o vatamare reala si un
interes legitim, elemente pe care contestatoarea nu le-a demonstrat.

Prin urmare, considera ca sustinerile acesteia sunt lipsite de temei
legal si factual, documentatia de atribuire fiind pe deplin conforma cu
normele in vigoare.

Aceasta mentioneaza ca procedura de achizitie publica a serviciilor
de ,Dezvoltare, testare si rulare platforma integrata pentru digitalizare”
a fost organizata cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborate cu prevederile HG nr. 395/2016, care
reglementeaza normele metodologice de aplicare.
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Evidentiaza ca, in conformitate cu art. 3 si art. 7 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a fundamenta
necesitatea achizitiei si de a redacta documentatia de atribuire in deplina
concordanta cu obiectivele proiectului finantat prin Programul Regiunea
Sud-Vest Oltenia 2021-2027, Prioritatea 2: Digitalizare in beneficiul
cetatenilor si al firmelor, proiectul intitulat ,Digitalizarea interactiunilor
Primariei ............. cu cetatenii si mediul de afaceri si asigurarea de
servicii publice digitale noi”. Toate specificatiile tehnice au fost astfel
stabilite exclusiv pe baza necesitatilor identificate in Proiectul Tehnic TIC
- Studiul de fezabilitate, document justificativ intocmit in conditiile art.
22 si art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Caietul de sarcini a fost fundamentat pe documentatia tehnica
aferenta proiectului finantat prin Programul Regional Sud-Vest Oltenia
2021.-2027, Prioritatea 2 - Digitalizare in beneficiul cetatenilor si al
firmelor.

Astfel, in Capitolul 3 - Descrierea proiectului (subcapitolele 3.1, 3.2,
3.3, 3.4) si in Capitolul 9 - Strategia de implementare a proiectului TIC,
sunt prevazute in mod detaliat toate elementele tehnice, functionale si
operationale necesare derularii procedurii. Aceste documente constituie
dovada conformitatii si fundamentarii legale a Caietului de sarcini, in
deplina concordanta cu cerintele art. 156 alin. (1) si art. 157 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca, prin modul de elaborare si publicare a
documentatiei, autoritatea contractanta a asigurat respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
transparenta, tratament egal, nediscriminare, proportionalitate si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In opinia sa, contestatorul nu a demonstrat, in concret, existenta
unei vatamari a unui interes legitim, conditie esentiala pentru
admisibilitatea contestatiei, astfel cum rezulta din art. 8 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca forma de redactare a caietului de sarcini utilizand
verbele la timpul prezent constituie o uzanta tehnica consacrata in
domeniul achizitiilor publice si al redactarii documentatiilor de atribuire,
fiind confirmata atat de literatura de specialitate, cat si de practica
administrativa si judiciara. Aceasta maniera de exprimare are rolul de a
elimina orice echivoc, asigurdnd o formulare clara, concisa si lipsita de
interpretari subiective, in conformitate cu principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 156 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
privind obligativitatea caracterului nediscriminatoriu si transparent al
specificatiilor tehnice.

Astfel, mentioneaza ca, utilizarea indicativului prezent serveste
scopului legitim de a evidentia informatia tehnica esentiala intr-un mod
accesibil si unitar pentru toti operatorii economici interesati sa participe
la procedura de achizitie publica. Din punctul sau de vedere, aceasta nu
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genereaza discriminari si nu instituie restrictii ne justificate, ci
dimpotriva, faciliteaza intelegerea cerintelor autoritatii contractante si
asigura respectarea art. 157 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care impune
ca documentatia de atribuire sa fie redactata intr-o maniera precisa si
completa.

In consecinta, mentioneaza ca, invocarea de catre contestator a
acestei formule redactionale ca motiv de nelegalitate este lipsita de
fundament juridic, neputadnd constitui proba de incalcare a legislatiei in
materie. Din contra, sustine ca aceasta practica redactionala s-a realizat
in beneficiul operatorilor economici, pentru a le oferi o documentatie
transparenta si neinterpretabila.

Autoritatea apreciaza ca nu poate fi retinuta sustinerea
contestatoarei potrivit careia redactarea caietului de sarcini la timpul
prezent ar conduce la concluzia ca cerintele tehnice descriu o aplicatie
deja existentd. Sustine ca o asemenea interpretare este eronata si lipsita
de suport legal, intrucat utilizarea timpului prezent constituie o forma
redactionala standardizata, avand rolul de a conferi claritate si rigoare
tehnica documentatiei, nicidecum de a sugera existenta anterioara a
unui produs sau serviciu.

De asemenea, considera ca acuzatia privind o pretinsa ,copiere” a
unor specificatii deja existente reprezinta un non-sens juridic si factual,
in conditiile in care art. 156 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 impune
ca specificatiile tehnice sa fie formulate in raport de necesitatile si
obiectivele autoritatii contractante, iar nu prin raportare la produse
determinate sau la surse unice. in speta, Caietul de sarcini a fost
elaborat exclusiv pe baza Proiectului Tehnic TIC - Studiul de fezabilitate,
document aprobat in cadrul Programului Regional Sud-Vest Oltenia
2021-2027, Prioritatea 2.

Astfel, in opinia sa, afirmatiile contestatoarei se dovedesc a fi
simple speculatii, lipsite de orice fundament legal sau probator, si nu pot
justifica admiterea contestatiei.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora, din analiza
continutului caietului de sarcini ar rezulta ca aplicatia trebuie dezvoltata
exclusiv pe platformele .NET si .MAUI, ceea ce ar limita posibilitatea
utilizarii altor tehnologii capabile sa asigure compatibilitatea cu sistemele
de operare Android, iOS, macOS si Windows, autoritatea contractanta
considera ca aceasta interpretare este eronata, incompleta si lipsita de
fundament legal.

Arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, parte integranta a
documentatiei de atribuire, la Sectiunea VI.3 ,Informatii suplimentare”,
se mentioneaza expres urmatoarele: ,Cerintele tehnice definite la nivelul
anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea la standarde, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda, specifica
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de fabricatie/prestare/executare, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea «sau echivalent».

Din punctul sau de vedere, aceasta formulare respecta in mod
direct dispozitiile art. 156 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care impun
autoritatii contractante obligatia de a utiliza sintagma ,sau echivalent”
atunci cand face referiri la marci, standarde sau tehnologii determinate,
pentru a evita orice restrictionare nejustificata a concurentei.

Prin urmare, considera ca mentionarea platformelor .NET si .MAUI
nu reprezinta o conditionare restrictiva, ci ofera un reper tehnic clar,
lasdnd insa operatorilor economici libertatea de a propune solutii
echivalente care sa asigure respectarea cerintelor tehnice, functionale si
de interoperabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta abordare demonstreaza
ca autoritatea contractantda a asigurat participarea libera i
nediscriminatorie a tuturor operatorilor economici interesati, respectand
in totalitate principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 - transparenta, tratament egal, proportionalitate si
nediscriminare.

Mentioneaza ca, mai mult, caietul de sarcini a fost elaborat in
stricta conformitate cu proiectul tehnic TIC al proiectului, analizat,
evaluat si aprobat spre finantare prin Programul Regional Sud-Vest
Oltenia 2021-2027, Prioritatea 2: Digitalizare in beneficiul cetatenilor si
al firmelor, ceea ce confera suplimentar legalitate si fundament tehnic
intregii documentatii.

Totodata, apreciaza ca se impune a sublinia faptul ca, in cadrul
Primariei ............. , functioneaza deja o infrastructura IT constituita din
98 de echipamente de calcul (36 laptopuri, 53 statii desktop cu monitor,
5 unitati All-in-One), toate echipate cu sisteme de operare Microsoft
Windows, in diverse versiuni.

Sustine ca, in conformitate cu caietul de sarcini, intocmit in stricta
corelare cu Proiectul Tehnic TIC si Studiul de fezabilitate, proiectul
prevede urmatoarele cerinte tehnice, relevante pentru compatibilitatea si
interoperabilitatea infrastructurii:

. Punclul3.4,3.11-SistemBaclc-up:7. Restaurarea granulara
pentru Microsoft SQL, incluzand posibilitatea de recuperare la nivel de
baza de date, tabele sau schema a bazei de date;

. 8. Posibilitatea de cautare a fisierelor in arhivele de backup
prin indexarea fisierelor pentru masinile virtuale Microsoft Windows si
Linux.

« Punctul3.6.5~Licente si steme de operare - 5bucati:Pentru
mentinerea unitatii arhitecturale a sistemului informatic existent al
Primariei, serverele de aplicatie ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul
proiectului vor fi furnizate cu sisteme de operare de tip Microsoft
Windows Server 2022 sau versiuni ulterioare.

Aceste cerinte sunt expresia necesitatii de a garanta:
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J compatibilitatea si interoperabilitatea noilor echipamente si
aplicatii software cu infrastructura existenta;

« uniformitatea tehnologica, indispensabila pentru operarea si
mentenanta integrata a sistemului;

« continuitatea arhitecturala a infrastructurii informatice, in
conformitate cu obiectivele si specificatile tehnice asumate prin
documentatia proiectului.

Autoritatea mentioneaza ca aceste exigente sunt pe deplin
conforme cu dispozitiile art. 156 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
care permit autoritatii contractante sa stabileasca specificatii tehnice
raportate la infrastructura existenta, in masura in care acestea sunt
justificate obiectiv de necesitatea asigurarii interoperabilitatii si integrarii
sistemelor. Totodata, formularea respecta principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nefiind de natura a restrictiona
nejustificat concurenta.

In opinia sa, aceste cerinte tehnice sunt legale, temeinic
fundamentate si proportionale cu obiectivele proiectului, reprezentand o
conditie minima pentru implementarea coerenta si sustenabila a solutiei
digitale vizate.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza critica formulata
de contestator ca fiind lipsita de temei juridic si factual, intrucat,
documentatia respecta in integralitate dispozitiile legale aplicabile si
garanteaza o concurenta reala si loiala intre operatorii economici.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia indicarea
unor detalii tehnice considerate ,excesive” - cum ar fi obligatia de
utilizare a unui simbol in forma unui dreptunghi albastru - ar constitui o
cerinta fixa, susceptibila de a sugera existenta prealabila a unei aplicatii
cu caracteristicile respective, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
afirmatie este neintemeiatad si lipsita de fundament juridic.

In acest sens, arata ca aceasta specificatie reprezinta rezultatul
unei analize tehnice aprofundate efectuate la nivelul Unitatii
Administrativ-Teritoriale ............. , In cadrul procesului de elaborare a
proiectului tehnic TIC care a stat la baza intocmirii caietului de sarcini.
Mentioneaza ca cerinta are un caracter minimal si generic, vizand
,exclusiv, corectitudinea si lizibilitatea interfetei utilizatorului, fara a
implica costuri suplimentare semnificative si fara a presupune un efort
tehnic care sa depaseasca competentele obisnuite ale oricarui
dezvoltator IT.

Sustine ca nu este vorba de un element protejat prin drepturi de
proprietate intelectualda sau brevet, ci, de un simbol grafic generic, de
larga utilizare, ales ca exemplu tehnic pentru a sublinia nevoia de
standardizare vizuala si pentru a evita erorile operationale constatate
anterior in activitatea administratiei publice locale. In consecintg,
aceasta considera ca nu se poate trage concluzia ca prin aceasta cerinta
s-ar descrie o aplicatie deja existenta ori ca s-ar favoriza vreun operator
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economic, afirmatiile contestatoarei fiind speculative si fara suport
probator.

Mai mult, precizeaza ca, anterior elaborarii proiectului, autoritatea
contractanta a realizat o auditare tehnica complet la nivelul tuturor
departamentelor si fluxurilor de lucru din cadrul institutiei, identificand
necesitatile reale de digitalizare, in scopul cresterii productivitatii,
reducerii erorilor umane si furnizarii de servicii publice moderne catre
cetateni. Pe baza acestor analize au fost stabilite cerintele tehnice
detaliate, fundamentate obiectiv, care sa asigure compatibilitatea,
interoperabilitatea si  functionalitatea optima a Vviitoarei solutii
informatice.

De altfel, in opinia sa, invocarea de catre contestator a pretinsei
restrictionari este contrazisa de dispozitiile fisei de date, parte integranta
a caietului de sarcini, unde la Sectiunea VI.3 ,Informatii suplimentare” se
mentioneaza expres ca: ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea la standarde, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/ executare, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea «sau echivalent».”

Apreciaza ca aceasta formulare respecta in mod expres art. 156
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care consacra obligatia utilizarii mentiunii
»Sau echivalent” pentru evitarea oricaror restrictii nejustificate.

In concluzie, autoritatea considera criticile contestatorului privind
gradul de detaliere tehnica al documentatiei ca fiind lipsite de temei
juridic si factual, caietul de sarcini fiind elaborat cu respectarea
principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Evidentiaza, din nou, cad, in fisa de date - parte integranta a
caietului de sarcini - la Sectiunea VI.3 ,Informatii suplimentare”, se
mentioneaza, expres, urmatoarele: ,Cerintele tehnice definite la nivelul
anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea la standarde, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/ executare, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea «sau echivalent».

Prin urmare, autoritatea considera acuzatia contestatorului ca fiind
nefondata, lipsita de fundament si de veridicitate, intrucat, documentatia
de atribuire include, expres, garantia legala a utilizarii mentiunii ,sau
echivalent”, in conformitate cu dispozitiile art. 156 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a asigurat participarea libera,
nediscriminatorie si in conditii de concurenta efectiva a tuturor
operatorilor economici interesati, indiferent de tehnologiile utilizate, cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr.
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98/2016, care consacra principiile transparentei si tratamentului egal.
Cerintele tehnice incluse in Caietul de sarcini au vizat exclusiv rezultatul,
scopul si utilitatea finala a sistemului informatic integrat, si nu preferinte
tehnologice restrictive. Aceasta abordare este deplin conforma cu art.
156 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care impun ca specificatiile sa
fie formulate intr-o maniera obiectiva, fara a crea bariere nejustificate in
calea concurentei.

Subliniaza, totodata, ca, documentatia de atribuire a fost elaborata
pe baza Proiectului Tehnic TIC al intregului proiect, document analizat,
evaluat si aprobat spre finantare prin Programul Regional Sud-Vest
Oltenia 2021-2027, Prioritatea 2 - Digitalizare in beneficiul cetatenilor si
al firmelor. In consecinta, Caietul de sarcini respecta, in integralitate,
dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care consacra
obligatia autoritatii contractante de a fundamenta necesitatea achizitiei si
de a redacta documentatia corespunzator obiectului contractului.

In incheiere, autoritatea considera ca documentatia de atribuire
este intocmita in spiritul legii si nu cuprinde informatii ce ar putea
restrange competitia la procedura sau ar favoriza anumiti operatori
economici, motiv pentru care apreciaza ca argumentele invocate
de ......... SRL, sunt lipsite de fundament si obiect si solicita respingerea
acestora, permitand, astfel, continuarea derularii procesului legal de
achizitie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 59183/26.08.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55876/13.08.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211570474/2 din 12.08.2025 in cuantum de 45.796,20 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect:
.Dezvoltare, testare si rulare platforma integrata pentru digitalizare, oras
............. " - cod CPV: 72265000-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1083991/29.07.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 2.289.810,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca ar fi de natura sa restranga,, in mod nejustificat, accesul
la procedura de atribuire.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, statuat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, strict cu privire la aspectele cu
care a fost investit de contestator, Consiliul retine ca, un prim aspect
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contestat de ......... SRL se refera la aplicatia mobila pentru IOS si
Android descrisa la capitolul 3.4.2.5 din caietul de sarcini, in care, s-a
mentionat ca este dezvoltata pe platforma .NET MAUI, este disponibila
pentru telefoanele inteligente cu sistemele de operare Android sau iOS si
ofera posibilitatea de a modifica lista institutiilor sau atributele acestora
fara a impune necesitatea publicarii unei noi versiuni, aspect din care,
contestatorul deduce ca autoritatea contractanta ar intentiona sa
disimuleze achizitionarea unei aplicatii preexistente, cu functionalitatile
enumerate anterior si care a fost dezvoltata in .NET MAUI.

Avand 1in vedere sustinerile contestatorului, potrivit carora,
sintagma .NET MAUI ar desemna un anumit mediu de dezvoltare
provenit de la un anumit producator, respectiv Microsoft, Consiliul a
procedat la identificarea acestuia pe pagina web Microsoft, urmand a
retine faptul ca, la adresa internet https://dotnet.microsoft.com/en-
us/apps/maui, se regaseste descrierea platformei respective, conform
careia, MAUI este acronim de la ,Multi-platform App UI"” si desemneaza
un framework dezvoltat de Microsoft pentru a construi aplicatii cross-
platform cu o singura baza de cod, in sensul ca permite dezvoltatorilor sa
scrie aplicatii in C# si XAML care ruleaza pe Android, i0OS, Windows si
macOS.

Conform art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se instituie asupra
autoritatilor contractante obligatia de a nu concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor legii ori al restrangerii artificiale a concurentei, iar,
art. (2) al aceleiasi norme juridice statueaza in sensul ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja, in mod nejustificat, anumiti operatori economici.

Ori, impunerea unui anumit mediu de dezvoltare pentru aplicatia
mobila conduce in mod evident la restrictionarea nejustificata si
artificiala a concurentei, motivat de faptul ca exista pe piata si alte
platforme de dezvoltare care pot fi utilizate in acelasi scop.

Totodata, Consiliul apreciaza ca utilizarea acordului la timpul
prezent poate produce confuzie potentialilor ofertanti, intre obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, care vizeaza dezvoltarea unor
aplicatii software si cerintele mentionate anterior, care apar a proveni din
descrierea unei aplicatii software preexistente.

In acest sens, Consiliul va avea in vedere prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care pun in sarcina autoritatii contractate
obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
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vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE Ila
punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, potrivit carora
LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante Ji
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)”, cele de la punctul 42 din aceeasi hotarare, in care a reiterat
ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
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insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, un astfel de amanunt il reprezinta si cerinta privind mediul de
dezvoltare de la Microsoft, care ar conduce la respingerea unei oferte
elaborata pentru servicii de dezvoltare software in alte platforme
echivalente sau exprimarea la timpul prezent din primele 3 cerinte de la
capitolul 3.4.2.5 din caietul de sarcini, care ar putea fi interpretate ca
fiind aferente unei aplicatii deja dezvoltata.

Totodata, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca accepta dezvoltarea aplicatiilor in orice alta
platforma de dezvoltare echivalenta cu .NET MAUI si ca ar fi utilizat
acordul la timpul prezent doar pentru claritatea si concizia exprimarii,
ceea ce nu poate fi interpretat decdt ca o achiesare la criticile
contestatorului sau, altfel spus, o recunoastere a caracterului intemeiat
al acestora.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul apreciaza
ca sintagma ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare,
prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/ executie, vor fi intelese ca fiind Insotite de
mentiunea <«sau echivalent»” prevazuta la sectiunea ,VI.3 Informatii
suplimentare” din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de
date” nu este suficienta pentru a elimina caracterul restrictiv al cerintei
imperative ,aplicatia este dezvoltata pe platforma .NET, MAUI", motiv
pentru care, pentru respectarea principiilor transparentei si tratamentului
egal, va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si publicarea remedierilor in SEAP, intr-un inscris semnalizat
corespunzator, cu respectarea prevederilor legale incidente.

Totodata, Consiliul va admite si critica contestatorului privind
semnalizarea stalpului de pe harta interactiva GIS printr-un anumit
simbol (in speta, printr-un dreptunghi albastru), deoarece, respectiva
cerinta, aflata la pag. 189 din caietul de sarcini, a fost formulata in
cadrul tabelului intitulat , Scenarii demonstrative specifice modulului de
Urbanism si Harta GIS”, in care sunt enumerate cerinte care vor fi
verificate de catre comisia de evaluare in cadrul unei sesiuni
demonstrative despre care se mentioneaza ca ,(...) va fi organizata de
catre Autoritatea Contractanta ca parte a evaluarii tehnice, in situatia in
care exista neclaritati in modul de prezentare al elementelor ofertate
(...)".

Fara a se pronunta asupra legalitatii sesiunii demonstrative
(motivat de faptul ca societatea contestatoare nu a contestat cerinta
privind demonstrarea practica a conformitatii ofertei, ci doar modalitatea
de reprezentare a stalpului pe harta GIS), Consiliul retine ca, in partea
introductiva a caietului de sarcini se mentioneaza ca dezvoltarea
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aplicatiilor software, in cadrul viitorului contract, se poate face prin
personalizarea/configurarea/ extinderea unor aplicatii existente, de tip
COTS (acronim de la Commercial Off-The-Shelf, care, in romana, se
traduce, de obicei, prin produse comerciale gata de utilizare sau produse
standard de pe raft), Consiliul apreciaza ca modalitatea exacta indicata
de catre autoritatea contractanta este de natura sa restranga
participarea la procedura de atribuire, in sensul ca operatorii economici
ar fi nevoiti sa dezvolte aceasta functionalitate (stalp pe harta GIS, de
culoare albastra), doar pentru a participa la procedura, desi, serviciile de
dezvoltare trebuie prestate dupa finalizarea procedurii.

Consiliul observa faptul ca autoritatea contractanta a formulat
numeroase alte cerinte cu privire la proba practica, insa, nu se va
pronunta asupra acestora, nefiind investit, in acest sens, de catre
contestator.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de contestator, care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si
neputandu-si depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Prin urmare, constatand ca cerinta criticata de contestatorul .........
SRL cu privire la reprezentarea stalpului de pe harta GIS este de natura
de restranga, in mod nejustificat si artificial, accesul la procedura,
deoarece, culoarea sau forma stalpului pe harta nu sunt relevante la
momentul ofertarii, ci, doar in etapa de executare a contractului, cand
prestatorul configureaza si dezvolta aplicatiile dupa necesitatea
beneficiarului, Consiliul va admite critica ......... SRL, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea cerintei in sensul solicitat de
contestator, respectiv, a demonstrarii functionalitatii in cadrul probei
practice, urmand ca personalizarea prin ajustarea culorii si formei de pe
harta GIS sa se faca ulterior semnarii contractului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor prezentei si la aducerea, la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
remedierilor efectuate, conform celor retinute anterior, in termen de 10
zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
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la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Avand in vedere ca, pana la data pronuntarii prezentei, societatea
contestatoare nu a depus la dosarul cauzei inscrisuri din care sa rezulte
natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va respinge, ca
nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de
solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, obliga

autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei si la
aducerea, la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a remedierilor efectuate, conform celor retinute anterior, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini.
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