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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 627/27.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
10690/27.03.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. Ad.1828/ 13.03.2017, emisa de ..., cu sediul in...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,,...”, cod
CPV ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. Ad. 1828/13.03.2017 si a tuturor actelor de
procedura prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila;
- reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatq,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis cu
adresa nr. Ad.1828/13.03.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. Ad.1828/13.03.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este inacceptabila si,
prin urmare, respinsa, intrucat, pentru anul 2013, a prezentat o cifra de
afaceri de 28.985.344 lei, mai mica decat pragul solicitat. In acest sens, a
formulat notificarea prealabila nr. 4093/17.03.2017, la care autoritatea
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contractanta a raspuns prin adresa nr. Ad.4093/22.03.2017, aducandu-i la
cunostinta ca nu va adopta masuri de remediere.

Considerand ca a fost descalificata in mod ilegal, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie invocand Cerinta 1 din Fisa de date, de la pct. III.2.2.
- Capacitatea tehnica si financiara, referitoare la cifra de afaceri anuala, pe
ultimi 3 ani: 2013, 2014, 2015, care trebuie sa fie mai mare sau cel putin
egala cu 29.000.000 lei.

De asemenea, in sprijinul criticii sale, aminteste urmatoarele
prevederi legislative si documente pe care le considera relevante:

- art. 177 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 175 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016;

- art. 58 alin. (3) din Directiva nr. 24/2014;

- studiul elaborat de Ecaterina Milica Dobrota - membru al Asociatiei
Nationale a Specialistilor in Achizitii Publice ca reprezentant al ANSA si
membru al Consiliului National Consultativ pentru Achizitii Publice;

- Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016 privind, fisa de date a
achizitiei - versiunea decembrie 2016;

- vechile prevederi din legislatia achizitiilor publice, respectiv ,,OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 935/2006".

Totodata, precizeaza ca, la o licitatie identica organizata tot de ...,
prin documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare nr. ..., la
capitolul Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 1, s-a solicitat
media cifrei de afaceri anuale pe ultimi trei ani 2013, 2014 si 2015 sa fie
cel putin 36.000.000 lei, rezultand, in opinia sa, ca, pentru demonstrarea
capacitatii economice si financiare, aceeasi autoritate contractanta a luat in
considerare media cifrei de afaceri pentru ultimi trei ani si nu cifra de
afaceri pe fiecare an in parte.

Ca si practica, SC ... SRL precizeaza ca a participat la o licitatie
organizata de ... (anunt de participare nr. ...), unde, prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ,cifra de afaceri globala a ofertantului pe ultimi trei
ani 2013, 2014 si 2015 trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea estimata a
achizitiei, respectiv 64.414.770 lei”.De asemenea, afirma ca, prin
clarificarea nr. 13787/19.12.2016, tot la procedura invocata anterior, la
solicitarea unui potential ofertant fata de prezentarea cifrei de afaceri ca
fiind pe fiecare an in parte sau media pe ultimii trei ani, autoritatea
contractanta respectiva a precizat ca se intelege ca fiind media cifrelor de
afaceri pe ultimile trei exercitii financiare.

Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care cifra de afaceri pentru
ultimi trei ani se prezinta astfel: pentru 2013 - 28.985.344 lei, pentru 2014
- 40.242.890 lei, iar pentru 2015 — 38.242.987 lei, atunci avand in vedere
aplicabilitatea principiului proportionalitatii, nu poate fi descalificata,
intrucat nu se poate considera ca nu ar fi capabila sa execute la parametrii
cantitativi si calitativi lucrarea, interesul autoritatii contractante nefiind
excluderea din procedura a ofertantilor cu orice pret, pentru considerente
pur formale, care nu aduc atingere calitatii si modului de executie a
contractului.



In acest sens, apreciazd c& sunt relevante cele retinute de Tribunalul
de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea sa din 10.12.2009, cauza
TI95/08, Anteerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 57, prezentand un
citat in acest sens .

Astfel, in opinia sa, interpretarea pe care acum incearca s-o ofere
autoritatea contractanta propriilor cerinte din fisa de date, speculand la
acest moment al procedurii lipsa cuvantului «media», pe de o parte, este
abuziva, iar pe de alta parte, nu indeplineste cerintele impuse de legiuitor
fata de stipulatiile legale precizate anterior. In momentul in care s-a
solicitat cifra de afacere anuald, pe ultimi trei ani, atunci, in opinia sa, fara
putere de tagada se intelege media anilor solicitati.

In conditiile indicate, considera ca se intelege ca autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite operatorului economic o cifra de afaceri
anuala ( art. 175 din Legea nr. 98/2016, art. 58 din Directiva nr. 24/2014),
iar operatorul economic face dovada indeplinirii cerintei privind situatia
economica si financiara prin prezentarea unei cifre de afaceri pentru cel
mult ultimele trei exercitii financiare disponibile (art. 177 din Legea nr.
98/2016), intelegandu-se, din cuprinsul cerintei impusa prin fisa de date,
faptul ca cifra anuala de afaceri reprezinta media pentru ultimele trei
exercitii financiare, respectiv 2013, 2014 si 2015.

Astfel, SC ... SRL sustine ca, in acest moment al procedurii, fara o
precizare in mod expres din care sa rezulte faptul ca s-ar fi dorit un alt
mod de prezentare a cifrei de afaceri, este interzisa o reinterpretare
subiectiva a cerintelor din fisa de date.

Concluzionand, precizeaza ca, incercandu-se o noua interpretare a
continutului fisei de date, este distorsionat rezultatul procedurii si,
totodata, este restrictionata concurenta, astfel cum s-a precizat si de ANAP
prin notificarea nr. 256/08.12.2016, contrar dispozitiilor art. 31 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. Ad. 4597/03.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
11706/03.04.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractantda precizeaza ca, in sedinta de analiza a
ofertelor din data de 27.02.2017, din analiza DUAE, comisia de evaluare a
constatat ca, pentru anul 2013, SC ... SRL a prezentat o cifra de afaceri in
valoare de 28.985.344 lei, mai mica decat cifra de minim 29.000.000 lei,
solicitata in Fisa de date pct. II1.2.2 Capacitatea tehnica si financiara -
cerinta 1, motiv pentru care a hotarat sa-i solicite clarificari privind
aspectele mentionate si sa prezinte certificate/documente edificatoare care
probeaza indeplinirea cerintei de calificare.

In opinia sa, prin raspunsul prezentat, SC ... SRL a dat o interpretare
deformata a situatiei, in conditile in care, la punctul 1, ofertantul
recunoaste aplicarea art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/ 2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca exprimarea cerintei minime de
calificare a fost foarte clara referitoare la cifra de afaceri anuala si nu s-a
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mentionat nicdieri cuvantul ,medie” care ar fi putut induce in eroare
ofertantii, asa cum afirma contestatoarea in raspunsul la clarificare.

. considera ca enuntul este foarte clar, in sensul in care a solicitat
acest indicator pentru fiecare din ultimii 3 ani, subliniind ca o cifra de
afaceri anuala nu poate fi o medie a mai multor cifre de afaceri anuale.

Referitor la art. 177 din Legea nr. 98/2016, mentionat de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca acest articol nu are nicio
legatura cu cerinta minima solicitata la punctul III.2.2 din fisa de date, in
sensul demonstrarii indeplinirii ei. In ceea ce priveste Notificarea ANAP nr.
256/08.12.2016, invocata de contestatoare, autoritatea contractanta
subliniaza ca aceasta notificare contine recomandari, nu obligatii. De
asemenea, sustine ca un exemplu de buna practica, mentionat in Fisa de
date - versiunea decembrie 2016, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald- Experienta, nu a fost luat in considerare de instanta
Curtii de Apel Brasov.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului
SC ... SRL, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minime de calificare, astfel ca, in conformitate cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, a respins-o ca inacceptabil3,
decizie comunicata societatii contestatoare prin adresa nr.
ad.1828/13.03.2017.

Totodata, arata ca, la Notificarea prealabila, a raspuns cu adresa nr.
Ad.4093/22.03.2017, precizdnd ca-si mentine punctul de vedere cu privire
la comunicarea transmisa cu nr. Ad.1828/13.03.2017 si nu va adopta
masuri de remediere, sustinand ca, in data de 28.03.2017, SC ... SRL a
depus la sediul sau contestatia nr. 4597/28.03.2017.

. subliniaza ca enuntul a fost foarte clar in sensul in care a solicitat
acest indicator pentru fiecare din ultimii 3 ani. O cifra de afaceri anuala nu
poate fi o medie a mai multor cifre de afaceri anuale. Prin urmare, conform
regulilor de interpretare a legislatiei: ,Unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem”.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a articolului publicat de
Ecaterina Milica Dobrota, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate fi
considerat mai presus decat un articol de lege si, ca atare, nu poate fi
aplicat in detrimentul legii, iar in ceea ce priveste definitia cifrei de afaceri,
arata ca nu se precizeaza nicdieri in legislatia privind achizitiile publice
faptul ca ,cifra de afaceri anuala... se va obtine din media aritmetica a
cifrelor de afaceri din ultimele trei exercitii financiare disponibile...".

Privitor la recomandarea aferenta cifrei de afaceri din Notificarea
ANAP nr. 256/08.12.2016, la care face referire in raspunsul sau SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta notificare contine
recomandari, nu obligatii, argumentand afirmatia prin faptul ca instanta
Curtii de Apel Brasov nu a luat in considerare aceasta notificare in Decizia
nr. 97A9/R/20.12.2016 din Dosarul nr. 708/64/2016 - intre CNSC si SC ...
SRL. In opinia sa, societatea contestatoare intelege sa se foloseasca de
prevederile acestei Notificari atunci cand ele corespund interesului sau, dar
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contesta aplicabilitatea acestora, atunci cdnd acestea nu sunt in acord cu
interesele sale.

De asemenea, considera ca, daca SC ... SRL nu a fost de acord cu
cerintele fisei de date, ar fi putut sa notifice acest lucru conform art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, asa cum a procedat pentru alte cerinte ale
documentatiei de atribuire, la momentul respectiv, prin contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 2020/C7/21.10.2016.

Referitor la prevederile ,,OUG nr. 34/2006 si HG nr. 935/2006",
invocate de catre SC ... SR, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea sunt abrogate si nu pot fi luate ca referinta.

In ceea ce priveste o alta licitatie pe care ar fi organizat-o ... sustine
ca nicio procedura nu este identica cu alta, iar cerintele de calificare pot
diferi de la o procedura la alta, iar prezentarea unei proceduri a altei
autoritati contractante si cerintele acesteia nu sunt relevante in acest caz.

Mai mult decat atat, arata ca, din DUAE, prezentat la procedura
organizata de ... se vede foarte clar ca s-a bifat cifra de afaceri medie
anuala (DUAE ...), iar din DUAE - ul prezentat la procedura contestata se
vede ca s-a solicitat cifra de afaceri anuala generala (DUAE ...). Este
evident ca la aceste doua proceduri sunt cerinte minime de calificare
diferite. De altfel, si in DUAE, legiuitorul lasa la latitudinea autoritatii
contractante posibilitatea de a alege cerintele minime de calificare
referitoare la cifra de afaceri.

Ca raspuns la afirmatiile contestatoarei referitoare la aplicabilitatea
principiului proportionalitatii, ... precizeaza ca, in scopul unei analize cat
mai corecte, comisia de evaluare a luat in considerare principiile care stau
la baza achizitiilor publice, in speta art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Astfel, respectarea principiului tratamentului egal presupune ca,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se
aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In concluzie, arata ca, in aplicarea acestui principiu, a asigurat
furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati intr-o
procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii, iar comisia de
evaluare a analizat toate ofertele, respectiv DUAE, conform cerintelor din
Fisa de date si clarificarilor la documentatia de atribuire cerute de ofertanti
inainte de depunerea ofertelor.

In opinia sa, in cazul in care s-ar accepta solicitarea SC ... SRL de a
se lua in considerare media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, se considera
ca se da o noua interpretare cerintelor din Fisa de date si nu se mai poate
respecta principiul tratamentului egal.

Prin adresa nr. AD.45697 din 03.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
12155/05.04.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
in original, dovada transmiterii acestuia la contestatoare si copia dosarului
achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In vederea atribuirii contractului de lucréri ,,...”, cod CPV ... (Rev. 2),
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este
».cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
29.795.662 lei, fara TVA.

In data de 27.02.2017 autoritatea contractanta a incheiat procesul-
verbal de vizualizare a ofertelor depuse on-line, nr. 3044, in cadrul caruia a
stabillit ca, in urma analizei DUAE, va solicita clarificari contestatoarei.
Astfel, prin adresa nr. Ad.1828/27.02.2017, a cerut SC ... SRL
urmatoarele: ,Avand in vedere ca in Fisa de date la pct. III.2.2
Capacitatea tehnica si financiara — cerinta 1...Cifra de afaceri anuala pe
ultimii 3 ani 2013, 2014, 2015 sa fie mai mare sau cel putin egala cu
29.000.000 lei, iar in DUAE ati prezentat o cifra anuala pe anul 2013 in
valoare de 28.985.344 lei, va rugam sa clarificati aspectele mentionate. In
acest sens va rugam sa prezentati certificate/documente edificatoare care
probeaza indeplinirea cerintei de calificare(...)".

In raspunsul comunicat cu adresa nr. 394/02.03.2017, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. Ad.1828/02.03.2017, contestatoarea a
invocat, printre altele, dispozitiile art. 175 alin. (2) lit a) din Legea nr.
98/2016, un studiu elaborat de Ecaterina Milica Dobrota, Notificarea de la
ANAP nr. 256/08.12.2016, ,,OUG nr. 34/2006 si HG nr. 935/2006" etc. De
asemenea, a prezentat anumite exemple de la alte licitatii efectuate de ...
si de alte autoritati contractante, precum si citate din Hotararea din
10.12.2009, cauza T195/08, Antwerpe Bouwwerken NV impotriva CE, pct.
57, emisa de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg.

In acelasi raspuns, societatea contestatoare a concluzionat:

»(...) societatea noastra nu a avut nici un dubiu in ceea ce priveste
prezentarea mediei cifrei de afaceri pe ultimii trei ani respectiv 2013,
2014, 2015, intrucadt atata timp cat se impune de catre autoritatea
contractanta ca operatorul economic sa prezinte o cifra de afaceri anuala
pe ultimii trei ani, in mod clar corelarea acestei cifre de afaceri anuale este
media cifrelor de afaceri pe ultimii trei ani (...).

(...) faptul ca incercati sa dati o noua interpretare continutului fisei de
date duce la distorsionarea rezultatului procedurii si totodatd
restrictioneaza concurenta (...).

(...) consideram ca subscrisa a indeplinit cerinta impusa de
dumneavoastra ... respectiv a demonstrat faptul ca are o cifra de afaceri
mai mare sau cel putin egala cu 29.000.000 lei pentru ultimii trei ani
solicitati respectiv 2013 (28.985.344 lei), 2014 (40.242.890 lei) si 2015
(38.242.987 lei), rezultdnd astfel media cifrei de afaceri de 35.823.741 lei,
(...)".

Ulterior, in data de 10.03.2017, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de analiza nr. 3759, in continutul caruia, referitor la oferta
contestatoarei, a consemnat urmatoarele: ,,In urma analizarii raspunsului
ofertantului SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
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indeplinit cerinta privind cifra de afaceri anuala pentru anul 2013, intrucat
in anul 2013 a avut o cifra de afaceri de 28.985.344 lei, mai mica decéat
cea solicitata ... respectiv 29.000.000, iar prin réspun§u/ prezentat nu a
demonstrat indeplinirea cerintei minime de calficare. In conformitate cu
art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016, oferta este considerata
inacceptabila si prin urmare, se respinge.”

Comunicarea acestei decizii s-a efectuat, catre societatea
contestatoare, cu adresa nr. ad.1828 din 13.03.2017, in continutul careia
au fost consemnate motivele de respingere.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea respectivei adrese, a tuturor actelor prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, respectiv obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
sale.

Inainte de a analiza aspectele invocate, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Prin urmare, in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici fata
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, analizand motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, referitor la neindeplinirea cerintei minime de calificare
aferenta cifrei de afaceri pe anul 2013, Consiliul are in vedere fisa de date
a achizitiei, unde la cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, se
regaseste Cerinta 1: , Cifra de afaceri anuala pe ultimii 3 ani 2013, 2014,
2015 sa fie mai mare sau cel putin egala cu 29.000.000 lei. Valorile vor fi
exprimate in lei si euro, la cursul lei/euro mediu comunicat de BNR pt anii
respectivi. Ofertantii care trebuie sa efectueze conversia altor monede
decat euro sau lei vor utiliza ratele de schimb medii anuale stab de BNR.
(...).”

Din analiza DUAE depus de contestatoare, unde la rubrica B:
Capacitatea economica si financiara, se mentioneaza: ,Cifra de afaceri
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anuala generala pentru numarul de exercitii financiare ... este dupa cum
urmeaza: anul 2013 ... 28985344 RON ... anul 2014 ... 40242892 RON ...
anul 2015 ... 382424987 RON...”, precum si din informatiile raspunsului
de clarificari, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu s-a conformat
cerintei de mai sus, astfel ca, nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, fisa de date a
achizitiei fiind parte din aceasta documentatie, potrivit art. 22 alin. (1) lit.
a) din acelasi act normativ.

In apreciarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
continutul cerintei in discutie nu se regaseste sintagma ,media cifrei de
afaceri pe ultimii ani”, astfel incat sa se poata calcula, asa cum a
considerat societatea contestatoare, respectiv: 28.985.344 lei +
40.242.890 lei + 38.242.987 lei = 107.471.221 : 3 = 35.823.741 lei, ci
este evident ca respectiva valoare, de 29.000.000 lei, s-a solicitat a fi
indeplinita pentru fiecare an in parte. Faptul ca SC ... SRL nu a avut
aceasta valoare pentru anul 2013 a condus, in mod corect, la respingerea
ofertei sale, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (..) b) a fost
depusa de un ofertant care nu_indeplineste una sau mai _multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd sustinerea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi incercat sa dea
o alta interpretare cerintei in cauza, intrucat, potrivit formularii cifra de
afaceri anuala pe ultimii 3 ani 2013, 2014, 2015, este evident ca era vorba
de valoarea acesteia pe fiecare an in parte, neputandu-se face vorbire de o
medie a valorilor respectivilor ani.

Consiliul tine seama si de faptul ca societatea contestatoare a inaintat
contestatia nr. 2020/21.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 32045/
21.10.2016, solutionata prin Decizia nr. 2051/C7/2307 din 21.11.2016,
dar nu a facut niciun demers catre autoritatea contractanta care a
organizat licitatia in cauza, respectiv ..., astfel incat sa formuleze notificare
pe acest aspect, asa cum impun dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(...) persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de (...)", respectiv dispozitiile
alin. (3) al aceluiasi articol, care stabilesc: ,In cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, fata de cele evocate si avand in vedere ca societatea
contestatoare nu a uzat de normele legale de mai sus, in sensul de a
notifica autoritatea contractanta si a cere lamuriri asupra cerintei in
discutie, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, a inteles intocmai
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continutul acesteia, inclusiv modul de a demonstra indeplinirea ei, fiind
astfel obligata sa respecte prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016.

In concluzie, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractand, in mod
corect, a stabilit ca oferta societatii contestatoare este inacceptabila, sub
acest aspect.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, stabilit de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul are in vedere si faptul ca,
din verificarea anexelor la procesul-verbal nr. 3044/27.02.2017, care
contine informatii referitoare la analiza DUAE prezentat de ceilalti
participanti, se regasec informatii cu privire la cifra de afaceri, in sensul
intelegerii modului de a o indeplini, conform fisei de date. De exemplu:

- SC ... SRL - 2013: 37.059.343,00 lei; 2014: 76.416.752,00 lei;
2015: 50.269.531,00 lei;

- Asocierea ...: 2013 - 7.922.618 lei + 109.085.834 lei; 2014:
14.420.220 lei + 153.107.207 lei; 2015: 3.260.658 lei + 194.160.822 lei
etc.

In ceea ce priveste trimiterea contestatoarei la Notificarea ANAP nr.
256/08.12.2016, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca acest
document a fost emis ulterior initierii procedurii de atribuire in cauza, iar
pe de alta parte, ca vizeaza continutul fisei de date, deci are rolul in a
ajuta autoritatile contractante in elaborarea fisei de date, proces care se
intdampla anterior depunerii ofertelor si nu in timpul evaluarii lor. De fapt,
insasi denumirea ei Notificare cu privire la fisa de date certifica acest lucru.

Referitor la invocarea altor proceduri de atribuire, respectiv clarificari
privind documentatia de atribuire aferenta acestora, organizate fie de ...,
fie de alte autoritati contractante, Consiliul nu o va lua in considerare,
deoarece acestea sunt diferite de la caz la caz, solutionarea spetei
facandu-se doar pe baza documentelor existente in acest dosar.

De asemenea, Consiliul apreciaza fara relevanta si trimiterea la
anumite studii elaborate de persoane fizice, intrucat analiza contestatiilor
se efectueaza raportat la legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor
publice. Or, invocarea, in acest moment, a OUG nr. 34/2006 si a HG nr.
925/2006 nu poate fi luata ca referinta, intrucat acestea acte au fost
abrogate astfel:

- OUG nr. 34/2006 ,prin Lege 98/2016 si inlocuit de Lege 99/2016;
Lege 98/2016, Lege 100/2016,; Lege 101/2016;

- HG nr. 925/2006 ,prin Hotardre 395/2016 si inlocuit de Norma
metodologica 2016".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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