In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 332/21.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11150/22.02.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
2612/13.02.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 20049/24.11.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitia serviciilor de proiectare si asistenta tehnica pentru
obiectivul «Reabilitare si eficientizare energetica corp cladire Scoala si
Sala de sport — ...»", se solicita admiterea contestatiei, anularea tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, dar fara a se limita la
rapoartele intermediare, procesele-verbale ce au stat la baza emiterii
actelor nelegale, raportul procedurii, anularea raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator, cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente, asigurarea accesului la dosarul
constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd modalitatea de evaluare, de catre autoritatea
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contractanta, a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv cea a contestatorului ... (locul al doilea) si cea a ..., declarata
admisibila si clasata pe primul loc.

L. Aspecte privind derularea procedurii de atribuire

In fapt, prin publicarea anuntului de participare nr. ..., ... a
organizat prezenta procedura de atribuire.

> Primul rezultat al procedurii de atribuire

In cadrul procedurii de atribuire de referinta, ... a depus in SEAP
oferta ce respecta in integralitate cerintele stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Cu toate acestea, prin
raportul procedurii nr. 20049 din 24.11.2023, respectiv prin adresa nr.
20149 din 24.11.2023, i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a obtinut un
punctaj de 94,00 puncte si se situeaza pe locul II in clasament, dupa
oferta ... (care a obtinut un punctaj de 94,91 pct.).

Constatand ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20149 din 24.11.2023, precum si raportul procedurii, nu cuprind o
motivarea concreta privind aspectele care au condus la acordarea unui
punctaj mai mic ofertei sale pentru Factorul II.2. Demonstrarea unei
metodologii adecvate, s-a formulat contestatia ce a format obiectul
Dosarului CNSC nr. 3426/C7/2023. De asemenea, pe langa aspectul
nemotivarii actelor emise de autoritatea contractanta, contestatia a vizat
faptul ca oferta ... a fost depunctata in mod nejustificat si nelegal.

Prin Decizia CNSC nr. 120/C7/3426 din 16.01.2024, a fost admisa
contestatia formulata de ..., Consiliul retinand urmatoarele: ,Admite
contestatia formulata de ..., (...), in contradictoriu cu ... (...). Anuleaza
adresa nr. 20149/24.11.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ... a
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii. (...)”

> Al doilea rezultat al procedurii de atribuire

Astfel cum s-a aratat, prin Decizia CNSC citata anterior, a fost
admisa contestatia ... si a fost dispusa anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei noi comunicari, in cadrul careia sa fie
prezentatd o motivare cu privire la aspectele care au stat la baza
acordarii punctajului.

Urmare a Deciziei CNSC nr. 120/C7/3426 din 16.01.2024,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2612/13.02.2024, din care reiese
ca a fost mentinut punctajul acordat ..., insa, spre deosebire de prima
comunicare, in cadrul noii adrese au fost prezentate motivele care au
condus la depunctarea ofertei, precum si avantajele relative ale
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ofertei ... De asemenea, la adresa nr. 2612/13.02.2024 a fost atasat un
tabel care cuprinde punctajul defalcat acordat ofertei ..., respectiv ...

Caracterul nelegal si nejustificat al depunctarii ofertei ... se
constata inclusiv din noua adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, motiv pentru care se solicita Consiliului sa constate ca prin
procesul de evaluare realizat in cauza si, implicit prin rezultatul
depunctarii, drepturile si interesele legitime ale contestatorului, in
calitate de participant la procedura, au fost in mod grav vatamate.
Concret, se invedereaza ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este nelegala, atat in partea ce priveste acordarea unui
punctaj de doar 94,00 puncte ofertei sale, cat si in partea ce priveste
declararea ofertei ... ca fiind castigatoare.

II. Decizia autoritatii contractante de depunctare a ofertei
contestatorului este nejustificata si nelegala

Aspecte Preliminare:

Oferta ... a fost depunctata in mod nelegal, autoritatea
contractanta acordandu-i pentru factorul de evaluare II.2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate doar 30 de puncte din totalul
de 36.

Mai exact, astfel cum reiese din tabelul din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, depunctarea ofertei ...
vizeaza:

- subfactorul II.2.1. Abordarea propusa pentru implementarea
contractului, precum si

- subfactorul II.2.5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor
de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari,
in special cele prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca depunctarea ofertei sale este nelegalg,
dat fiind faptul ca in cadrul ofertei a prezentat informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire la un nivel suficient de detaliat, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

Se aminteste ca documentatia de atribuire are forta obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, céat si
pentru autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr.
395/2016.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. La acest moment
nu poate fi permis ca evaluarea ofertelor sa fie raportata la cerinte
suplimentare fata de cele prevazute in mod clar si complet in
documentatia de atribuire si se citeaza prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016.
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Or, in speta de fata, astfel cum se va dezvolta in cadrul sectiunii in
cuprinsul careia se va ilustra nelegalitatea deciziei de depunctare a
ofertei ... pentru informatiile prezentate la subfactorul nr. II.2.1
Abordarea propusa, autoritatea contractanta nu a formulat cerinte clare
si complete cu privire la informatiile ce se doreau a fi prezentate de catre
ofertanti.

Totodata, contestatorul citeaza prevederile art. 20 din H.G. nr.
395/2016 si precizeaza ca cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un
moment dat de catre comisia de evaluare, dincolo de exprimarea de la
nivelul documentatiei de atribuire, fiind imperativ ca din cerintele
documentatiei sa decurga toate informatiile cu privire la ce anume se
solicita prin intermediul cerintelor documentatiei.

Se citeaza din considerentele expuse in cauza Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, pct. 44.

Prevederile documentatiei de atribuire relevante in cauza:

Dupa cum reiese din ansamblul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut ca Factorul de evaluare II.2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, este compus din sase subfactori, respectiv:

I1.2.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului;

I1.2.2. Resursele (umane  si materiale) Si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati;

I1.2.3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei;

I11.2.4. incadrarea in timp, succesiunea si durata activitdtilor
propuse;

I1.2.5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari, in special
cele prevazute in caietul de sarcini;

I1.2.6. Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie
de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a
contractului.

Pentru fiecare dintre subfactorii indicati anterior, autoritatea
contractanta a stabilit ca pot fi acordate calificative precum ,,Foarte bine”
( 6 puncte), ,Bine” (3 puncte), respectiv ,Acceptabil” (1 punct),
punctajul fiind acordat in functie de informatiile prezentate de ofertanti.

A. Abordarea propusa pentru implementarea contractului;

In vederea acordarii punctajului maxim pentru acest subfactor de
evaluare, autoritatea contractanta a solicitat ca abordarea propusa sa se
bazeze in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
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instrumente, care sa demonstreze o foarte buna intelegere a sarcinilor
stabilite Tn caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat propunerea tehnica ce a
fost elaborata in integralitate cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, sens in care apreciaza ca o depunctare a ofertei sale pentru
modalitatea de prezentare a abordarii propuse pentru implementarea
contractului, este nejustificata si nelegala.

Pentru subfactorul in discutie, comisia de evaluare a acordat ofertei

3 puncte din totalul de 6 si, in sustinerea depunctarii si acordarii
calificativului ,bine”, autoritatea contractanta a apreciat cd nu s-a
specificat in cadrul propunerii tehnice daca s-au utilizat instrumente
testate si/sau recunoscute.

Contestatorul apreciaza ca este relevant a se nota ca referitor la
Abordarea propusa pentru implementarea contractelor, in cuprinsul fisei
de date, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,A1)
Abordarea propusa pentru implementarea contractului.

In aceasta sectiune trebuie prezentat modul in care ofertantul
intelege contextul proiectului si care este abordarea pe care o considera
adecvata pentru finalizarea activitatilor/obtinerea rezultatelor (inclusiv
pentru activitatile subcontractate), la termenele stabilite si cu
respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, precum Si a
cerintelor legale in vigoare. Se va urmari ca abordarea propusa sa se
bazeze in cat mai mare masura pe o serie de metodologii/ metode si/sau
instrumente (eventual testate anterior), a caror descriere detaliata sa
demonstreze o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.”

Din abordarea propusa de contestator reiese ca a dezvoltat la un
nivel corespunzator de detaliere informatiile solicitate de autoritate, fiind
prezentate metodologiile care demonstreaza intelegerea particularitatilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in concordanta cu aspectele-cheie
si cu riscurile si ipotezele identificate.

In acord cu afirmatiile sale, sustine contestatorul si sugestiva in
acest sens, este chiar concluzia autoritatii contractante din cadrul rubricii
~Puncte tari” de la nivelul Anexei la PV nr. 18783/24.10.2023, conform
careia: ,Abordarea este relevanta, punctele tari identificate de comisia
de evaluare pe baza informatiilor din propunerea tehnicd pentru acest
factor de evaluare care justifica oferirea punctelor fiind:

- Abordarea se bazeaza partial pe metodologii recunoscute, chiar
daca nu rezultda ca au fost utilizate in alte proiecte sau nu se face
trimitere la literatura de specialitate;

- Abordarea demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
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corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate.”

Astfel, din concluzia comisiei de evaluare se poate observa ca
aceasta confirma sustinerile contestatorului prin care arata ca abordarea
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini. Singurul aspect
care a condus la acordarea calificativului ,Bine”, respectiv doar a 3
puncte din totalul de 6 pentru acest factor, este reprezentat de lipsa
specificarii Tn cadrul propunerii tehnice ca la elaborarea Abordarii au fost
utilizate instrumente testate si/sau recunoscute. Or, o astfel de cerinta
nu se regaseste printre exigentele documentatiei de atribuire. Concret,
prin documentatia de atribuire publicata in SEAP prin anuntul de
participare nr. ..., autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres,
clar si complet, ca pentru Abordarea propusa sa fie mentionat ca au fost
utilizate instrumente testate si/sau recunoscute.

Contestatorul evidentiaza ca a prezentat in cuprinsul ofertei
metodologii, metode si/sau instrumente, care fie au fost utilizate anterior
in cadrul altor proiecte, fie se regasesc descrise in literatura de
specialitate, iar acestea, astfel cum reiese din propunerea tehnica si cum
a retinut si comisia de evaluare, sunt apte sa demonstreze o foarte buna
intelegere a particularitatilor sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini.

Totodata, in conformitate cu cerinta de la nivelul caietului de
sarcini, diferenta dintre calificativele ce urmau a fi acordate ofertantilor
(si implicit punctajul aferent calificativelor) este data de ,gradul” in care
Abordarea propusa demonstreaza autoritatii contractante intelegerea
contextului respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini.

Elocvent in acest sens este a reda in extras cerinta referitoare la
subfactorul II.2.1 Abordarea propusa pentru implementarea contractului,
astfel cum a fost aceasta prezentata in caietul de sarcini, respectiv:

- pentru calificativul ,Foarte Bine” - punctaj 6

~Abordarea propusa se bazeaza in mare mdasura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.”

- pentru calificativul ,Bine” - punctaj 3

~Abordarea propusa se bazeaza partial metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate.”

- pentru calificativul ,,Acceptabil” - punctaj 1
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~Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini.”

Astfel, se constata ca Abordarea propusa de ... se incadreaza in
situatia prevazuta pentru acordarea calificativului , Foarte Bine". Aceasta
concluzie se desprinde din faptul ca Abordarea propusa demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate, aspect confirmat chiar de
comisia de evaluare in Anexa la PV nr. 18783/24.10.2023.

Cat priveste aspectul care viza faptul ca abordarea sa fie bazata in
mare parte pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate/recunoscute, contestatorul mentioneaza ca Abordarea sa
respecta intrutotul inclusiv acest aspect. Mai mult, se precizeaza ca
aprecierea concluziei comisiei de evaluare, conform careia ,abordarea
propusa se bazeaza partial pe metodologii recunoscute”, reprezinta
exclusiv o apreciere subiectiva in contradictie cu situatia faptica.

Astfel, contestatorul solicita Consiliul sa observe ca in cuprinsul
propunerii tehnice, la pag. 33-35, a fost prezentata Metodologia de
prestare a serviciilor, iar la pag. 37-39 au fost prezentate reperele
privind managementul, logistica si planificarea. In cadrul acestora au fost
detaliate metodologiile Si metodele de implementare a
proiectului/management de proiect. Totodata, din aceeasi propunere
tehnica se poate constata ca s-au descris fazele principale pentru
implementarea proiectului si principiile de management, care sunt parti
definitorii pentru implementarea proiectului. Nu in ultimul rand, se
mentioneaza ca la pag. 37-39 s-au descris inclusiv indicatorii de
monitorizare ai proiectului. Din ansamblul propunerii tehnice, si in
particular, din sectiunile individualizate anterior, se releva ca s-a
prezentat o abordare ce se bazeaza pe metodologii si metode din
literatura de specialitate pe care contestatorul o utilizeaza in mod
constant si in cadrul altor proiecte, in functie de particularitatile fiecaruia.

Prin raportare la aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca punctajul ce se impunea a-i fi acordat pentru subfactorul
I1.2.1. este de 6 puncte din totalul de 6, aferente calificativului ,Foarte
bine”, intrucadt din ansamblul celor expuse anterior rezulta fara echivoc
ca insasi autoritatea contractanta a retinut ca Abordarea prezentata
de ... demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini.

In subsidiar, daca nu se va dispune in sensul indicat anterior, se
solicita Consiliului sa constate ca in speta, pentru aspectul dezvoltat
anterior, contestatorului nu i-a fost comunicata nicio solicitare de
clarificari.
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In mod cert, dacd autoritatea contractantd aprecia cd este necesar
ca respectivul contestator sa aduca explicatii suplimentare cu privire la
abordarea propusa, avea posibilitatea de a formula solicitari de clarificari,
iar acesta ar fi putut prezenta un raspuns care sa permita sa se ia o
decizie justificata in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru
factorul II.2.1.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1)* din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica oferta, cu atat mai
mult cu cat, in situatia faptica expusa, este evident ca informatiile care
au condus la depunctarea ofertei nu au fost solicitate in mod expres si
clar prin cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Nu se poate retine ca fiind corect comportamentul autoritatii
contractante de a depuncta oferta ... pentru omisiunea indicarii unor
informatii care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si care
nu au facut obiectul unor clarificari care sa permita autoritatii
contractante sa se edifice cu privire la mentiunile din cadrul abordarii
propuse pentru implementarea contractului.

In concluzie, se solicita sa se constate nelegalitatea depunctarii
ofertei ... pentru subfactorul I1.2.1.

B. Subfactorul II.2.5. identificarea si incadrarea in timp a punctelor
de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului

Cat priveste subfactorul de evaluare II.2.5. Identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in
executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi
reflectate in livrabile/ raportari, in special cele prevazute in caietul de
sarcini, contestatorul mentioneaza ca, inclusiv pentru acest subfactor, a
prezentat punctele de reper identificate semnificative pentru executia
contractului, acestea fiind incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini, astfel cum impuneau cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul citeaza din caietul de sarcini, modul in
care se va stabili punctajul pentru subfactorul II.2.5., precum si punctul
A4 din cap. IV.4.1. al fisei de date a achizitiei.

Contestatorul aminteste ca, referitor la factorul de evaluare in
discutie, comisia de evaluare i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
18298/16.10.2023, prin care i-a pus in vedere sa indice unde poate fi
regasita identificarea si incadrarea in timp a punctelor cheie in derularea
contractului, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1., punctul A4.

Astfel cum a mentionat si in cuprinsul Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 18298/16.10.2023, ... si-a asumat incadrarea in timp a
activitatilor, asa cum reiese din Anexa Grafic fizic, unde se pot observa
punctele cheie/critice in derularea contractului.

Avand in vedere oferta prezentata in cadrul procedurii, dar si
explicatiile aduse prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
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18298/16.10.2023, criticile contestatorului sunt intemeiate. Precum
reiese si din raspunsul transmis autoritatii contractante, contestatorul a
indicat paginile din cuprinsul propunerii tehnice in cadrul carora pot fi
regasite informatiile care au facut obiectul solicitarii de clarificari, precum
si explicatiile referitoare la identificarea si incadrarea in timp a punctelor
semnificative in derularea contractului.

De altfel, se observa ca inclusiv comisia de evaluare, in cuprinsul
Anexei la PV nr. 18783/24.10.2023, a retinut ca ,din raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare constatd ca ofertantul
expliciteaza doar o modalitate de interpretare a graficului in sensul
existentei jaloanelor prin deducere, fapt posibil.”

Informatiile furnizate in cuprinsul propunerii tehnice, precum si
explicatiile aduse prin Scrisoarea de raspuns, s-au raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, fiind suficiente pentru a permite identificarea
in cuprinsul Graficului Gantt a punctelor critice.

De asemenea, pentru a evidentia caracterul preferential de care a
beneficiat ..., contestatorul invedereaza ca, analizand Graficele Gantt
prezentate in cadrul procedurii de atribuire, se poate observa faptul ca
Graficul pus la dispozitie de ... este mult mai complex si contine
detalierea drumului critic pentru planificarea activitatilor, aspect ce nu
poate fi retinut si cu privire la Graficul depus de ...

Mai mult, din aspectele consemnate de catre comisia de evaluare in
cuprinsul Anexei la PV nr. 18783/24.10.2023, se constata existenta unor
contradictii intre cele retinute cu privire la oferta ..., dupa cum urmeaza:

- In cuprinsul coloanei aferenta punctelor slabe, comisia a retinut ca
,Ofertantul nu prezinta in cadrul propunerii tehnice in mod clar si explicit
punctele de reper (jaloanelor) si nu a prezentat corelarea cu raportarile”,

- In cuprinsul coloanei aferenta punctelor tari, a fost retinut ca:
J~Punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative pentru
executia contractului, dar sunt incadrate corect in timp in grafic;
Abordarea demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate.”

- In cuprinsul coloanei aferenta Justificarilor comisiei de evaluare, a
fost retinut ca: ,Ofertantul nu prezinta in cadrul propunerii tehnice in
mod clar si explicit punctele de reper (jaloanele), asa cum a fost
prevazut in cadrul documentatiei de atribuire pentru obtinerea
punctajului maxim”,

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a retinut initial ca nu
ar fi fost prezentate in mod clar punctele de reper, ulterior a retinut ca
punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative pentru
executia contractului, iar in final, in justificarea deciziei de a acorda
calificativul ,Bine”, a retinut ca jaloanele nu ar fi fost prezentate in mod
clar si explicit.
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De asemenea, din adresa nr. 2612/13.02.2024, se constatda ca
autoritatea contractanta motiveaza decizia de depunctare a ofertei
pentru factorul de evaluare II1.2.5. Identificarea si incadrarea in timp a
punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului,
pentru urmatoarele considerente: ,Din oferta depusa si din raspunsul
dvs. la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
punctele de reper, desi sunt incadrate corect in timp si sunt corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini, sunt in mica masura semnificative pentru executia contractului,
deoarece ati explicitat doar o modalitate de interpretare a graficului in
sensul existentei jaloanelor prin deducere, punctele de reper nu au fost
identificate clar, intrucat nu ati realizat descrierea modului in care
acestea (punctele de reper) vor fi reflectate in livrabile/raportari, aceasta
conditie fiind obligatorie pentru obtinerea punctajului maxim.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca din oferta depusa se constata ca
punctele de reper prezentate sunt unele semnificative pentru executia
contractului, iar acordarea punctajului de catre comisia de evaluare s-a
realizat in mod subiectiv, cu incdlcarea proportionalitatii si egalitatii de
sanse, intrucat, analizand in mod comparativ ofertele, ,penalizarea”
ofertei sale cu 3 puncte nu este justificata prin raportare la informatiile
prezentate, dar nici nu reflecta diferenta dintre cele doua propuneri
tehnice depuse in cadrul procedurii, respectiv dintre propunerea tehnica
depusa de ... si ... Totodata, autoritatea contractanta nu indica, in mod
clar, care sunt acele puncte de reper identificate pe care le apreciaza ca
fiind ,in micd masura semnificative pentru executia contractului”.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
Nu in ultimul rand, prin Lege a fost instituit ca la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice stau urmatoarele principii:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Precum reiese din oferta depusa in cadrul procedurii, contestatorul
a prezentat toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.
Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar
nu sa lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, precum este in cazul sau, de dezavantajare a ei. Prin
urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate anterior, se
constata ca, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica propunerile tehnice in conformitate cu normele legale, respectiv
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prin coroborarea tuturor informatiilor cuprinse in aceasta cu atentia
cuvenita, sens in care urmeaza sa se observe ca evaluarea ofertei
este una deficitara.

Un alt aspect pe care contestatorul doreste sa il prezinte, este cel
conform caruia, evaluarea ofertei trebuie sa fie efectuata prin luarea in
considerare a tuturor informatiilor prezentate de ofertant in cadrul
acesteia, iar nu trunchiat, fara a corobora informatiile prezentat de catre
ofertant. In acelasi sens a retinut si CNSC prin Decizia nr. 312/C5/3362
din 11.02.2022, din cadrul careia se citeaza.

Toate aceste aspecte, precum si cele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, fac dovada deplina a faptului ca depunctarea ofertei
reprezinta un comportament abuziv si disproportionat, contrar
prevederilor incidente in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

ITI. Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei ...

In speta, autoritatea contractanta a desemnat ca fiind castigatoare
oferta depusa de societatea ..., cu toate ca din actele de evaluare
intocmite in cauza reiese ca aceasta a fost avantajata in mod nelegal,
prin acordarea unui punctaj ce nu este sustinut de ansamblul
informatiilor ce se regasesc in oferta sa.

Avantajarea societatii in discutie se retine prin prisma faptului ca
pentru Factorul de evaluare 2 - Demonstrarea unei metodologii adecvate,
comisia de evaluare a acordat societatii ... un punctaj total de 33 puncte,
cu toate ca in cuprinsul ofertei depusa in cadrul procedurii, ofertantul nu
a prezentat toate informatiile solicitate de autoritate si care sa sustina
nivelul punctajului acordat.

Totodata, contestatorul arata ca oferta ... se impunea a fi respinsa
ca neconformad, intrucat aceasta nu respecta cerintele prevdzute in
caietul de sarcini, respectiv in fisa de date. In acest sens, analizand
oferta ..., urmeaza sa se constate ca din cuprinsul acesteia lipsesc
urmatoarele:

- memoriul tehnic pentru lucrarile propuse,

- drumul critic din cadrul Graficului Gantt,

- mentiuni/trimiteri catre metodologii sau metode testate din cadrul
Abordarii propuse.

In cuprinsul cerintelor din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-au stabilit urmatoarele:
~(...) Oferta va contine in mod obligatoriu un opis al documentelor care
se depun. In completarea celor de mai sus, Propunerea Tehnica va
prezenta in mod detaliat urmatoarele informatii, fard a se limita la
acestea: (...)

B). Memoriu tehnic. Se vor descrie detaliat lucrarile propuse a se
proiecta.”

De asemenea, se reliefeaza ca in cuprinsul caietului de sarcini, la
Capitolul 13.2. Alte cerinte, punctul 2, autoritatea contractanta a
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subliniat ca propunerea tehnica se impune a fi elaborata in conformitate
cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, analizand oferta ..., se observa ca din
cuprinsul propunerii tehnice depusa de acesta, lipseste prezentarea unui
memoriu tehnic pentru lucrarile propuse.

Prin urmare, avand in vedere cele reliefate anterior, se constata ca
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator este una
superficiala cu privire la aspectele semnalate, motiv pentru care se
impune ca oferta ... sa fie respinsa ca neconforma, intrucat din cuprinsul
ofertei lipsesc o serie de informatii solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, prin modul in care a fost acordat
punctajul ofertei ... si prin modul in care au fost acceptate lipsurile
propunerii tehnice, ar fi trebuit sa conduca la respingerea ca neconforma
a ofertei castigatoare, fiind incalcate prevederile art. 49 din Legea nr.
98/2016, citat.

Astfel, in sustinerea celor afirmate anterior cu privire la caracterul
superficial al evaluarii realizata de autoritatea contractanta si al
favorizarii ofertantului ..., contestatorul solicita Consiliului sa observe
inclusiv ca in cuprinsul pag. 14 din Fisierul Anexe PV evaluare tehnica 2,
la subfactorul II.2.5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de
reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari,
in speciale cele prevazute in caietul de sarcini, in cadrul coloanei ,Punctaj
acordat ofertei”, autoritatea contractanta a acordat ofertantului ... 3
puncte din totalul de 6 puncte.

In consecinta, la un simplu calcul, reiese ca oferta ... a primit 30 de
puncte, iar nu 33 puncte, asa cum a fost consemnat in Procesul-verbal,
Raportul procedurii si in restul documentelor ce se regasesc in dosarul
achizitiei publice.

Contestatorul prezinta, sub forma tabelara, un extras din fisierul
»5.C. Anexe PV evaluare tehnica 2 ..."”, pag. 14.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, dar fara a se limita
la rapoartele intermediare, procesele-verbale ce au stat la baza emiterii
actelor nelegale, raportul procedurii, anularea raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator, cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente, asigurarea accesului la dosarul
constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 4276/11.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15127/12.03.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
netemeinica si nefondata.

Documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea tuturor
prevederilor in materia achizitiilor publice. Mai mult, documentatia de
atribuire respecta modelul de documentatie standardizata pentru servicii
intelectuale, disponibila la https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/71/1
inclusiv in ceea ce priveste factorii de evaluare.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire, a fost
formulata o singura solicitare de clarificari, care nu are legatura cu
factorii de evaluare, nu au fost depuse contestatii si, prin urmare,
ofertantii au acceptat documentatia de atribuire si si-au asumat obligatia
de a elabora oferta in concordanta cu prevederile acesteia.

Facand aplicabile prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora, oferta este actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica, iar ofertantii au obligatia de a
respecta intocmai documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
asigurat o evaluare unitara, corecta, pentru toti participantii la procedura
de atribuire, cu respectarea obligatiei de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, aplicand
unitar si uniform in evaluare strict prevederile din documentatia de
atribuire, aceleasi pentru toti ofertantii, cu respectarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor.

In etapa de evaluare tehnica au fost solicitate clarificari atat in
vederea edificarii comisiei cu privire la conformitatea ofertei, cat si
relativ la elemente continute in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire pentru acordarea punctajului tehnic pentru anumiti subfactori
de evaluare. Solicitarile au fost formulate doar pentru aspectele in cazul
carora comisia fie nu a identificat informatiile in cadrul propunerii
tehnice, fie informatiile nu erau clare sau complete, respectand acest
principiu pentru toti ofertantii. In cazul contestatorului, comisia a
identificat doua aspecte care au necesitat clarificari, una de conformitate,
dar cu legatura si cu un subfactor de evaluare, iar cealalta legata de un
subfactor de evaluare si acordarea punctajului aferent.

Astfel, in privinta conformitatii ofertei tehnice, comisia de evaluare
a constatat faptul ca, deoarece nu au fost prezentate clar si explicit
conform cerintelor din documentatia de atribuire informatii cu privire la
punctele semnificative (cheie/critice) din cadrul proiectului, dar a fost
prezentat un grafic din cadrul caruia se pot deduce indirect interfatarile
intre activitati si a decis ca pot fi solicitate explicitari/detalieri care sa
duca la nominalizarea jaloanelor, fara a fi incadlcat principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

Pagina 13 din 30



Prin raspunsul sau, ofertantul a adus clarificari fara a identifica clar
toate punctele semnificative (cheie/critice) din cadrul proiectului, dar a
dat o metoda de analiza a graficului in urma careia comisia a considerat
ca poate accepta ca respectivele puncte, desi nu nominalizate expres,
pot fi deduse din grafic.

Din acest motiv s-a solicitat ofertantului sa indice ,unde anume
putem regasi identificarea si incadrarea in timp a punctelor semnificative
(puncte cheie/critice) in derularea contractului, inclusiv descrierea
conditiondrilor si interactionarilor ce intervin asa cum s-a solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei, cap. 1V.4.2, punctul A4”.

Prin raspunsul sau, ofertantul s-a rezumat doar la a detalia si
explicita informatiile initiale cuprinse in grafic si a sustinut o metoda prin
care activitatile corelate cu drumul critic din grafic si cu interfatarea
dintre activitati pot duce la identificarea / aprecierea acestor puncte
critice, intrucat in cazul in care ofertantul ar fi modificat prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificari, continutul ofertei sale, ar fi incalcat astfel
si art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care prevede ca oferta are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata durata
de valabilitate a acesteia.

Astfel nu sunt indeplinite toate Cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, intrucat o parte din documentele solicitate in
mod expres de catre autoritatea contractanta nu contin toate informatiile
solicitate sau contin informatii generaliste, iar pe de alta parte, nu este
in sarcina comisiei de evaluare sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta).

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu are dreptul ca ,prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si citeaza dispozitiile art. 134
alin. (8) si art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Un alt aspect tine ca informatiile obligatorii sa se regaseasca in
cadrul ofertei inca de la depunerea acesteia, pentru a putea fi acordat
punctajul maxim, asa cum a fost acesta detaliat in cadrul caietului de
sarcini, incepand cu pag. 20.

Comisia a constatat ca din oferta ... lipsesc informatii care sa
permita acordarea punctajului maxim pentru urmatorii subfactori,
detaliati in caietul de sarcini:

e ,subfactorul de evaluare 1II.2, subfactorul II.2.1 Abordarea
propusa pentru implementarea contractului”, pentru punctajul maxim
era prevazut: Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie
de metodologii, metode si/sau instrumente testate', recunoscute® si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
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particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Unde, conform notelor de subsol, se lua in calcul in evaluare:

1. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele au fost utilizate in
alte proiecte.

2. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in
literatura de specialitate.

Ofertantul nu a prezentat nicio informatie care sa permita comisiei
sa aprecieze ca abordarea propusa de acesta se bazeaza pe metodologii,
metode si au instrumente testate, recunoscute, prin urmare, comisia a
considerat ca nu se impune sa solicite clarificari, fiind acordat punctajul
mediu (3 puncte) (atat contestatorului, cat si ofertantului declarat
castigator).

e ,subfactorul de evaluare II.2.5 Identificarea si incadrarea in timp
a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului,
inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in livrabile/
raportari, in special cele prevazute in caietul de sarcini”

La acest subfactor, asa cum s-a aratat la partea de conformitate,
au fost acceptate explicatii cu privire la identificarea si incadrarea in timp
a activitatilor si au fost deduse punctele cheie in mod indirect, care erau
componenta obligatorie a propunerii tehnice. Alte informatii, cum ar fi
cele legate de corelarea cu raportari, descrierea/detalierea punctelor
cheie, nu s-au gasit in oferta initiala, unde comisia nu a putut solicita
clarificari pentru corelarea corespunzatoare cu raportarile si a acordat in
aceasta situatie doar 3 puncte, conform grilei de punctaj din maximul de
6 puncte posibile.

1. Referitor la continutul comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in urma Deciziei CNSC nr.
120/C7/3426 din 16.01.2024, a respectat intocmai continutul deciziei,
procedand la transmiterea catre ... a unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor
consemnate in continutul deciziei, precum si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termenul de 15 zile de la data primirii
acesteia. In acest sens, se ataseaza in probatiune comunicarea
transmisa.

In ceea ce priveste critica privitoare la acordarea unui punctaj de
doar 94 puncte contestatorului, se arata din nou ca la punctul 1 s-a
precizat clar modalitatea de acordare a punctajului atat contestatorului,
cat si ofertantului declarat castigator. In plus, se face precizarea faptului
ca din continutul contestatiei rezulta necunoasterea atat a documentatiei
de atribuire, cat si a documentatiei standardizata pentru servicii
intelectuale, evocata mai sus. Din continutul acestora rezulta clar atat
factorii/subfactorii de evaluare, cat Si modalitatea de
punctare/depunctare, elementele din oferta care pot fi punctate, etc.
Comisia de evaluare a respectat intocmai continutul documentatiei
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standardizate, fara a adauga elemente suplimentare si a procedat in
evaluare exact conform continutului si cerintelor din documentatia
standardizata, care au fost preluate prin copiere in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, nu poate fi vorba de nerespectarea cerintelor din
documentatia de atribuire in evaluare sau de introducerea de cerinte
suplimentare in evaluare. Conditiile de acordare a punctajului si de
evaluare au fost foarte clar precizate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu poate fi vinovata de citirea superficiala a
acestora de catre contestator la momentul elaborarii ofertei.

Spre exemplu, se citeaza prevederile subfactorului de evaluare II.2,
subfactorul 1I.2.1 ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului” si ce era prevazut pentru acordarea punctajului maxim si se
face precizarea ca nu se intelege ce era neclar in faptul ca pentru a lua
punctajul maxim, ofertele trebuiau sa demonstreze atat faptul ca
metodologiile, metodele si/sau instrumentele au fost utilizate in alte
proiecte, cat si faptul ca metodologiile, metodele si/sau instrumentele
sunt descrise in literatura de specialitate. Niciuna din oferte nu a continut
aceste dovezi, prin urmare, au fost depunctate.

Comisia de evaluare, in analiza propunerii tehnice, a luat in calcul
elementele de metodologie de la paginile indicate in contestatie, dar nu a
regasit elementele obligatorii de acordare a punctajului maxim si de
aceea a considerat oferta conforma si a acordat punctajul aferent
calificativului inferior.

Se reitereaza faptul ca in evaluare, comisia a respectat atéat
documentatia de atribuire, cat si principiile tratamentului egal si cel al
proportionalitatii.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare II.2.5. Identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in
executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi
reflectate in livrabile/ raportari, in special cele prevazute in caietul de
sarcini, este evident ca nu a fost citita cerinta nici la elaborarea ofertei,
dar nici atunci cand a fost contestat punctajul. Simpla echivalare a unor
elemente din grafic si acceptarea ofertei ca si conforma, in primul rand,
nu poate conduce la concluzia ca ofertantul a prezentat/nominalizat clar
jaloanele respective. Este evidenta aici buna credinta a comisiei si
respectarea principiilor, deoarece nu s-a procedat la respingerea ofertei.
Mai mult, nici in urma raspunsului, chiar daca se poate lua in considerare
o deducere a jaloanelor din grafic (care, nu sunt nominalizate/identificate
nici in raspuns), in continuare nu exista descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari, fiind imposibila acordarea
punctajului maxim.

2. Referitor la oferta declarata castigatoare, asa cum s-a aratat si
in punctul de vedere transmis la prima contestatie, se face precizarea ca
aceasta a fost si ea depunctata la subfactorul I1.2.1 , Abordarea propusa
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pentru implementarea contractului”, lipsindu-i aceleasi elemente ce tin
de demonstrarea faptului ca abordarea se bazeaza pe metodologii,
metode si/sau instrumente testate, recunoscute, unde a pierdut acelasi
numar de puncte.

Cu privire la sustinerile potrivit carora ,oferta ... se impunea a fi
respinsa ca neconformd, Intrucdt aceasta nu respecta cerintele
prevazute in caietul de sarcini, respectiv in fisa de date, analizdnd oferta
... Urmeaza sa se constate ca din cuprinsul acesteia lipsesc urmatoarele:

- memoriul tehnic pentru lucrarile propuse,

- drumul critic din cadrul Graficului Gantt,

- mentiuni/trimiteri catre metodologii sau metode testate din cadrul
Abordarii propuse”

nu sunt adevarate, astfel:

- memoriul tehnic pentru lucrarile propuse:

Descrierea lucrarilor propuse a se proiecta se regaseste detaliat in
cadrul propunerii tehnice, pag. 89/604 pana la 95/604.

- drumul critic din cadrul Graficului Gantt

Drumul critic din cadrul graficului Gantt se regaseste clar identificat
in cadrul propunerii tehnice, pag. 54/604 pana la 56/604, fiind drumul cu
durata maxima, de 45 de zile calendaristice.

- mentiuni/trimiteri catre metodologii sau metode testate din cadrul
Abordarii propuse.

Aceasta sustinere arata inca o data in plus faptul ca ofertantul/
contestatorul nu cunoaste continutul documentatiei de atribuire, aceste
mentiuni fiind cerinta in cadrul subfactorului pentru punctajul maxim si
nu o cerinta de conformitate. Datorita lipsei acestor informatii ambele
oferte au fost depunctate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 529/26.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
18698/27.03.2024, ... transmite Concluzii Scrise, in dezvoltarea
argumentelor invocate in cuprinsul contestatiei, pe care le mentine in
integralitate si prin care solicita admiterea contestatiei raportat Ia
motivele deja precizate si pe care le dezvolta in continuare.

I. Decizia de depunctare a ofertei sale pentru factorul de evaluare
I1.2. este nejustificata si nelegala

Precum s-a evocat in cuprinsul contestatiei, oferta ... a fost
depunctata pentru informatiile prezentate pentru subfactorul II.2.1.
Abordarea propusa pentru implementarea contractului, respectiv pentru
subfactorul II.2.5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de
reper.

1) Nelegalitatea depunctarii ofertei subscrisei pentru subfactorul
I1.2.1.

Din cerintele formulate de autoritatea contractanta la nivelul
documentatiei de atribuire se constata ca singura mentiune care indica
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modul in care va fi efectuata punctarea ofertelor se regaseste in cadrul
caietului de sarcini.

In conformitate cu prevederile care stabilesc calificativele ce vor fi
acordate, autoritatea contractanta a aratat ca pentru calificativul ,Foarte
bine - punctaj 6”, se va urmari ca ,Abordarea propusa se bazeaza in
mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate/recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate”.

Pe scurt, se impune a se retine ca autoritatea contractanta a
prevazut ca punctele, respectiv calificativele ce vor fi acordata ofertelor,
vor fi stabilite in functie de ,gradul” in care Abordarea propusa de
ofertanti demonstreaza intelegerea  contextului, respectiv. a
particularitatilor sarcinilor caietului de sarcini.

Astfel cum s-a aratat si in cadrul contestatiei, Abordarea propusa
de ... se bazeaza in mare masura pe metodologii, metode si instrumente
testate anterior si demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului.

Afirmatia anterioara este sustinuta de chiar concluziile comisiei de
evaluare din cuprinsul Anexei la Procesul de evaluare nr.
18783/24.10.2023. In acest sens, se aminteste ca, desi a fost retinut ca
abordarea prezentata de ... ,demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului”, comisia de evaluare a acordat doar calificativul ,Bine”,
respectiv doar 3 puncte din totalul de 6 puncte prevazute pentru
subfactorul II.2.1.

Avand in vedere ca a fost retinut ca Abordarea prezentata de
contestator demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, se
poate concluziona ca singurul aspect care a condus la depunctarea
ofertei este reprezentat de lipsa specificarii in mod expres daca la
elaborarea Abordarii au fost utilizate instrumente testate si/sau
recunoscute.

Inclusiv din punctul de vedere formulat in prezentul Dosar reiese ca
respectivului contestator i-a fost acordat punctajul mediu (3 puncte)
intrucat nu au fost prezentate informatii care sa ,permita comisiei sa
aprecieze ca abordarea propusa de acesta se bazeazd pe metodologii,
metode si/sau instrumente testate, recunoscute”. Or, printre rigorile
documentatiei nu se regaseste o astfel de cerinta care sa instituie in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta informatii sau documente
care sa confirme autoritatii ca, in fapt, la elaborarea Abordarii, au fost
avute in vedere metodologii, metode si instrumente testate/recunoscute.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din H.G. nr. 395/2016, documentatia de atribuire are forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.
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Prin urmare, avand in vedere ca in cadrul documentatiei nu au fost
prevazute cerinte prin care sa se solicite ca ofertantii sa prezinte
autoritatii contractante dovezi cu privire la faptul ca abordarea propusa
se bazeaza pe metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute, Consiliul poate constata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a analizat oferta ... prin raportare la cerinte suplimentare
fata de cele prevazute in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. In etapa de
evaluare a ofertelor nu poate fi permis autoritatii sa introduca noi
cerinte.

Sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
conform careia ,pentru a lua punctaj maxim ofertele trebuiau sa
demonstreze atat faptul ca metodologiile, metodele si/sau instrumentele
au fost utilizate in alte proiecte, cat si faptul ca metodologiile, metodele
si/sau instrumentele sunt descrise in literatura de specialitate”, incalca
prevederile documentatiei de atribuire, care, in aceasta etapa, au un
caracter obligatoriu. In plus, prin aceste sustineri, autoritatea
contractanta incalca si principiile consacrate de legislatia achizitiilor
publice la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, intrucat cerinta de a se prezenta informatii/dovezi
care sa demonstreze autoritatii ,atat faptul ca metodologiile, metodele
si/sau instrumentele au fost utilizate in alte proiecte, cat si faptul ca
metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in literatura
de specialitate” nu este o cerinta a documentatiei de atribuire, aceasta
nu poate sta la baza depunctarii ofertei ...

In consecintd, in lumina celor invederate anterior, precum si a celor
expuse detaliat in cadrul contestatiei, se solicita Consiliului sa constate
ca decizia de depunctare a ofertei contestatorului este una nelegala,
adoptata prin raportare la cerinte care nu fac parte din documentatia de
atribuire, adusa la cunostinta operatorilor economici anterior depunerii
ofertelor.

In situatia in care se va retine ca din modalitatea in care
autoritatea contractanta a formulat cerintele documentatiei de atribuire,
ofertantii puteau deduce ca se impune a se prezenta inclusiv
informatii/dovezi, care sa demonstreze ,atat faptul ca metodologiile,
metodele si/sau instrumentele au fost utilizate in alte proiecte, cat si
faptul ca metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in
literatura de specialitate”, se supune atentiei ca acest aspect nu a facut
obiectul solicitarii de clarificari adresata contestatorului, astfel cum s-a
aratat pe larg si in cuprinsul contestatiei, la pag. 9-10.

2) Nelegalitatea depunctarii ofertei pentru subfactorul II.2.5.

De prima importanta este a se mentiona ca motivul care a stat la
baza depunctarii ofertei prezentata de contestator este redat de
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autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 2612/13.02.2024. Potrivit
celor expuse in adresa amintita, comisia de evaluare a constatat ca
punctele de reper sunt incadrate corect in timp si sunt corelate cu
raportarile, insa, a apreciat ca acestea (punctele de reper) sunt in mica
masura semnificative pentru executia contractului.

In cadrul cerintelor de la nivelul caietului de sarcini s-a prevazut ca
pentru subfactorul II.2.5., punctajul maxim va fi acordat atunci cand:
.punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini”.

Asadar, s-a stabilit ca pentru a obtine punctajul maxim (6 puncte),
punctele de reper identificate trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

- sa fie semnificative pentru executia contractului;

- sunt incadrate corect in timp;

- sunt corelate corespunzator cu raportarile.

Precum s-a aratat si in cadrul contestatiei, punctele de reper
identificate in oferta ... sunt semnificative pentru executia contractului,
sunt incadrate corect in timp si, totodata, sunt corelate corespunzator cu
raportarile, situatia fata de care oferta ar fi trebuit sa obtina punctajul
maxim.

Aceeasi concluzie a fost retinuta si de comisia de evaluare, astfel
cum se constata din Anexa la PV nr. 18783/24.10.2023, cu precizarea ca
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca punctele de reper
identificate sunt in mica masura semnificative pentru executia
contractului.

In egala masura, se arata ca autoritatea contractanta nu precizeaza
care ar fi acele puncte de reper care, in opinia sa, ar fi semnificative doar
in mica masura pentru executia contractului.

In consecinta, prin raportare la prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, depunctarea ofertei ... este una vadit
nelegala, motiv pentru care se solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

IT. Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei ...

Precum s-a aratat in mod detaliat in cadrul contestatiei, oferta ...
se impunea a fi respinsa ca neconforma, intrucat aceasta nu respecta
cerintele prevazute in Caietul de sarcini, respectiv in fisa de date a
achizitiei.

Din cuprinsul ofertei ... lipseste memoriul tehnic pentru lucrarile
propuse. Or, cerinta depunerii acestuia face parte dintre cerintele
exprese ce se regasesc la nivelul caietul de sarcini, respectiv al fisei de
date a achizitiei.

Contestatorul aminteste ca, in cuprinsul fisei de date cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
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stabilit urmatoarele: ,(...) Oferta va contine in mod obligatoriu un opis al
documentelor care se depun. In completarea celor de mai sus,
Propunerea Tehnica va prezenta in mod detaliat urmdatoarele informatii,
fara a se limita la acestea:

(...)

B). Memoriu tehnic. Se vor descrie detaliat lucrarile propuse a se
proiecta.”

Cat priveste pag. 89-640 pana la 95/604 indicate de autoritate, se
observa ca acestea nu cuprind descrierea detaliata a lucrarilor propuse a
se proiecta, astfel cum se solicita prin cerinta documentatiei de atribuire
citata mai sus.

Fata de toate aceste considerente, ... solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei sale, conform petitelor introductive.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica ca obiect ,Achizitia serviciilor de proiectare si asistentd tehnica
pentru obiectivul «Reabilitare si eficientizare energetica corp cladire
Scoala si Sala de sport - ...»”, cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de 994.013 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 16052/15.09.2023 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus
4 oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
20049/24.11.2023, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
755.210,40 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209993324/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 23.02.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 19.881,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 528/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire a mai fost pronuntata Decizia nr. 120/C7/3426 din 16.01.2024,
prin care contestatia nr. 2188/05.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66466/06.12.2023,
formulata de catre ..., impotriva adresei nr. 21149/24.11.2023 de
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comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
20049/24.11.2023, a fost solutionata astfel: ,Admite contestatia
formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza adresa nr. 20149/24.11.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd ... la transmiterea catre ... a uneij
noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Admite cererea formulatad de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

Obliga ... sa plateasca suma de 4.165,00 lei catre ..., conform
facturii seria A-008455/28.12.2023, emisa de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
120/C7/3426 din 16.01.2024 nu a fost formulata plangere.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza,
pe de-o parte, modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat
oferta depusa de ..., declarata admisibila si clasata pe primul loc iar, pe
de alta parte, oferta depusa de ..., situata pe locul II in clasamentul
ofertelor, in ceea ce priveste punctajul acordat acesteia pentru factorul
de evaluare II.2 - ,Demonstrarea unei metodologii adecvate”,
subfactorul II.2.1. ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”,
precum si subfactorul I1.2.5. , Identificarea si incadrarea in timp a punctelor
de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari, in special cele
prevazute in caietul de sarcini”.

Un prim aspect reclamat de contestator vizeaza faptul ca, in opinia
sa, oferta depusa de catre societatea sa a fost depunctata in mod
nelegal, autoritatea contractanta acordandu-i pentru factorul de evaluare
II.2 - ,Demonstrarea unei metodologii adecvate” doar 30 de puncte din
totalul de 36, depunctarea ofertei vizand subfactorul 11.2.1. ,Abordarea
propusd pentru implementarea contractului”, precum si subfactorul II.2.5.
JIdentificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari, in special cele prevazute in
caietul de sarcini”, ... apreciind decizia ca fiind nelegala, dat fiind faptul ca
in cadrul ofertei a prezentat informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire la un nivel suficient de detaliat, in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante.
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De asemenea, contestatorul aminteste ca documentatia de atribuire
are forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, din ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, rezultdnd ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele. La acest moment nu poate fi permis ca evaluarea ofertelor
sa fie raportata la cerinte suplimentare fata de cele prevazute in mod
clar si complet in documentatia de atribuire si se citeaza prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016.

Or, contestatorul sustine ca, in evaluarea ofertei sale, autoritatea
contractanta nu a formulat cerinte clare si complete cu privire la
informatiile ce se doreau a fi prezentate de catre ofertanti, precizand ca
cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt intelese la un moment dat de catre comisia de
evaluare, dincolo de exprimarea de la nivelul documentatiei de atribuire,
fiind imperativ ca din cerintele documentatiei sa decurga toate
informatiile cu privire la ce anume se solicita prin intermediul cerintelor
documentatiei.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei,
exprimate prin punctul de vedere nr. 4276/11.03.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 15127/12.03.2024, care in esenta se refera la faptul ca
documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea tuturor
prevederilor in materia achizitiilor publice iar vizavi de continutul
documentatiei de atribuire, a fost formulata o singura solicitare de
clarificari, care nu are legatura cu factorii de evaluare, nu au fost depuse
contestatii si, prin urmare, ofertantii au acceptat documentatia de
atribuire si si-au asumat obligatia de a elabora oferta in concordanta cu
prevederile acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta mai subliniaza si faptul ca,
in etapa de evaluare tehnica, au fost solicitate clarificari atat in vederea
edificarii comisiei cu privire la conformitatea ofertei, cat si relativ la
elemente continute in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire
pentru acordarea punctajului tehnic pentru anumiti subfactori de
evaluare, solicitarile fiind formulate doar pentru aspectele in cazul carora
comisia fie nu a identificat informatiile in cadrul propunerii tehnice, fie
informatiile nu erau clare sau complete, respectand acest principiu
pentru toti ofertantii.

In cazul contestatorului, se arata ca s-au identificat doua aspecte
care au necesitat clarificari, una de conformitate, dar cu legatura si cu un
subfactor de evaluare, iar cealalta legata de un subfactor de evaluare si
acordarea punctajului aferent, motiv pentru care s-au solicitat clarificari
acestuia, prin raspunsurile furnizate, ... neidentificand clar toate punctele
semnificative (cheie/critice) din cadrul proiectului, dar a dat o metoda de
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analiza a graficului in urma careia comisia a considerat ca poate accepta
ca respectivele puncte, desi nu nominalizate expres, pot fi deduse din
grafic, ulterior solicitandu-se ofertantului sa indice ,unde anume putem
regasi identificarea si incadrarea in timp a punctelor semnificative (puncte
cheie/critice) in derularea contractului, inclusiv descrierea conditionarilor si
interactionarilor ce intervin asa cum s-a solicitat in cadrul fisei de date a
achizitiei, cap. 1V.4.2, punctul A4"”, prin raspunsul sau, ofertantul
rezumandu-se doar la a detalia si explicita informatiile initiale cuprinse in
grafic si sustinand o metoda prin care activitatile corelate cu drumul
critic din grafic si cu interfatarea dintre activitati pot duce la
identificarea/aprecierea acestor puncte critice, achizitoarea apreciind ca
nu au fost indeplinite toate cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire, intrucat o parte din documentele solicitate, in mod expres,
de catre autoritatea contractanta nu contin toate informatiile solicitate
sau contin informatii generaliste, iar pe de alta parte, nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta).

In analiza, Consiliul reitereaza importanta  continutului
documentatiei de atribuire si dreptul operatorilor economici de a contesta
acest document, in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in speta, se constata ca asupra criteriului de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri, indeosebi a
modalitatii de punctare stabilita in cadrul factorului de evaluare II.2 -
.Demonstrarea unei metodologii adecvate” subfactorul I1.2.1. ,Abordarea
propusa pentru implementarea contractului”, precum si subfactorul II.2.5.
JIdentificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari, in special cele prevazute in
caietul de sarcini”, ... nu a avut nicio obiectie sau nelamurire in conditiile
in care, verificand documentele achizitiei, Consiliul constata ca acest
ofertant contestator nu a solicitat achizitoarei nicio clarificare,
asumandu-si astfel cerintele mentionate anterior astfel cum aceasta a
fost impusa de achizitoare (aspect, de altfel, subliniat in mod corect si de
catre ... prin punctul de vedere nr. 4276/11.03.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 15}27/12.03.2024).

In analiza, pe fond, Consiliul va avea in vedere informatiile stipulate
in continutul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste criteriul de
atribuire, factorul de evaluare II.2-,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, compus din sase subfactori, acestea
regasindu-se in fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:
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I1.2.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului;

I1.2.2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecdrei activitati;

II1.2.3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecdrui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabi/ité—’ltilor dintre ei;

I1.2.4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse;

II1.2.5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului
in care acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari, in special cele prevazute
in caietul de sarcini;

I1.2.6. Numadarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de
expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a contractului”,

De asemenea, este important de subliniat faptul ca, pentru fiecare
dintre subfactorii indicati anterior, autoritatea contractanta a stabilit ca
pot fi acordate calificative precum , Foarte bine” ( 6 puncte), ,Bine” (3
puncte), respectiv ,Acceptabil” (1 punct), punctajul fiind acordat in
functie de informatiile prezentate de ofertanti, in discutie fiind
subfactorul II.2.1. ,Abordarea propusd pentru implementarea contractului”,
precum si subfactorul I1.2.5. , Identificarea si incadrarea in timp a punctelor
de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in livrabile/raportari, in special cele
prevazute in caietul de sarcini”, vizavi de care contestatorul sustine ca, in
mod eronat, achizitoarea nu i-a acordat punctaj maxim.

Astfel cum s-a subliniat anterior, in sustinerea criticii legata de
punctajul acordat pentru subfactorul II.2.1. ,Abordarea propusad pentru
implementarea contractului”, ... se bazeaza pe faptul ca, desi a prezentat
in cuprinsul ofertei metodologii, metode si/sau instrumente, care fie au
fost utilizate anterior in cadrul altor proiecte, fie se regasesc descrise in
literatura de specialitate, iar acestea sunt apte sa demonstreze o foarte
buna intelegere a particularitatilor sarcinilor stabilite prin caietul de
sarcini, achizitoarea nu i-a acordat punctaj maxim (6 puncte), ci doar 3,
apreciind ca nu s-a specificat in cadrul propunerii tehnice daca s-au
utilizat instrumente testate si/sau recunoscute.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticii aduse de catre ... vizavi
de punctajul acordat subfactorului in discutie, in conditiile in care simpla
indicare in continutul propunerii tehnice a informatiilor legate de o serie
de metodologii, metode si/sau instrumente, care sa demonstreze o
foarte buna intelegere a sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate, fara insa o detaliere/demonstrare a informatiilor continute in
respectivele metodologii etc. nu putea conduce la obtinerea unui punctaj
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maxim, cum in mod legal si corect a procedat autoritatea contractanta in
acordarea punctajului.

Astfel, sublinierea de catre ... a faptului ca a elaborat propunerea
tehnica cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, nu poate fi
acceptata in conditile in care, simpla mentionare a anumitor
metodologii, metode si/sau instrumente, care fie au fost utilizate anterior
in cadrul altor proiecte, fie se regasesc descrise in literatura de
specialitate, iar acestea sunt apte sa demonstreze o foarte buna
intelegere a particularitatilor sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini, nu
putea conduce per se la acordarea punctajului maxim la subfactorul
mentionat, ci trebuia ca, alaturi de informatiile privind identificarea si
incadrarea in timp a activitatilor si punctelor cheie (elemente obligatorii
ale propunerii tehnice), informatiile de tipul celor legate de corelarea cu
raportari, descrierea/detalierea punctelor cheie, nu au fost regasite in
oferta, cum corect a analizat si verificat achizitoarea, prin comisia de
evaluare.

Reiterarea de catre contestator a continutului cerintelor din
documentatia de atribuire, unde nu s-ar fi mentionat de catre achizitoare
ca se doreste o corelare a acestor metodologii, metode si/sau
instrumente cu raportari, descrierea/detalierea punctelor cheie, nu poate
fi primita de catre Consiliu in conditiile in care oferta depusa in cadrul
unei proceduri de atribuire nu poate reprezenta o copiere a cerintelor din
caietul de sarcini, fara o detaliere a acestora, fara o prezentare proprie
asupra abordarii ofertantului vizavi de cele solicitate, in ansamblul
ofertei, in speta corelarea informatiilor referitoare la metodologiile,
metodele si/sau instrumentele cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile
si ipotezele identificate.

Or, necorelarea informatiilor mentionate anterior nu putea conduce
la acordarea unui punctaj maxim, cum corect a apreciat si achizitoarea,
aspectele legate de caracterul subiectiv al modalitatii de punctare,
invocate de ..., urmand a fi considerate tardive de catre Consiliu, fiind
aduse continutului documentatiei de atribuire (unde este prevazuta
modalitate de acordare a punctajului pentru factorii/subfactorii stabiliti in
cadrul criteriului de atribuire), prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, care prevad cd ,(2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicdrii documentatiei de atribuire”, cu atat mai mult cu cat
documentatia de atribuire si-a consolidat caracterul definitiv, devenind
obligatorie, ... asumandu-si continutul acesteia, inclusiv prin depunerea
de oferta in cadrul procedurii.

Trimiterile contestatorului la mentiunile din continutul Anexei la PV
nr. 18783/24.10.2023, din care ar reiesi, in opinia sa, ca abordarea
propusa de ... se incadra in situatia prevazuta pentru acordarea
calificativului , Foarte Bine” nu pot fi primite, in conditiile in care aspectele
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respective au constituit evaluarea efectuata de comisia de evaluare in
ceea ce priveste conformitatea ofertei in cauza, prin raportare la
cerintele minime obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, nu
aspecte ce tineau de demonstrarea si corelarea sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate.

De asemenea, mentionarea de catre contestator a informatiilor din
cuprinsul propunerii tehnice, pag. 33-35, unde a fost prezentata
Metodologia de prestare a serviciilor, pag. 37-39, unde au fost
prezentate reperele privind managementul, logistica si planificarea, pag.
37-39, unde s-au descris inclusiv indicatorii de monitorizare ai
proiectului, confirma respectarea de catre acesta a cerintelor minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, informatii ce trebuiau
sa se regaseasca in continutul ofertei (metodologiile si metodele de
implementare a proiectului/management de proiect, etc — aspect, de altfel,
subliniat si acceptat de achizitoare).

Or, acordarea unui punctaj maxim reprezenta prezentarea de catre
ofertant a informatiilor din care sa reiasa ca abordarea propusa de ... se
bazeaza pe metodologii, metode si/s-au instrumente testate,
recunoscute, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate, fiind respinsa, ca nefondata, sustinerea
contestatorului conform careia o astfel de cerinta nu ar fi fost impusa
prin documentatia de atribuire, in conditiile in care se constata ca in
caietul de sarcini a fost detaliat subfactorul I1I.2.1 , Abordarea propusa
pentru implementarea contractului”, mentionandu-se ca pentru punctajul
maxim era prevazut: ,Abordarea propusad se bazeazd in mare mdésurd pe o
serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Unde, conform notelor de subsol, se lua in calcul in evaluare:

1. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele au fost utilizate in alte
proiecte.

2. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in
literatura de specialitate.”

De altfel, Consiliul constata respectarea principiului tratamentului
egal de catre autoritatea contractanta inclusiv cu privire la cealalta oferta
din procedura, depusa de catre ..., in conditiile in care achizitoarea a
acordat acelasi punctaj si acesteia din urma oferta, motivat tot de
necorelarea informatiilor referitoare la metodologii, metode, instrumente
testate, recunoscute, cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate (niciuna din oferte nu a continut dovezi, prin urmare,
au fost depunctate).

In atare conditii, Consiliul constata ca punctajul acordat de
achizitoare in cadrul subfactorului analizat a fost corect, motiv pentru
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care respinge, ca nefondata, solicitarea ... de a se constata ca punctajul
ce se impunea a-i fi acordat pentru subfactorul II.2.1. era de 6 puncte
din totalul de 6, aferente calificativului ,Foarte bine”, mentinandu-se
acest punctaj, neimpunandu-se nicio solicitare de clarificari, cum
netemeinic solicita contestatorul.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, a criticii este avuta
in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei
in cauza in cadrul subfactorului II1.2.5 ,Identificarea si incadrarea in timp a
punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in livrabile/ raportari, in
special cele prevdzute in caietul de sarcini”, constatandu-se justetea
depunctarii ofertei ... de catre comisia de evaluare (acordarea a 3 puncte
din maxim 6), in conditiile in care achizitoarea a avut in vedere explicatiile
aduse de ofertantul contestator prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 18298/16.10.2023, insa, in mod corect, aceasta a stabilit ca simpla
echivalare a unor elemente din grafic si acceptarea ofertei ca si
conforma, nu putea conduce Ila concluzia ca ofertantul a
prezentat/nominalizat clar jaloanele respective.

Astfel, sublinierea contestatorului conform careia si-a asumat
incadrarea in timp a activitatilor, asa cum reiese din Anexa Grafic fizic
(aspect verificat de Consiliu), unde se puteau observa punctele
cheie/critice in derularea contractului, nu era suficienta in conditiile in
care, chiar daca achizitoare a constatat, in urma raspunsului primit de
la ..., ca se poate lua in considerare o deducere a jaloanelor din grafic, in
ofertda nu exista descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in
livrabile/raportari, fapt ce a facut imposibila acordarea punctajului
maxim, cum pertinent achizitoarea sustine.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de continutul
ofertei ..., respectiv faptul ca se impunea ca aceasta sa fie respinsa, ca
neconforma, in conditiile in care, in opinia contestatorului, din cuprinsul
ofertei in discutie lipseau elemente esentiale si obligatorii, respectiv
~memoriul tehnic pentru lucradrile propuse”, ,drumul critic din cadrul Graficului
Gantt”, sens In care se face trimitere la fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice), unde s-au stabilit urmatoarele:
»(...) Oferta va contine in mod obligatoriu un opis al documentelor care se
depun. In completarea celor de mai sus, Propunerea Tehnicd vd prezenta in
mod detaliat urmatoarele informatii, fara a se limita la acestea: (...) B).
Memoriu tehnic. Se vor descrie detaliat lucrarile propuse a se proiecta”,
.drumul critic din cadrul Graficului Gantt” si ,mentiuni/trimiteri catre
metodologii sau metode testate din cadrul Abordarii propuse”), Consiliul
constgté caracterul nefondat al criticilor, acestea urmand a fi admise.

In stabilirea acestei finalitati, efectuand verificarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca partile/informatiile referitoare la
»memoriul tehnic pentru lucrarile propuse” si la ,drumul critic din cadrul

Pagina 28 din 30



Graficului Gantt”, subliniate de contestator, se regadsesc in continutul
ofertei depusa de catre ..., dupd cum urmeaza:

-legat de memoriul tehnic pentru lucrarile propuse, descrierea
lucrarilor propuse a se proiecta se regaseste detaliat in cadrul propunerii
tehnice, pag. 89/604 pana la 95/604.

- drumul critic din cadrul Graficului Gantt-se regaseste identificat in
cadrul propunerii tehnice, pag. 54/604 pana la 56/604, fiind drumul cu
duratda maxima, de 45 de zile calendaristice.

In ceea ce priveste mentiunile/trimiterile catre metodologii sau
metode testate din cadrul abordarii propuse, reprezinta cerinta in cadrul
subfactorului pentru punctajul maxim iar nu o cerinta de conformitate
(oferta ... fiind depunctata, la fel ca oferta contestatorului).

Concluzionand asupra aspectelor analizate, Consiliul are in vedere
faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse
prin documentatia de atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini (parti componente ale documentatiei de atribuire care, prin
necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a avut in vedere
caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire si s-a
raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice (,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.”), iar evaluarea efectuata de
comisia de evaluare a fost intemeiata, sub aspectele analizate in
prezenta speta.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca s-a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv a
prezentat factura seria A-008606/21.03.2024, in valoare de 3.540,25 lei,
emisa de catre ..., reprezentand ,Asistenta juridica cf. contract nr.
2194916/01.09.2018, Dosar CNSC nr. 528/C7/2023" si extrasul de
transfer bancar efectuat de catre ... la data de 26.03.2024.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ...
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
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Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea ... de obligare a
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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