In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 20141/AC/07.01.2016, emis de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de
oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Lucrari de reabilitare Drum Forestier ... - D.S. ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre SC ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme,
potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte online indicata mai
sus, organizata de ... RA, critica rezultatul procedurii de atribuire,
intrucat autoritatea contractantda a declarat oferta sa ca fiind
necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
20141/CA/07.01.2016, autoritatea contractanta a incunostiintat-o ca in
urma evaluarii tuturor ofertelor depuse, oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Pentru a declara SC ... SRL ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta retine urmatoarele aspecte in cuprinsul rezultatului
procedurii: oferta SC ... SRL nu a fost declarata castigatoare deoarece
prin raspunsurile transmise in urma solicitarii de clarificari, ofertantul nu
a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, dupa cum urmeaza:

1. Transport:

- transportul produselor de balastiera, in calcul s-a luat o distanta de 50
km in loc de 68 km si 4 curse/zi a 24 de tone/cursa, reprezentand 96
tone transportate pe zi, si nu 120 de tone, asa cum s-a precizat in
raspunsurile la solicitarile de clarificari,

- luand in calcul distanta de transport si o viteza medie de transport de
50 km/h, luand in considerare incarcarea masinii si traseul ce trece prin
localitati, se constata ca timpul necesar efectuarii a patru curse, fara a fi
luati in calcul timpii de incarcare, descarcare sau stationare ocazionala,
este de 10 ore si 52 minute, rezultand ca nu pot fi efectuate nici macar 4
curse zilnic, asa cum a fost precizat in raspunsurile la clarificari.

2. Grafic de executie:

- prin graficul prezentat in raspunsul inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 5100/DRD/14.12.2015, ofertantul afirma ca lucreaza
12 luni efectiv, inclusiv in lunile de iarna, fara a respecta graficul impus
de proiectant si de normativele in vigoare care interzic executarea
lucrarilor in lunile nefavorabile din punct de vedere climatic.

Pentru motivele antementionate, autoritatea contractanta a
declarat oferta SC ... SRL ca fiind inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca netemeinice si nelegale cele retinute
de autoritatea contractanta pentru urmatoarele motive:

l. Clarificarea nr. 1 (adresa nr. 5040/DRD/09.12.2015)

Avand in vedere dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
prin adresa antementionata, autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele clarificari in legatura cu oferta sa:

- date privind sursele de procurare, oferte de pret, distanta de
transport pana la obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in
transportul materialelor) de la furnizorii pentru beton de ciment B200 si
balast,

- fundamentarea valorii tarifului orar pentru compactor 14tf din
formularul C8 si indicarea marcii si modelul utilajului,



- fundamentarea preturilor unitare (lei/tona x km) utilizate in
calculul transportului rutier pentru articolul de transport TRAO01A50
(21.863,40 tone) si precizarea materialelor transportate,

- corectarea graficului de executie tinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire si de modelul de contract asumat, care
precizeaza durata minima de realizare a investitiei de 12 luni si durata
contractului de 17 luni, care cuprinde automat si perioada nelucratoare
pe timp de iarna.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL prin adresa nr.
1224/11.12.2015, a aratat urmatoarele:

1. Distantele de transport:

a) Betoane: Ruta: Campulung - Costia - Lazaresti - Furnicosi — Rudeni
- Mihaesti — Radesti — Ogreza - Valea Mare Bratia,

b) Balast: Ruta: Leordeni - Cateasca - Valea Podgoria — Maracineni -
Purcareni - Clucereasa - Cismea - Livezeni - Valea Mare Bratia.
Furnizor: SC ... SRL, Atasate ofertele de pret pentru betoane si asfalt,

precum si justificarea furnizorului privind distantele de transport.

2. Tariful orar pentru compactor tip HAMM 3414
Consum 8l/h x 3,947 lei/l = 31,58 lei/h;

Manopera 7,25 lei/h Total = 38,83 lei/h,
50%: schimbari ulei, reparatii, amortisment, etc. 19,42 lei/h;
Total tarif: 58,25 lei/h

3. TRAO1A50
- oferta inchiriere autobasculante de la SC ... SRL: 800 lei/zi
autobasculanta. Se efectueaza minim 4 curse / zi la distanta de 50 km.

4 curse/zi x 24t = 120t/zi
TRAO1A50 = 50km x 0,25 lei/t.km = 12,5 lei/t
120t (minim 4 curse/zi) x 12,5 lei/t = 1500 lei/zi
- materialele transportate conform articol de transport TRAO1A50 =
21.863,40 t:
Piatra bruta - 22,40 t, Balast - 21.841,00 t
4. Graficul de executie corectat. In cadrul raspunsurilor mentionate
anterior, SC ... SRL ataseaza documente justificative.
A I. Clarificarea nr. 2 (adresa nr. 5248/DRD/22.12.2015):
In temeiul acelorasi dispozitii legale, autoritatea contractanta a solicitat
si urmatoarele clarificari:

- justificarea valorii de 273.292,50 lei alocata transportului rutier, a
cantitatii de 21.863,400 tone material, semifabricate cu
autobasculanta,

- justificarea valorii de 12.546,41 lei alocata in oferta transportului
rutier a cantitatii de 557.618 tone beton - mortar cu autobetoniera
de 5,5 mc.

La solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 1248/23.12.2015,
contestatoarea a aratat urmatoarele:

1. Distanta de transport pentru beton de la furnizorul SC ... SRL
este calculata la 50 km, o distanta medie acoperitoare, intrucat exista
doua statii de beton: Pitesti si Campulung. S-au luat in calcul si
eventualele livrari din statia Campulung, care este mai departe de 50



km. Distanta dintre Pitesti - Uda, este de 40 km, iar oferta
transportatorului SC ... SRL este de 22,5 lei/t la o distanta transportata
de 50 km.

2. Distanta de transport pentru produsele de balastiera de la
furnizorul SC ... SRL a fost calculata tot la 50 km, desi amplasamentul
este in localitatea Uda, la 68 km fata de statia de balast a furnizorului,
din comuna Leordeni. Avand in vedere ca transportul se va face cu auto
inchiriate de la SCAUTOSENNA SRL, pentru 800 lei/zi, 4 curse x 241 =
120 transportate / zi, distanta nefiind relevanta atata timp cat se
efectueaza aceste patru curse/zi.

800 lei/zi:120 t/zi = 6,67 lei/1 pentru transportator.

Pretul de 12,5 lei, rezida din pretul pe tona achitat
transportatorului, adica 6,67 lei/t iar diferenta de 5,83 lei consta in
aproximarea unor eventuale cheltuieli de: manipulare, depozitare,
gestiune, necuprinse distinct in oferta. Preturile TRA 50 acopera un plus
de distanta de 20 km.

Pentru a justifica respingerea ofertei SC ... SRL, autoritatea
contractanta pretinde ca aceasta nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut deoarece in cazul transportului produselor de balastiera s-a luat in
calcul intreaga distanta de 68 de km dintre balastiera situata in
localitatea Leordeni si localitatea Uda, ambele situate in judetul Arges.

Dupa cum se poate observa, oferta SC ... SRL pentru acest proiect
este de 800 lei/zi/autobasculanta cu sarcina utila de 24 t, pretul nu
contine TVA, dar are deservent (sofer) si rovigneta.

In acest context, nu poate fi luata in considerare afirmatia
autoritatii contractante ca in calculul distantei se face distinctie intre 50
km si 68 de km atat timp céat inchirierea nu tine cont de km, ci se achita
doar o chirie pe zi fara limita de km.

Contestatoarea face precizarea ca aceasta oferta de inchiriere se
refera strict la aceasta procedura de atribuire. Astfel, justificarea pretului
ofertat de 273.292,50 lei pentru transportul a 21.863,40 to material
transportat cu autobasculanta a fost expresia conventionala a unui calcul
matematic in care s-a tinut cont de ,inchirierea zilnica a autobasculantei
la pretul de 800 lei/zi, avandu-se in vedere realizarea a 5 curse pe zi -
respectiv a 120 to/zi de material transportat pe lucrare in perioada de
lucru neafectata de timpul friguros, cand in santiere se utilizeaza un
regim de lucru de cca 12 ore/zi.

Transportul materialului se realizeaza in stocuri premergatoare
asternerii ulterioare a acestuia in graficul de timp efectiv transmis.
Totodata s-a tinut cont in justificarea pretului unitar de cheltuielile de
incarcare - descarcare astfel incat timpii necesari sa fie redusi la minim
prin prezenta personalului propriu afectat balastierei.

3. Graficul de executie

In motivarea respingerii ofertei SC ... SRL, autoritatea contractantd
arata faptul ca prin graficul de executie prezentat in raspunsul nr.
5100/DRD/14.12.2015, ofertantul afirma ca lucreaza 12 luni efectiv,
inclusiv in lunile de iarna, fara a respecta graficul impus de proiectant si



de normativele in vigoare care interzic executarea lucrarilor in lunile
nefavorabile din punct de vedere climatic.

Contestatoarea apreciaza ca netemeinica aceasta sustinere avand
in vedere cele mentionate in chiar cuprinsul Graficului de executie
mentionat: ,..Inceperea lucrarilor se va face dupa momentul primirii
ordinului de incepere a lucrarilor si in lunile favorabile din punct de
vedere termic”.

Prin solicitarea de clarificare insasi autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,...in conformitate cu prevederile art. 80 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam
corectarea graficului de executie tinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire si de modelul de contract asumat de
dumneavoastra care precizeaza durata minima de realizare a investitiei
de 12 luni si durata contractului de 17 luni, care cuprinde automat si
perioada nelucratoare pe timp de iarnd”, astfel, nu se poate spune ca SC
... SRL nu a respectat graficul de executie impus de proiectant.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
20535/AC/22.01.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 1683 din
22.01.2016, in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizei
documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si financiare depuse de
ofertantii inscrisi in sectiunea "Evaluare" a invitatiei de participare,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 188 din
07.01.2016 si a declarat castigator ofertantul SC ... SRL, cu o valoare a
ofertei financiare de 1.200.372,20 lei.

Oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa in urma analizei ofertei
financiare sub aspectul existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut
in raport la ceea ce urmeaza a fi executat, intrucat comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

»- prin raspunsuri ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut pentru transportul produselor de balastiera, in calcul luandu-se 50
km in loc de 68 km si 4 curse/zi a 24 de tone/cursa, reprezentand 96
tone transportate pe zi, si nu 120 de tone asa cum a precizat in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, de asemenea luand in calcul
distanta de transport si o viteza medie de transport de 50 km/h, luand in
considerare incarcarea masinii si traseul ce trece prin localitati, se
constata ca timpul necesar efectuarii a 4 curse, fara a fi luati in calcul
timpii de incarcare, descarcare sau stationare ocazionala, este de 10 ore
si 52 minute, rezultdnd ca nu pot fi efectuate nici macar 4 curse zilnic
asa cum a fost precizat in raspunsurile la clarificari;

- prin graficul prezentat in raspunsul inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 5100/DRD/14.12.2015, ofertantul afirma ca lucreaza
12 luni efectiv, inclusiv in lunile de iarna, fara a respecta graficul impus
de proiectant si de normativele in vigoare care interzic executarea
lucrarilor in lunile nefavorabile din punct de vedere climatic.

Oferta a fost declarata inacceptabila (art. 36, alin. 1, lit. f din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare)”.



Comisia de evaluare a luat aceasta decizie in urma analizarii ofertei
depuse si a raspunsurilor contestatoarei nr. 1201/02.12.2015, FN, nr.
1224/11.12.2015 si nr. 1248/23.12.2015, la solicitarile de clarificari nr.
4812/DRD/27.11.2015, nr. 5224/DRD/18.12.2015, nr. 5040/DRD/
09.12.2015 si nr. 5248/DRD/22.12.2015, raportate la prevederile
documentatiei de atribuire.

Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor participantilor,
inclusiv contestatoarei prin adresa nr. 20141/AC/07.01.2016 in data
11.01.2016.

Urmare analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a motivelor
care stau la baza contestatiei formulate, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului, in mod clar si
explicit prin adresa nr. 5040/DRD/09.12.2015:

,In temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) si art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 36%, alin. (3) din
HG nr. 925/2006 si conform prevederilor art. 17, alin. (3) din HG nr.
1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne
transmiteti, prin intermediul SEAP, pana in data 14.12.2015, ora 12:00
urmatoarele:

- date privind sursele de procurare, oferte de pret, distanta de
transport pana la obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in
transportul materialelor) de la furnizori pentru beton de ciment B200 si
balast;

- fundamentati valoarea tarifului orar pentru compactor 14 tf din
formularul C8 si indicati marca si modelul utilajului;

- fundamentati preturile unitare (lei/tona x km) utilizate de dvs. in
calculul transportului rutier pentru articolul de transport TRAO1A50
(21.863,40 tone) si precizati materialele transportate;

- in conformitate cu prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam corectarea graficului
de executie tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire si de
modelul de contract asumat de dumneavoastra care precizeaza durata
minima de realizare a investitiei de 12 luni si durata contractului de 17
luni, care cuprinde automat perioada nelucratoare pe timp de iarna.

in sprijinul afirmatiilor facute, veti transmite toate si orice
documentele relevante pentru sustinerea acestora.

In situatia in care nu veti prezenta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
dumneavoastra va intra sub incidenta prevederilor art. 36, alin. 1, litera
f din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
declarata inacceptabila”.

2. SC ... SRL nu a contestat adresa nr. 5040/DRD/09.12.2015 in
termenul prevazut de lege, respectiv 5 zile de la cunoasterea actelor
vatamatoare, motiv pentru care ea a ramas obligatorie si trebuia
respectata de catre ofertant.



3. Prin necontestarea in termenul legal a adresei nr.
5040/DRD/09.12.2015, SC ... SRL a acceptat tacit obligatia de a
raspunde intocmai la intrebarea clar si explicit formulata de catre
comisia de evaluare a ofertelor.

4. Mai mult, contestatoarea a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
1224/11.12.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
5100/DRD/14.12.2015, ceea ce implica o acceptare a acestora, oferind
posibilitatea comisiei de evaluare de a verifica concludenta raspunsului.

5. Comisia de evaluare, constatand faptul ca in raspunsul nr.
1224/11.12.2015, la solicitarea de clarificari anterior mentionata, SC ...
SRL indica eronat in ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor, ca destinatie a acestora localitatea Valea Mare Bratia
situata in judetul Arges la o distanta de 70 km de pozitia obiectivului de
investitii in cauza, D.F. Valea Vezii-Bratia, remarcandu-se, astfel,
superficialitatea cu care operatorul economic intelege sa trateze
intocmirea propriei oferte si, cu atdt mai mult, a raspunsurilor la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

6. In acelasi rdspuns nr. 1224/11.12.2015, contestatoarea
mentioneaza faptul ca:

"Justificarea pretului pentru TRAO1A50:

- Oferta inchiriere autobasculante de la SC ... SRL: 800 lei/zi/
autobasculanta. Se efectueaza minim 4 curse/zi la distanta de 50 km.

4 curse/zi x24 t= 120 t/zi

TRAO1A50 = 50 km x 0,25 lei/t.km = 12,5 lei/t

120t (minim 4 curse/zi) x 12,5 lei/t = 1500 lei/zi

- Materialele transportate conf. art. de transport TRA0O1A50 =
21.863,401, sunt:

- Piatra bruta - 22,401

- Balast - 21.841,00 t"

Comisia de evaluare, constatdnd faptul ca in raspunsul dat
contestatoarea aduce in discutie realizarea transportului cu un tip de
utilaj, respectiv atobasculanta, inexistent in "Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice", parte integranta a documentelor de
calificare ale SC ... SRL. Pentru utilajul respectiv, contestatoarea a
prezentat in raspunsul dat doar o oferta de inchiriere a SC ... SRL
nedatata si fara numar de inregistrare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul a intrat in posesia ofertei de inchiriere
autobasculanta pentru transportul materialelor dupa termenul limita de
depunere a ofertelor si de asemenea a remarcat din nou superficialitatea
cu care contestatoarea intelege sa trateze intocmirea propriei oferte.

In calculul prin care SC ... SRL intentioneaza justificarea pretului
pentru articolul de deviz TRAO1A50 se observa o eroare de calcul,
respectiv "4 curse/zi x 24t = 120 t/zi", al carei rezultat este perpetuat
pana la finalul calculelor justificative. Comisia de evaluare constata



utilizarea aceluiasi calcul eronat si in raspunsul nr. 1248/23.12.2015,
inregistrat sub nr. 5378/DRD /29.12.2015, dat de contestatoare la o
solicitare ulterioara referitoare la justificarea aceluiasi articol de deviz,
ceea ce conduce la concluzia ferma ca, prin raspunsurile date,
contestatoarea a dorit si a incercat inducerea in eroare a comisiei de
evaluare.

7. Parte integranta a raspunsului nr. 1224/11.12.2015, inregistrat
la subscrisa sub nr.5100/DRD/14.12.2015, este si "Graficul fizic si
valoric de executie a investitiei" refacut de contestatoare, dar care nici
de aceasta data nu respecta prevederile si cerintele caietului de sarcini,
cuprinzand un singur an de executie (12 luni calendaristice consecutiv),
in care au fost incadrate etape in realizarea investitiei (ziduri de sprijin,
impietruire cu balast, fixare podet tubular, etc.) ce sunt interzis a fi
realizate pe timp nefavorabil cu inghet sau strat de zapada, conform
cerintelor caietului de sarcini sa fie executate.

8. In pofida acestei situatii create de SC ... SRL si din dorinta de a
acorda un tratament echitabil tuturor ofertantilor, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului in mod clar si explicit prin adresa nr.
5248/DRD/22.12.2015:

,In temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) si art. 202 din OUG nr.
34/2006, art. 36%, alin. (3) din HG nr. 925/2006 si conform prevederilor
art. 17, alin. (3) din HG nr. 1660/2006 si avand in vedere ca, in
conformitate cu "Descrierea generala a lucrarilor (Memoriu)" parte
integranta a caietului de sarcini, amplasamentul obiectivului de investitii
este localitatea Uda, judetul Arges si nu localitatea Valea Mare-Bratia,
jud. Arges, asa cum rezultd din adresa dumneavoastra nr.
1224/11.12.2015, va solicitam sa ne transmiteti, prin intermediul SEAP,
pana in data 24.12.2015, ora 09:00 urmatoarele:

-justificati concret valoarea de 273.292,50 lei alocata, in
oferta dumneavoastra, transportului rutier a cantitatii de 21.863,400
tone material, semifabricate cu autobasculanta;

-justificati concret valoarea de 12.546,41 lei alocata, in oferta
dumneavoastra, transportului rutier a cantitatii de 557,618 tone beton-
mortar cu autobetoniera de 5,5 mc.

In sprijinul afirmatiilor ficute, veti transmite toate si orice
documentele relevante pentru sustinerea acestora.

In situatia in care nu veti prezenta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta dumneavoastra va intra sub incidenta prevederilor art. 36, alin.
(1), litera f), din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind declarata inacceptabila".

2.9. SC... SRL nu a contestat adresa nr. 5248/DRD/22.12.2015 in
termenul prevazut de lege, respectiv 5 zile de la cunoasterea actelor
vatamatoare, motiv pentru care ea a ramas obligatorie si trebuia
respectata de catre adresant.



2.10. Prin necontestarea in termenul legal a adresei nr.
5248/DRD/22.12.2015, SC ... SRL a acceptat tacit obligatia de a
raspunde intocmai la intrebarea clar si explicit formulata de catre
comisia de evaluare a ofertelor.

2.11. Mai mult contestatoarea a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
1248/23.12.2015 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
5378/DRD /29.12.2015, ceea ce implica o acceptare a acestora, oferind
posibilitatea comisiei de evaluare de a verifica concludenta raspunsului.

2.12. Prin raspunsul nr. 1248/23.12.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 5378/DRD /29.12.2015, comisiei de evaluare i se
aduce la cunostinta ca:

"Distanta de transport pentru produsele de balastiera de la
furnizorul SC ... SRL a fost calculata tot la 50 km, desi, asa cum ati
precizat, amplasamentul este in localitatea Uda, la 68 km fata de statia
de balast a furnizorului, din comuna Leordeni. Avand in vedere ca
transportul se va face cu auto inchiriate de la SC ... SRL, pentru 800
lei/zi, 4 curse x 24 t = 120 t transportate/zi, distanta nefiind relevanta
atat timp cat se efectueaza aceste 4 curse/zi.

800 lei/zi: 120 t/zi = 6,67 lei/t pentru transportator. Pretul de
12,5 lei/ rezida din pretul pe tona achitat transportatorului, adica 6,67
lei/t, iar diferenta de 5,83 lei consta in aproximarea unor eventuale
cheltuieli de: manipulare, depozitare, gestiune, necuprinse direct in
oferta. Preturile TRA 50 acopera un plus de distanta de 20 km."

Acest raspuns al contestatarei contine atasata oferta de inchiriere
pentru autobasculanta a SC ... SRL nedatata, fara numar de inregistrare
si neprecizata in "Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice", parte integranta a documentelor de calificare ale SC ... SRL,
ceea ce conduce la concluzia ferma ca aceasta a fost eliberata dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, mentionat in invitatia de
participare nr. 381162/26.10.2015.

De asemenea, s-a constatat ca eroarea de calcul, "4 curse/zi x
24t = 120 t/zi", a fost preluata si in acest raspuns al contestatarei, iar
rezultatul acesteia a fost perpetuat pana la finalul calculelor justificative.

7. Avand in vedere toate cele enumerate anterior, oferta SC ...
SRL "nu o fost declarata castigatoare deoarece:

- prin raspunsuri ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut pentru transportul produselor de balastiera, in calcul luandu-se
50 km in loc de 68 km si 4 curse/zi a 24 de tone/cursa, reprezentand 96
tone transportate pe zi si nu 120 de tone asa cum a precizat in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, de asemenea luand in calcul
distanta de transport si o viteza medie de transport de 50km/h, luand in
considerare incarcarea masinii si traseul ce trece prin localitati, se
constata ca timpul necesar efectuarii a 4 curse, fara a fi luati in calcul
timpii de incarcare, descarcare sau stationare ocazionald, este de 10 ore



si 52 minute, rezultand ca nu pot fi efectuate nici macar 4 curse zilnic
asa cum a fost precizat in raspunsurile la clarificari;

- prin graficul prezentat in raspunsul inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 5100/DRD/14.12.2015, ofertantul afirma ca lucreaza
12 luni efectiv, inclusiv in lunile de iarna, fara a respecta graficul impus
de proiectant si de normativele in vigoare care interzic executarea
lucrarilor in lunile nefavorabile din punct de vedere climatic.

Oferta a fost declarata inacceptabila (art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare)."

Autoritatea contractanta sustine ca:

1. Oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 36, alin.(1), litera f), din HG nr. 925/2006 prin raportul
procedurii nr. 188 din 07.01.2016.

2. Oferta de finchiriere pentru autobasculanta a SC ... SRL,
nedatata, fara numar de inregistrare si neprecizata in "Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice", parte integranta a
documentelor de calificare ale SC ... SRL, ceea ce conduce la concluzia
ferma ca aceasta a fost eliberata dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, mentionat in invitatia de participare nr. 381162/26.10.2015.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia , ...justificarea
pretului ofertat de 273.292,50 lei pentru transportul a 21.863,40 to
material transportat cu autobasculanta a fost expresia conventionala a
unui calcul matematic in care s-a tinut cont de inchirierea zilnica a
autobosculantei la pretul de 800 lei/zi, avandu-se in vedere realizarea a
5 curse pe zi - respectiv a 120 to/zi de material transportat pe lucrare in
perioada de lucru neafectata de timpul friguros, cand in santier se
utilizeaza un regim de lucru de cca 12 ore/zi", autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- justificarea unui pret nu poate fi ,expresia conventionald a unui calcul
matematic". Pretul propus nu este un element formal, justificat doar prin
texte cu caracter general, ci reprezintda un element important al
propunerii financiare care trebuie confirmat de ofertant cu documente si
valori.

- contestatoarea, in dorinta de a induce in eroare Consiliul, face referire
la ,realizarea de 5 curse pe zi", cu toate ca Iin raspunsul
1248/23.12.2015 la solicitarea de clarificari nr. 5248/22.12.2015 afirma
ca " transportul se va face cu auto inchiriate de la SC ... SRL, ....distanta
nefiind relevanta atata timp céat se efectueaza aceste 4 curse/zi".

- SC ... SRL nu reuseste fizic sa efectueze cele 5 curse /zi pentru
transportul balastului pe o distanta de 68 km/sens, deoarece din anexa
la raspunsul nr. 1248/23.12.2015, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 5378/DRD /29.12.2015, reiese faptul ca durata deplasarii pe sens
este de 1 h 21 min. Astfel rezulta o durata totala a celor 5 curse/zi de
13 h 30 min, fara a fi luata in calcul durata operatiunilor de
incarcare/descarcare a materialelor.
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De asemenea, din dorinta de a justifica perioada de timp in care
poate realiza cele 5 curse /zi, SC ... SRL aduce in discutie faptul ca ,in
santier se utilizeaza un regim de lucru de cca 12 ore/zi" fara a furniza
autoritatii contractante documente doveditoare in acest sens, desi
solicitarea acesteia prevede in mod clar si explicit: "in sprijinul
afirmatiilor facute, veti transmite toate si orice documentele relevante
pentru sustinerea acestora".

Solicitarea comisiei de evaluare a fost ca raspunsul ofertantului sa
fie clar si explicit. In nicio situatie comisia de evaluare nu trebuie s3 fie
pusa in situatia de a ghici ce a raspuns ofertantul.

Referitor la afirmatia ,precizam, totodata, ca transportul
materialului se realizeaza in stocuri premergatoare asternerii ulterioare a
acestuia in graficul de timp efectiv transmis", autoritatea contractanta
afirma ca aceasta justificare trebuia prezentata comisiei de evaluare
anterior in propunerea tehnica a ofertantului si nu acum. in propunerea
tehnica a SC ... SRL nu exista referiri cu privire la infiintarea unui
perimetru de stocare temporara a balastului in vederea "asternerii
ulterioare a acestuia in graficul de timp efectiv transmis" si nici cu
privire la costurile de manipulare si transport a acestor produse de
balastiera de la locul de stocare provizorie pana la locul de punere in
opera.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,Totodata precizam ca s-a tinut
cont in justificarea pretului unitar de cheltuielile de incarcare-descarcare
astfel incat timpii necesari sa fie redusi la minim prin prezenta
personalului propriu afectat balastierei”, aceasta nu este sustinuta de
niciun document care sa dovedeasca cele afirmate de contestatoare.._

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in motivarea
respingerii ofertei noastre, autoritatea contractanta arata faptul ca prin
Graficul de executie prezentat in raspunsul inregistrat la Romsilva sub
nr. 5100/DRD/14.12.2015, ofertantul afirma ca lucreaza 12 luni efectiv,
inclusiv in lunile de iarna, fara a respecta graficul impus de proiectant si
de normativele in vigoare care interzic executarea lucrarilor in lunile din
punct de vedere climatic....”, autoritatea contractanta precizeaza ca
"Graficul fizic si valoric de executie a investitiei" refacut de
contestatoare, dar care nici de aceasta data nu respecta prevederile si
cerintele caietului de sarcini, cuprinde un singur an de executie (12 luni
calendaristice consecutiv), in care au fost incadrate etape in realizarea
investitiei (ziduri de sprijin, impietruire cu balast, fixare podet tubular,
etc.) ce sunt interzis a fi realizate pe timp nefavorabil cu inghet sau strat
de zdpadd, conform cerintelor caietului de sarcini s fie executate. In
aceeasi ordine de idei, daca ,(...) inceperea lucrarilor se va face dupa
momentul primirii ordinului de incepere a lucrarilor si in lunile favorabile
din punct de vedere termic", indiferent in ce moment al anului
autoritatea contractanta va da ordinul de incepere a lucrarilor si avand
in vedere clima temperat continentala a Romaniei, este imposibil sa
existe 12 luni calendaristice consecutive de timp favorabil constructiilor
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din punct de vedere termic, in consecinta comisia de evaluare a apreciat
corect faptul ca SC ... SRL nu va putea respecta intocmai graficul de
executie propus.

Autoritatea contractanta invedereaza ca evaluarea ofertelor a fost
facuta cu respectarea tuturor prevederilor legislatiei in vigoare. Comisia
de evaluare, constatand faptul ca oferta contestatoarei prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, in
temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) si art. 202 din OUG nr. 34/2006,
art. 36, alin.(3) din HG nr. 925/2006 si conform prevederilor art. 17,
alin.(3) din HG nr. 1660/2006 i-a solicitat acestuia clarificari (nr.
5040/DRD/09.12.2015 si nr. 5248/DRD/22.12.2015).

In ambele adrese, in mod clar si explicit, a fost solicitat ca: ,in
sprijinul afirmatiilor facute, veti transmite toate/orice documentele
relevante pentru sustinerea acestora”.

in ambele adrese, in mod clar si explicit, a fost precizat faptul ca
,In situatia in care nu veti prezenta informatiilor solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
dumneavoastra va intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, fiind declarata inacceptabila”.

SC ... SRL a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in
termen la aceste solicitari de clarificari si sa nu justifice concret valoarea
de 273.292,50 lei alocata, in oferta contestatoarei, transportului rutier a
cantitatii de 21.863,400 tone material, semifabricate cu autobasculanta
si nici sa prezinte un Grafic de executie a investitiei care sa respecte
prevederile caietului de sarcini.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat, potrivit principuilui ,Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans" iar, pe de alta parte, comisia de
evaluare a mentionat in mod expres, in cadrul solicitarilor de clarificari,
care sunt cerintele pe care SC ... SRL trebuie sa le indeplineasca si
modul in care trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Comisia de evaluare a constatat lipsa informatiilor clar si explicit
solicitate, astfel ca oferta SC ... SRL a intrat sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) litera f) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si a respins oferta acestuia ca fiind inacceptabila.
Comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire numai ofertelor
admisibile si a declarat castigatoare oferta SC ... SRL.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere asupra faptului ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 5040/DRD/09.12.2015 si nr. 5248/DRD/
22.12.2015, SC ... SRL nu justifica pretul neobisnuit de scazut al ofertei
deoarece nu justifica concret valoarea de 273.292,50 lei alocata, in
oferta contestatarei, transportului rutier a cantitatii de 21.863,400 tone
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material, semifabricate cu autobasculanta si nici nu prezinta un Grafic de
executie a investitiei care sa respecte prevederile caietului de sarcini.

Pentru toate aceste motive autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata, in baza art. 278, alin. (5) din OUG nr.
34/2006, a contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 70/01.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2456/01.02.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului in care reitereaza ca faptul ca sunt nelegale si
neteminice actele emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin care a declarat inacceptabila oferta sa,
intrucdt a raspuns complet prin adresa nr. 1224/11.12.2015 la
solicitarea de clarificari nr. 1 (adresa nr. 5040/DRD/09.12.2015) precum
si adresa nr. 1248/23.12.2015 la solicitarea de clarificari nr. 2 (adresa
nr. 5248/DRD/22.12.2015).

Contestatoarea sustine ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari a fundamentat economic modul de formare a pretului
transportului si al serviciilor prestate, pe baza de documente
justificative, fiind ilegal ca autoritatea contractanta sa aprecieze oferta
sa ca fiind inacceptabila.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd avea obligatia de
a lua in considerare justificarile expuse prin adresele de raspuns la
solicitarile de clarificari (dovedite prin documente justificative), iar ca
urmare a evaluarii ofertelor, oferta SC ... SRL trebuia sa se claseze pe
primul loc, raportat la criteriul stabilit (pretul cel mai avantajos),
deoarece oferta sa avea o valoare inferioara fata de oferta castigatoare.

Contestatoarea invedereaza ca doar in cazul sau autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta este inacceptabila deoarece nu ar fi
demonstrat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ,pretul aparent
neobisnuit de scazut” si nu a manifestat aceeasi exigenta in ceea ce
priveste oferta formulata de SC ... SRL.

Prin adresa de clarificari nr. 5042/DRD/09.12.2015, formulata de
autoritatea contractanta catre SC ... SRL in vederea justificarii ,pretului
aparent scazut” pe care si aceasta oferta il prezenta, s-au solicitat date
privind sursele de procurare, oferte de pret, distanta de transport péna
la obiectiv (inclusiv rata detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) de la furnizorii pentru beton de ciment B200 si balast
precum si fundamentarea pretului unitar (lei/tona x km) utilizat in
calculul transportului rutier pentru articolul de transport TRAO01A45
(21.929,30 to) si sa fie precizate materialele transportate.

Desi SC ... a emis adresa de raspuns la clarificari nr.
454/14.12.2015, acesta pe de o parte, furnizeaza informatii eronate
catre autoritatea contractanta, iar pe de alta parte nu raspunde la toate
clarificarile solicitate.

Astfel, in ceea ce priveste transportul materialelor balast si beton,
este anexat un deviz oferta pentru transport de unde rezulta o valoare
de 0,28 lei/to/km. Pentru calculul materialelor pentru care s-a cerut si
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tabelul de producator, SC ... SRL utilizeaza o distanta de transport de 45
km, rezultdndu-i o valoare de 12,5 lei/to. insd distanta reald Budesti -
Mordresti - Uda este de 67 km si nicidecum 45 km. In m&sura in care s-
ar fi utilizat distanta de transport reala - pretul unitar ar fi fost diferit de
cel prezentat in oferta - respectiv 0,28 lei/to/km x 67 km = 18,76 lei/to.

In ce priveste solicitarea de a comunica autorititii contractante
materialele transportate pentru articolul de transport TRAO1A45
(29.929,30 to) - aceasta solicitare a ramas fara raspuns.

Mai mult, in ceea ce priveste produsul ,ciment Portland”, conform
tabelului de producator depus de SC ... SRL in justificarea ofertei sale,
adresa unitatii de productie este indicata ca fiind Uzina de Ciment,
cartier Barsesti nr. 137 A, Tg. Jiu, specificandu-se la denumirea
producatorului LAFARGE CIMENT SA, precum si datele de identificare ale
acestei societdti comerciale. insd uzina de ciment din Targu Jiu a fost
preluata de catre o alta societate - C.R.H. Bucuresti, astfel informatiile
furnizate in tabelul de producator sunt false.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte on-line, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare Drum Forestier
Valea Vezii - Bratia - D.S. Arges”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a procedurii fiind de 1.763.027 lei.
Vizualizarea ofertelor in SEAP a avut loc in data de 09.11.2015, fiind
depuse oferte din partea a 11 operatori economici, fiind admisi in etapa
de evaluare 10 dintre acestia. Ulterior, in urma evaluarii ofertelor,
potrivit raportului procedurii nr. 188/07.01.2016, comisia de evaluare a
declarat admisibile un numar de 6 oferte, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut, a fost declarata céastigatoare a
procedurii SC ... SRL, contestatoarea SC ... SRL fiind respinsa ca
inacceptabila, deoarece raspunsurile sale la solicitarile de clarificari
privind pretul neobisnuit de scazut au fost considerate nerelevante.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie SC ... SRL, considerand ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, sunt nefondate,
raspunsurile sale la cele dou solicitari de clarificari referitoare la pretul
neobisnuit de scazut fiind clare si relevante. Ca urmare a studiului
dosarului la Consiliu, contestatoarea a depus documentul intitulat
,,Concluzii scrise”, prin care dezvolta contestatia depusa initial, criticand
oferta clasata pe locul intdi, considerdand ca autoritatea contractanta
trebuia sa o respinga si pe aceasta. Consiliul retine ca in cuprinsul
contestatiei depuse in termen, contestatoarea nu a facut referiri la alte
oferte, astfel ca nu poate ulterior sa isi completeze contestatia cu alte
motive care nu au fost avute in vedere initial.
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Mai mult decat atat, dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 stabilesc ca persoana este vatamata printr-un act al autoritatii
contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, or, in conditile in care in contestatia depusa nici nu
nominalizeaza ofertantul clasat pe locul 1, nu poate ulterior sa ridice
obiectiuni si cu privire la oferta lui, aceasta cu atat mai mult cu cat
interesul contestatoarei este de a fi declarata admisibila, aceasta
declarare fiind suficienta pentru a o transforma in castigatoare a
procedurii, in conditiile in care pretul ofertei sale este cel mai scazut. Prin
urmare, criticile sale referitoare la oferta castigatoare sunt tardive, dar
pot fi considerate si lipsite de interes.

Astfel cum apare contestatia, aceasta se refera explicit doar la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, nu si cu
privire la cea depusa de SC ... SRL, nicaieri in cuprinsul contestatiei
nefacandu-se vorbire despre ea. Prin urmare, analiza Consiliului se va
limita exclusiv la oferta contestatoarei cu privire la aspectele criticate
expres de aceasta, calea concluziilor scrise nefiind de natura sa extinda
limitele investirii Consiliului cu privire la alte aspecte care nu au fost
avute initial in vedere de catre contestatoare. Concluziile reprezinta doar
argumentatia finala a partii, in urma studierii apararilor partii adverse si
studierii probelor, in niciun caz nu poate fi extins cadrul procesual si cu
privire la alti ofertanti nenominalizati in contestatia depusa sau la motive
noi fata de contestatia depusa initial.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, asa cum arata
pe larg partile, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul nu si-a justificat la transportul produselor de
balastiera, luand in calcul in oferta depusa, distanta de 50 km in loc de
68 km si 4 curse/zi a 24 de tone/cursa, reprezentand 96 tone
transportate pe zi, si nu 120 de tone, asa cum s-a precizat in
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Astfel, autoritatea contractanta a
concluzionat ca luand in calcul distanta de transport si o viteza medie de
transport de 50 km/h, luand in considerare incarcarea masinii si traseul
ce trece prin localitati, se constata ca timpul necesar efectuarii a patru
curse, fara a fi luati in calcul timpii de incarcare, descarcare sau
stationare ocazionala, este de 10 ore si 52 minute, rezultand ca nu pot fi
efectuate nici macar 4 curse zilnic, in niciun caz cinci, asa cum a fost
mentionat in raspunsurile la clarificari.

Verificand solicitarea de clarificari nr. 1248/23.12.2015, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a justificat valoarea aferenta
materialelor transportate dupa cum urmeaza: Contestatoarea recunoaste
ca distanta de transport pentru produsele de balastiera de la furnizorul
SC ... SRL a fost calculata tot la 50 km, desi amplasamentul este in
localitatea Uda, la 68 km fata de statia de balast a furnizorului, din
comuna Leordeni. Avand in vedere ca transportul se va face cu auto
inchiriate de la SC ... SRL, pentru 800 lei/zi, 4 curse x 24 t = 120 t/zi.
Astfel, aceasta considera ca distanta nu este relevanta atat timp cat se
efectueaza aceste patru curse/zi, rezultdnd un pret acceptabil pentru
tona transportata: 800 lei/zi:120 t/zi = 6,67 lei/t pentru transportator.
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Pretul de 12,5 lei, rezida din pretul pe tona achitat transportatorului,
adica 6,67 lei/t iar diferenta de 5,83 lei consta in aproximarea unor
eventuale cheltuieli de: manipulare, depozitare, gestiune, necuprinse
distinct in oferta. Preturile TRA 50 acopera un plus de distanta de 20
km.

Deci, societatea contestatoare demonstreaza ca in pretul declarat
are cuprinsa o rezerva de 5,83 lei, fiind acoperita diferenta rezultata din
distanta de transport.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a justificat valoarea
de 273.292,50 lei alocata in oferta sa pentru cele 21.863,4 tone balast si
piatra bruta, cuprinse in articolul de transport TRA0O1A50. Chiar calculul
sau are numeroase inexactitati, respectiv:

-desi distanta de transport intre balastiera si locul de punere in
opera este de 68 km, fapt recunoscut de contestatoare, in oferta este
luata in calcul distanta de 50 km;

-contestatoarea mentioneaza ca 4 curse x 24 t = 120 t/zi, in
realitate, rezultatul fiind 96 tone, pentru a transporta 120 tone fiind
necesare 5 curse, si nu 4, cum a precizat in raspunsul la clarificari;

-contestatoarea considera distanta nerelevanta, desi aceasta
trebuie sa demonstreze, cel putin teoretic, ca este posibila efectuarea
celor 5 curse. Aceasta nu demonstreaza ca are timpul necesar de
deplasare nici pentru cele 4 curse, fiind clar ca se depasesc cele 10 ore
pentru care sustine ca ar fi inchiriat autobasculanta: 68 km (distanta
intre balastiera si santier) *4 curse/zi*2 (dus-intors)=544 km. In situatia
in care s-ar realiza 5 curse, distanta care ar trebui parcursa ar fi de 680
km. Luand in calcul greutatea transportului, si faptul ca traseul
autobasculantei trece prin mai multe localitati, fiind imposibila
deplasarea cu o viteza medie mai mare de 50 km/ora, in situatia in care
se efectueaza 4 curse, distanta poata fi parcursa in mai mult de 10 ore,
iar in situatia in care sunt 5 curse, distanta poate fi parcursa in mai mult
de 13 ore. Totodata, Consiliul retine ca este corecta observatia autoritatii
contractante ca nu este luat in calcul un anumit timp de incarcare-
descarcare, o pauza a soferului;

-nu in ultimul rand, este de remarcat si faptul ca oferta SC ... SRL
desi se refera la aceasta lucrare, nu are numar de inregistrare si data,
fiind introdusa de contestatoare in raspunsul la solicitarea de clarificari,
existand indicii serioase ca ar fi intocmita pro causa. In oferta respectiva
se mentioneaza ca se inchiriaza autobasculanta respectiva cu caburant,
deservent, taxa rovinieta achitata, la un pret de 800 lei/zi. In oferta nu
este mentionata o anumita distanta de parcurs in fiecare zi, sau daca se
refera la o zi lucratoare sau o zi/24 ore, existand costuri diferite in
functie de aceste date. Atfel, daca ar fi efectuate 4 curse*50 km, asa
cum a luat in calcul contestatoarea in oferta depusd, autobasculanta ar
parcurge 400 km/zi, rezultand un pret de 2 lei/km. In situatia in care
autobasculanta ar transporta intreaga cantitate de materiale de 120
tone/zi, cum declara contestatoarea in raspunsul la solicitarile de
clarificari, pentru distanta corecta de 68 km, atunci din aceiasi 800 lei/zi
(chirie, deservent, carburant) trebuie parcursi 680 km, rezultdnd un pret
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de 1,17 lei/km. De asemenea, este evident ca distanta pe care se
realizeaza transportul are relevanta, cu cat distanta este mai mare, cu
atat costurile sunt mai mari. Nu este posibil ca distanta sa creasca fata
de ceea ce a declarat ofertantul in oferta sa, iar costurile sa ramana
aceleasi.

In sprijinul deciziei autoritatii contractante vin si dispozitiile cap.
IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei, ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, unde se precizeaza ca ,,Distantele folosite pentru transportul
materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la drumul forestier (luand
in calcul si 1/2 din lungimea drumului forestier). Distantele prevazute de
proiectant in memoriul tehnic, antemasuratori sau formularul C5/F3 sunt
orientative. Fiecare ofertant va folosi propriile distante de transport, in
functie de proprii furnizori de materiale”.

Date fiind constatarile Consiliului, iIn mod corect autoritatea
contractanta a considerat nerelevant raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste grafic de executie depus odata cu oferta,
autoritatea contractanta a retinut urmatorul motiv de neconformitate a
ofertei: prin graficul prezentat in raspunsul inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 5100/DRD/14.12.2015, ofertantul afirma ca lucreaza
12 luni efectiv, inclusiv in lunile de iarna, fara a respecta graficul impus
de proiectant si de normativele in vigoare care interzic executarea
lucrarilor in lunile nefavorabile din punct de vedere climatic.

Verificand modelul de grafic de executie pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv Formularul F6, autoritatea
contractanta a prevazut expres ca in perioadele de timp friguros,
respectiv perioada decembrie —-martie, nu se vor executa lucrari. In
cadrul graficului de executie (pag. 800), contestatoarea a prezentat un
grafic cursiv, continuu, pe o perioada de 17 luni. La finalul graficului,
contestatoarea a inclus o mentiune, ,,Inceperea lucrarilor se face dupa
momentul primirii ordinului de incepere a lucrarilor si in luni favorabile
din punct de vedere climateric”. In legatura cu acest aspect, asa cum s-a
aratat, contestatoarei i s-au solicitat clarificari, la care a raspuns atasand
acelasi grafic cu aceeasi mentiune.

Consiliul considera ca si acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarei a fost corect retinut de autoritatea contractanta. Este
evident ca in cele 17 luni de implementare a proiectului va exista cel
putin un anotimp friguros. Daca lucrarile ar fi inceput in toamna anului
2015, cum se prezuma in modelul de grafic atasat documentatiei de
atribuire, ar fi fost prinse in grafic doua ierni. Cum ofertele s-au depus in
toamna anului 2015, ofertantii trebuiau sa cuprinda doua intervale in
care nu se realizau lucrari, ?An conformitate cu modelul de grafic anexat
documentatiei de atribuire. In cadrul proiectului, in MEMORIUL TEHNIC,
proiectantul a propus ca inceperea lucrarilor sa aiba loc in aprilie 2016 si
terminarea in iulie 2017, cu o intrerupere de 4 luni in perioada de timp
friguros. Astfel, in modelul de grafic apare o perioada de 4 luni fara
lucrari, la inceputul graficului, lunile decembrie 2015 - martie 2016, si o
alta perioada in decembrie 2016-martie 2017.
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Consiliul retine ca ofertantul nu putea modifica, in nicio situatie,
graficul de executie, acesta fiind parte a propunerii tehnice, o astfel de
practica fiind interzisa expres de dispozitiile legale in materie, respectiv:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.”

- Art. 171 din acelasi act normativ, care stabileste ca ,,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”. i

- art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 dispune urmatoarele: "In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

-pot fi incadrate in categoria vicilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

-reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile",

- art. 80 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ dispun
urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. in cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor Vvicii/erori, oferta sa va fi
considerata neconforma. (...)

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire".

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii
tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006 sunt
aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice, permise atat in cazul
propunerii financiare, cat si in cazul propunerii tehnice, iar viciile de
forma permise doar in cazul propunerii tehnice, graficul de executie
nefiind un element pur formal al ofertei. A permite unui ofertant
dimensionarea si asezarea graficului dupa data deschiderii ofertelor,
echivaleaza, in mod clar, cu favorizarea evidenta a acelui ofertant.

Potrivit dispozitiilor cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, ,,Propunerea tehnica se va elabora
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului
de sarcini si sa reflecte indeplinirea de catre ofertant a tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”.

Drept urmare, autoritatea a procedat corect respingand oferta
contestatoarei.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .... SRL,
in contradictoriu cu .....

Redactata in 4 exemplare, cuprinde noudsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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