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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
25.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 962 din 12.05.2017, de catre ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduru simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, cod
CPV: ..., s-a solicitat:

- sa se constate ,caracterul acceptabil” al ofertei SC ... SRL;

- anularea Raspunsului la notificarea prealabila nr. 2075 din
17.05.2017;

- anularea Comunicarii nr. 962 din 12.05.2017 si anularea
procesului-verbal prin care a fost declarata inacceptabila oferta depusa
de catre SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire,
sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii, pornind de la

caracterul conform si acceptabil al ofertei depusa de SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 962
din 12.05.2017, de catre ..., in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV: ...,
solicitand sa:

,-constatati caracterul acceptabil al ofertei SC ... SRL;

-dispuneti anularea Raspunsului la Notificarea prealabila
nr.2075/17.05.2017;

-dispuneti anularea Comunicarii nr. 962 din 12.05.2017, anularea
procesului verbal prin care a fost declarata inacceptabila oferta depusa
de catre SC ... SRL;

-dispuneti obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, sa stabileascd si sa comunice un nou rezultat al procedurii,
pornind de la caracterul conform si acceptabil al ofertei depuse de
subscrisa SC ... SRL".

I. Cu privire la situatia de fapt, contestatorul arata ca a participat,
in calitate de ofertant, la procedura de achizitie publica avand ca obiect:
»-..", publicata prin anuntul de participare nr. ... din ..., iar, prin adresa
nr. 962 din 12.05.2017, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa este inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu a transmis prin intermediul SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
889 din 05.05.2017, pana la data de 10.05.2017.

Mai arata ca a formulat notificarea prealabila nr. 2075 din
17.05.2017, prin care a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, intrucadt Contractul de servicii a fost
prezentat in propunerea financiara, precizand ca beneficiarul poate
accesa si verifica aceste documente in faza de evaluare a propunerii
financiare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 994 din 18.05.2017, comunicandu-i ca isi sustine decizia luata
si comunicata prin adresa nr. 962 din 12.05.2017, si, ca urmare,
respinge solicitarea din notificarea prealabila nr. 2075 din 17.05.2017.

IT. Cu privire la caracterul acceptabil al ofertei sale, contestatorul
sustine ca, in perioada 04.05.2017 — 12.05.2017, ca urmare a undui
»atac cibernetic”, la sediul firmei sale nu a functionat legatura de internet
numai retea locala, nu a avut acces la internet, deci, nici la pagina
www.elicitatie.ro, astfel nu ca nu a avut posibilitatea de a vizualiza



solicitarea autoritatii contractante, care era tardiva, deoarece modelul de
contract semnat a fost postat in SEAP, la sectiunea Propunere
Financiara, iar, conform fisei de date, modelul contractului de servicii
trebuia prezentat in cadrul propunerii financiare, care devine vizibila
numai dupa finalizarea etapei de evaluare DUAE, propunerea tehnica si
decriptarea ofertelor.

Sustine ca nu a avut cunostinta de existenta Solicitarii de clarificare
nr. 889 din 05.05.2017, pana la data primirii adresei nr. 962 din
12.05.2017, adresa care purta antetul Comunei ..., precum si faptul ca,
numai dupa trecerea unui timp, si dupa verificarea numarului de anunt
de participare, si-a dat seama ca este vorba despre procedura initiata de
catre ....

Contestatorul, apreciind ca, prin solicitarea de clarificare nr. 889
din 05.05.2017, s-a cerut prezentarea unui document care era deja
depus in SEAP, iar prezentarea Iui nu are nicio relevanta in faza de
evaluare DUAE, solicita Consiliului sa constate caracterul acceptabil al
ofertei sale, sa dispuna anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
2075 din 17.05.2017, sa dispuna anularea adresei nr. 962 din
12.05.2017, precum si anularea procesului verbal prin care a fost
declarata inacceptabila oferta depusa de catre SC ... SRL.

In final, solicitd Consiliului s& dispund obligarea autorittii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, la stabilirea si
comunicarea unui nou rezultat al procedurii, pornind de la caracterul
conform si acceptabil al ofertei depuse de SC ... SRL.

In drept, SC ... SRL invocd prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile din cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1198 din 21.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin notificarea prealabila nr
2075 din 17.05.2017, contestatorul a solicitat reevaluarea ofertei,
invocand legislatia aplicabila.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, in data de
05.05.2017, comisia de evaluare a verificat ofertele depuse de catre
participanti, iar, pentru SC ... SRL, s-a constatat ca lipseste formularul
de contract propus, semnat si stampilat, insotit de eventuale propuneri
de modificare a clauzelor contractuale specifice, solicitat prin
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei la cap. IV. 4. 3)
Modul de prezentare a ofertei).

Se mai arata in punctul de vedere ca, tot in cadrul aceleiasi
sedinte, comisia de evaluare a decis solicitarea formularului de contract
propus, si, in acest sens, prin intermediul SEAP, cap. ,intrebari”, a
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transmis solicitarea de clarificari nr. 889 din 05.05.2017, stabilind ca
perioada de raspuns 3 zile lucratoare, respectiv pana in data de
10.05.2017.

In continuare, precizeaza ca, deoarece nu s-a raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 889 din 05.05.2017, invocand prevederile art. 134, alin.
(5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat inacceptabila
oferta operatorului economic SC ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile art. 134, alin. (1), (3) si (5)
din HG nr. 395/2016, art. 209, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 15 alin. (1) din legea nr. 101/2016.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - 1intr-o singura etapa,
desfasurata online, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “...”, ponderea factorilor de evaluare
fiind: ".... si ”

Au depus oferte, in SEAP, sase ofertanti, printre care si
contestatorul, iar, in data de ..., s-a incheiat procesul-verbal nr. 887 de
vizualizare a ofertelor.

Potrivit Procesului verbal nr. 957 din 11.05.2017, au fost respinse,
ca inacceptabile, ofertele depuse de catre SC ... SRL si, respectiv, SC ...
SRL, restul ofertelor fiind admise.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca inacceptabila, despre care a luat cunostinta din
comunicarea nr. 962 din 12.05.2017, in care se precizeaza, drept motiv
al respingerii: ,nu a fost depus in termen raspunsul la solicitarea de
clarificari inregistrat la AC nr. 889/05.05.2017 si transmis prin
intermediul SEAP, pana la data de 10.05.2017".

Consiliul retine ca respectiva solicitare de clarificari s-a transmis,
intr-adevar, iar, cu referire la aceasta, contestatorul motiveaza ca nu a
putut-o vizualiza din cauza faptului ca intre 04.05.2017 si 12.05.2017, la
sediul firmei sale nu a functionat legatura cu reteaua de internet.

Fata de sustinerile contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu
face nicio dovada, limitandu-se la a face vorbire numai despre un ,atac
cibernetic” care a generat disfunctia internetului. In cauza sunt incidente
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dispozitiile art. 249 Cod procedura civila, potrivit caruia sarcina probei
revine celui ce face afirmatia, astfel incat va retine apararile
contestatorului ca fiind nefondate.

Prin urmare, constatand ca SC ... SRL nu a raspuns, in termenul
precizat de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in mod
corect aceasta a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016.

Nu prezinta relevanta in cauza sustinerile potrivit carora contractul
care a facut obiectul solicitarii de clarificari a autoritatii contractante se
afla incarcata in SEAP in cuprinsul ofertei financiare, deoarece, pe de-o
parte autoritatea contractanta sustine contrariul si contestatorul nu
probeaza cele afirmate, iar, pe de alta parte, deoarece obligatia de a
raspunde solicitarii de clarificari subzista in situatia in care aceasta nu a
fost atacata pe calea contestatiei, ca fiind nelegala.

Nici faptul ca in comunicarea privind respingerea, ca inacceptabila,
a ofertei, s-a mentionat gresit antetul nu poate duce la anularea actului,
cata vreme continutul acestuia cuprinde toate informatiile corecte.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
capetele de cerere referitoare la anularea comunicarii nr. 962 din
12.05.2017 si a procesului-verbal prin care oferta depusa de catre SC ...
SRL a fost respinsa, ca inacceptabila.

In acelasi temei legal, Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
capetele de cerere privind constatarea, de catre Consiliu, a caracterului
acceptabil al ofertei in cauza, si cel referitor la reluarea procedurii
.pornind de la caracterul conform si acceptabil al ofertei”, deoarece
excede competentelor sale, precizate expres la capitolul III sectiunea a
6-a din Lege, respectiva atributie revenind comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. 1 lit. k) din hg nr. 395/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
comunicarii nr. 962 din 12.05.2017 si a procesului-verbal prin care
oferta depusa de catre SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila,
formulate prin contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., In contradictoriu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind constatarea,
de catre Consiliu, a caracterului acceptabil al ofertei in cauza, precum si
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cel referitor la reluarea procedurii ,pornind de la caracterul conform si
acceptabil al ofertei”

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



