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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT, [ cennnnnan .
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestat;nlor CunNnr. ......... [ovoiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(12 R T , judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , privind procedura simplificata -

intr-o singura etapa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect Servicii de deratizare si dezinsectie, cod CPV 90921000-9
Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2), organizata
de ..ooovins i, , cu sediul in ......... S , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnn. ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... - , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului cu
o] , in cadrul aceleiasi proceduri simplificate - intr-o singura
etapa, online, organizata de ......... ......... , contestatoarea a
solicitat .........

SC......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , a
formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
] , solicitand respectarea celor precizate de catre
SC......... SRL si de catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins
] I [eiiinnnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.



Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [eiiinnnn.
] [oiiiinnnn.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL sustine ca este
neconform raspunsul la adresa nr. 18205/05.09.......... , prin care a

fost ceruta justificare de pret conform art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in urma caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila
pentru pretul neobisnuit de scazut, iar propunerile sale privind
fundamentarea pretului nu au fost luate in considerare de catre
autoritatea contractanta.

Sustine ca nu au fost respectate conditiile de transparenta la
procedura deoarece nu a putut contacta autoritatea contractanta la
telefoanele si e-mailul indicate de aceasta si nici la adresa postalg,
scrisorile sale fiind returnate.

In continuare mentioneaza ca, in anuntul nr. ......... [ovoiinnn. ,
aparut in SEAP, precum si in fisa de date, contractul subsecvent si
acordul-cadru, printre persoanele cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante apare doamna ec. Drugus Daniela in functia de
director general, desi este sub interdictia de a mai detine functii
publice de gestionare de fonduri de stat si europene.

De asemenea, arata ca, pe toate comunicarile si raspunsurile din
partea autoritatii contractante, apare jos, in antet, stampila doamnei
ec. Drugus Daniela cu adresa de e-mail si telefoane/faxuri.

In plus, critica faptul ca, in timpul procedurii, comisia a fost
schimbata fara a anunta si publica schimbarea efectuata printr-o
erata.

In final, evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu
respecta prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv art. 164, 165 si 167,
deoarece doamna Drugus Daniela a luat parte la procedura, chiar daca
hotardrea judecatoreasca din dosarul nr. 1132/45/2011 afisata pe
site-ul Judecatoriei/Tribunalului/Curtii de Apel i-a interzis acest drept.

Prin adresa nr. 39890/......... [oiiinnnn. /22.09.......... , Cosiliul a
solicitat SC ......... SRL, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, iar, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
completarea contestatiei cu elementele obligatorii prevazute de art. 10
lit. d) din Legea nr. 101/2016, respectiv indicarea actului atacat,
raportat la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din lege.



SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 39/23.09.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 40003/25.09.......... , precizand ca actele
autoritatii contractante pe care le considera neconforme sunt
comunicarea nr. 18642/11.09.......... , prin care oferta este declarata
inacceptabila, comunicarea nr. 19021/15.09.......... ca raspuns la
notificarea/contestarea formulata de societatea sa nr.
19021/"14.05.......... " in care i s-a precizat ca nu sunt motive de
remediere.

Arata ca obiectul contestatiei il reprezinta justificarea de pret
solicitata care nu a fost satisfacatoare pentru autoritatea contractanta
chiar daca propunerea tehnica a fost admisa si asumata, “contractul
subsecvent si acordul-cadru pentru ... insusit de catre toti ofertantii
conform solicitarii din fisa de date si caietul de sarcini in care apare si
d-na ec. Drugus Daniela careia hotararea judecatoreasca ii interzice
orice drept de a participa sau face parte din contract, fara a publica o
erata cu modificarea contractului subsecvent si acordului-cadru”, iar
comisia a fost schimbata in timpul procedurii fara a anunta si publica
schimbarea efectuata printr-o erata.

Referitor la motivarea in fapt si drept a contestatiei reia
aspectele din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 40192/......... [oiiiinnn. /26.09.......... , Cosiliul a
solicitat SC ......... SRL punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei
de interes, avand in vedere ca, potrivit adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 18642/11.09.......... , oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, iar prin notificarea prealabila si prin
contestatia formulate, a solicitat anularea procedurii, fara a formula
critici referitoare la respingerea ofertei sale.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 41/26.09.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 40538/......... , reiterand precizarea
referitoare la faptul ca justificarea pretului ofertat a fost respinsa de
autoritatea contractanta, desi propunerea sa tehnica a fost declarata
admisibila.

Prin adresa nr. 20976/04.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 41813/05.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
Consiliului respingerea acesteia si constatarea faptului ca a procedat
legal in derularea procedurii, inclusiv prin respingerea ofertei.

Initial prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
evidentiind modul in care au fost evaluate ofertele depuse.

Referitor la aspectele contestate ca neconforme, precizeaza ca
dupa decriptarea propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat de contestatoare reprezinta 20,2% din
valoarea estimata, motiv pentru care, considerand pretul propus ca
fiind neobisnuit de scazut, a solicitat justificari cu privire la modul de
formare a pretului.

Justificarea a fost inaintata de ofertant prin adresa nr.

18550/08.09.......... din care nu rezulta clar care este pretul de
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achizitie a substantelor folosite (factura prezentata nu dovedeste clar
pretul).

Din analiza justificarii, comisia a constatat ca ofertantul nu
sustine modul de formare a pretului pentru serviciile ofertate, motiv
pentru care a procedat la respingerea ca inacceptabila a ofertei
prezentate, cu aplicarea prevederilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste ,reprosul” ca ,repetatele” incercari de a contacta
autoritatea contractanta au ramas fara raspuns astfel incat nu s-au
respectat conditiile de ,transparenta la procedura”, nu poate preciza
decat ca adresele oficiale furnizate prin documentatia de atribuire au
fost cunoscute de petent de la bun inceput, dovada fiind notificarea si
contestatia depuse, dar si discutiile directe purtate cu seful Biroului
Achizitii, cat si cu responsabilul cu achizitia, presedinte al comisiei de
evaluare.

Referitor la mentionarea d-nei ec. ......... printre persoanele cu
functie de decizie face precizarea ca aceasta s-a facut in contextul

definitiei legale de la "art. 3 alin. (1) pct. 38", potrivit careia persoane
cu functii de decizie - conducatorul autoritatii contractante, membrii organelor
decizionale ale autoritatii contractante ce au legatura cu procedura de atribuire,
precum si orice alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta

continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire.

Afirma ca doamna ec. ......... a aprobat documentatia de
atribuire, in calitate de director general administrativ, documentatia
fiind inregistrata sub nr. 14370 din 19.07.......... , data la care

hotararea invocata de contestatoare nu exista.

Pentru aceleasi considerente, modelul acordului-cadru si al
contractului subsecvent anexate la documentatia de atribuire au
mentionate functia si numele dnei ..........

,Stampila” la care face referire contestatorul este, in fapt, sigla
Universitatii, cu simbolurile facultatilor care o compun. Pagina
personalizata a Universitatii are in antet denumirea institutiei si datele
generale de contact, iar in subsol, sigla Universitatii si datele de
contact ale departamentului administrativ (tel, fax si e-mail ale
directorului general). Pentru contact 1in privinta procedurii,
presedintele comisiei de evaluare a furnizat in comunicari datele sale
de contact (Persoana de contact: ......... , fax, e-mail).

Prezenta acestei sigle si a datelor de contact in pagina
personalizata transmisa nu fac documentul transmis mai putin valabil
si nici nu este asumat in mod direct de ec. .......... Pana la data
finalizarii procedurii si emiterii comunicarilor rezultatului procedurii,
pagina personalizata a Universitatii a ramas cu datele de contact mai
sus descrise.

La acest moment, personalizarea paginii are caractristicile care
pot fi identificate si in prezentul document (antet neschimbat si datele
modificate in subsol pentru contact cu Directia Generala
Administrativa).



In ceea ce priveste critica referitoare la schimbarea comisiei de

evaluare evidentiaza faptul ca doamna ......... nu a facut parte din
comisia de evaluare in niciun moment al derularii procedurii, comisia
numita prin decizia nr. 492/28.06.......... , inregistrata la ......... .........
fiind compusa din presedinte fara drept de vot, doamna ......... ,
iNng. ......... , INg. ... P =T o , membri cu drept de vot si
domnul ......... , membru de rezerva.

In final, reitereaza faptul ca implicarea doamnei ......... s-a

limitat la aprobarea documentatiei de atribuire, motiv pentru care a
fost inclusa in lista persoanelor cu functie de decizie la data de
28.06.......... (documentatia 12398/28.06.......... respinsa in SEAP in
13.07) si 19.07.......... (documentatie 14370 din 19.07..........
publicata in SEAP in ......... ).

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii
SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de stabilire a
ofertelor declarate castigatoare.

Precizeaza ca, in documentatia de atribuire - caiet de sarcini, s-a
solicitat ca pentru substantele care urmeaza a fi utilizate in realizarea
serviciilor de dezinsectie si deratizare sa se prezinte urmatoarele
documente: buletine de analiza, avize sanitare de la producator,
certificate de calitate si scrisoare de autorizare pentru aplicarea
produselor emisa de producator.

Arata ca in urma studierii dosarului achizitiei a constatat faptul
ca, desi niciunul din ofertanti, cu exceptia sa, nu au depus
documentele solicitate prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a
declarat toate ofertele conforme din punct de vedere tehnic.

Astfel, referitor la SC MIXT SERVICE SRL mentioneaza ca, desi in
oferta tehnica la pagina nr. 1 a afirmat ca detine scrisoare de
autorizare pentru aplicarea produselor, emisa de producator, la pagina
nr. 40 a depus un Agrement de Utilizare emis de SC Agrovet SA
Bucuresti - punctul de lucru Cluj - Napoca.

Precizeaza ca SC Agrovet SA este un simplu distribuitor al
produselor Bayer, nicidecum importator astfel cum a scris in acel
agrement de utilizare, iar despre faptul ca nu este producator, asa
cum rezulta si din agrementul emis, dar si din documentatia de
avizare a produselor, nici nu mai incape indoialda. Mai mult decat atat,
SC Agrovet SA a emis acel agrement de utilizare al produselor Bayer
fara sa aiba acceptul producatorului.

Prin urmare, tinand cont de cerinta caietului de sarcini prin care
se solicita prezentarea scrisorii de autorizare pentru aplicarea
produselor emisa de producator si de faptul ca SC MIXT SERVICE SRL
nu a prezentat aceasta scrisoare considera ca oferta aceasta nu
respecta conditiile caietului de sarcini si trebuie declarata neconforma.,

In acest sens, anexeaza contestatiei adresa Bayer Romania
referitor la Acord/autorizare de utilizare produse Bayer SAS -
EnvironmentalScience, din continutul careia reiese clar ca Bayer SRL

Romania este singura companie din Romania abilitata in a acorda, la
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cerere, acordul/autorizarea de utilizare a produselor Bayer din gama
mentionata.

De asemenea, in oferta tehnica a SC MIXT SERVICE SRL observa
ca aceasta nu respecta conditiile caietului de sarcini, in conditiile in
care, la capitolul servicii de dezinsectie, pct. 2, s-a solicitat ,sa fie
folosite minim 2 substante ... sub forma de suspensii concentrate (SC) ...”,
din analiza insecticidelor cu care SC MIXT SERVICE SRL a ofertat
reiesind ca aceasta nu a propus decat o singura substanta insecticida
sub forma de suspensie concentrata si anume Kothrine SC 25, cealalta
substanta Kothrine Profi EC 250 fiind o substanta sub forma de
emulsie concentrata, astfel ca si din acest considerent oferta acesteia
trebuie declarata neconforma.

La solicitarea autoritatii contractante de justificare a pretului
ofertat SC MIXT SERVICE SRL a prezentat un document din care nu
rezulta ce substanta utilizeaza, in ce dilutie, care este pretul de
achizitie (cu documentele justificative aferente - facturi, contracte), ci
pur si simplu a trecut niste valori intr-un tabel, care nu au nicio
sustinere cu documente, pentru ca adunate la final sa rezulte pretul
ofertat.

Apreciaza ca acel tabel nu poate fi considerat drept justificare de
pret, atat timp cat nu prezinta in mod clar cu ce produse lucreazs,
documente de achizitie etc. si in acest sens, solicita ca si oferta
financiara sa fie declarata inacceptabila pentru nejustificarea reala a
pretului ofertat, avand in vedere si prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste oferta SC LUC GUARD SL SRL precizeaza ca,
desi in oferta tehnica a precizat ca detine scrisoare de autorizare
pentru aplicarea produselor emisa de producator, din niciun document
anexa al ofertei tehnice nu rezulta acest lucru. Mai mult decat atat, pe
langa faptul ca nu a depus scrisoarea de autorizare pentru produsele
utilizate emisa de producator, nu a depus nici buletine de analiza si
nici certificate de calitate pentru produsele cu care a ofertat.

De asemenea, din studiul ofertei tehnice observa din nou ca
aceasta nu respecta conditiile caietului de sarcini, astfel cum a indicat
si In cazul ofertantului SC MIXT SERVICE SRL, intrucat, din analiza
insecticidelor pe care SC LUC GUARD SL SRL le-a ofertat, constata ca
aceasta nu a propus nicio substanta insecticidd sub forma de
suspensie concentrata.

Substantele propuse de SC LUC GUARD SL SRL sunt numai
substante sub forma de granule dispersabile in apa (Kothrine WG
250), emulsie concentrata (Kothrine Profi EC 250) si sub forma de
pulbere fin polimerizata (Ficam WP 80), motiv pentru care aceasta
oferta trebuie declarata neconforma.

In plus, afirma ca, in oferta tehnica depusa de SC LUC GUARD
SL SRL, la serviciile de deratizare, a propus doua raticide Racumin
Pasta si Rodex Pasta Bait.



In solicitarea autorititii contractante de a justifica pretul ofertat,
SC LUC GUARD SL SRL la serviciul de deratizare a justificat pretul cu
produsul Rodex Pasta Bait, produs despre care chiar ofertantul in
propunerea tehnica (pagina nr. 6) a afirmat ca este un anticoagulant
de a doua generatie, contrar cerintelor caietului de sarcini prin care s-
a solicitat ca produsul pentru serviciile de deratizare sa fie un raticid
de prima generatie.

Astfel, oferta SC LUC GUARD SL SRL nu indeplineste conditiile
impuse prin caietul de sarcini, aceasta trebuind declarata neconforma.

In referire la SC ......... SRL mentioneaza ca, desi in oferta
tehnica a afirmat ca detine scrisoare de autorizare pentru aplicarea
produselor, emisa de producator, din niciun document anexa al ofertei
tehnice nu rezulta acest lucru.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca nu a depus scrisoarea de
autorizare pentru produsele utilizate emisa de producator, SC .........
SRL nu a depus nici celelalte documente precum avize sanitare,
certificate de calitate, fise de securitate, prospecte, buletine de analiza
pentru produsele cu care a ofertat.

Astfel sustine ca au fost incalcate si dispozitiile "art. 72 alin. (2)
lit. f) din HG nr. 925/2006".

Prin adresa nr. 20977/04.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 41813/05.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia.

Initial prezintda un scurt istoric al procedurii de atribuire,
evidentiind modul in care au fost evaluate ofertele depuse.

Referitor la aspectele contestate ca neconforme, sustine in
primul rand ca toti ofertantii au prezentat Autorizatia sanitar-
veterinara de functionare emisa de Autoritatea Nationala Sanitar
Veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitati specializate
de curatenie si de intretinere a cladirilor, dezinfectia, dezinsectia si
deratizarea, inclusiv in spatiile de alimentatie publica.

Comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice depuse in
cadrul procedurii, fiind inregistrat procesul-verbal de evaluare tehnica
cu nr. 18072/01.09.......... si a hotarat ca toti ofertantii au prezentat
oferte admisibile.

Comisia a admis propunerile tehnice, fara a mai solicita toate
documentele enumerate, luand in considerare cerinta din caietul de
sarcini ,pentru substantele si materialele utilizate in prestatiile pentru
deratizare si dezinsectie prestatorul trebuie sa detina si sa prezinte
imputernicitilor achizitorului din obiectivele unde efectueaza prestatiile -
avize sanitare valabile fise tehnice a substantelor utilizate, prospecte si
certificate de calitate ale substantelor folosite” si luand in calcul incheierea
acordului-cadru pe o durata de 4 ani, iar contractul subsecvent la 12
luni, astfel incat prestatorul va prezenta documentele la momentul
atribuirii acestuia.



La momentul efectuarii serviciilor prestatorul va prezenta
documentele solicitate Tmputernicitilor achizitorului din obiectivele
unde va efectua prestatiile. Astfel, s-a solicitat ca remanenta activa a
substantelor utilizate sa fie de minim 3 luni pentru ca in ,situatia in
care achizitorul constata ca dupa efectuarea unei stropiri nu s-a obtinut
rezultatul dorit (exista gandaci in incaperi), acesta isi rezerva dreptul de a
rezilia in mod unilateral prezentul contract urmand a notifica in acest sens
prestatorul”.

Referitor la faptul ca in documentatia de atribuire - caiet de
sarcini s-au solicitat minim 2 substante, subliniaza ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat pentru prestarea serviciilor de dezinsectie sa se
foloseasca substante biodegradabile, remanente, necorozive, avizate
de Ministerul Sanatatii, pentru combaterea aparitiei rezistentei
incrucisate a daunatorilor, sub forma de suspensii concentrate.

In propunerea tehnica, ofertantii au prezentat minim 2 (doua)
substante biodegradabile , remanente, necorozive, avizate de
Ministerul Sanatatii.

Pentru prestarea serviciilor de deratizare s-a solicitat sa se
foloseasca substante biodegradabile, remanente, necorozive, avizate
de Ministerul Sanatatii, rezistente la umezeald, ce actioneaza prin
blocarea mecanismelor de coagulare a sangelui din corpul animalului,
neprecizand numarul. Deratizarea se face cu substante anticuagulante
ce vor fi amplasate in statii de intoxicare pentru medii umede si
uscate. In propunerea tehnica, ofertantii au prezentat minim 1 (una)
substanta biodegradabila, remanenta, necoroziva, avizata de
Ministerul Sanatatii.

Cu privire la justificarea pretului ofertat, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a solicitat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului care poate cuprinde cheltuielile pe care le presupune
derularea contractului cu privire la echipamentele care fac obiectul
amortizarii, echipamente de protectie sau alte cheltuieli efectuate
pentru asigurarea protectiei muncii si materialele consumabile
estimate a fi folosite in vederea derularii in bune conditii a contractului
sau orice informatii care fundamenteaza modul de formare a pretului.

Dupa decriptarea propunerilor financiare, comisia a constatat ca
pretul ofertat de SC ......... SRL reprezinta 20,2% din valoarea
estimata, pretul ofertat de SC LUC GUARD SL SRL reprezinta 83,7%
din valoarea estimata, iar pretul ofertat de SC MIXT SERVICE SRL
reprezinta 69% din valoarea estimata, motiv pentru care, considerand
pretul propus ca fiind neobisnuit de scazut, a solicitat justificari cu
privire la modul de formare a pretului.

S-au solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului, iar ca
urmare a raspunsului dat, comisia de evaluare a decis ca pentru
ofertantii SC LUC GUARD SL SRL si SC MIXT SERVICE SRL ofertele
sunt admisibile, iar pentru SC ......... SRL oferta este inacceptabild, in
conditiile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 (cu aplicarea
prevederilor art. 210 alin. (3) - (6) din Legea nr. 98/2016).
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Justificarea inaintata de SC ......... SRL nu a fost considerata
satisfacatoare, deoarece nu rezulta clar care este pretul de achizitie a
substantelor folosite (factura prezentata nu dovedeste clar pretul),
pretul ofertat reprezentand doar 20,2% din valoarea estimata, creand
comisiei de evaluare nesiguranta indeplinirii obligatilor astfel cum au
fost asumate, in parametrii tehnici calitativi minimi din caietul de
sarcini.

Din analiza justificarii, comisia constata ca ofertantul nu sustine
modul de formare a pretului pentru serviciile ofertate, motiv pentru
care a procedat la respingerea ca inacceptabila a ofertei, cu aplicarea
prevederilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016.

SC ......... SRL a formulat ,cererea de interventie” nr.
44/02.10.......... precizand ca nu este de acord cu nerespectarea legii
in vigoare referitoare la conditiile in care contestatorul ar avea acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, ,acestea putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului”, in acest caz fiind incalcate legile amintite,
intrucat autoritatea contractanta a permis accesul la documente fara
permisiunea sa.

In continuare prezinta argumente detaliate pentru a combate

criticile aduse ofertei sale de catre SC ......... SRL.
Totodata, prin adresa nr. 45/05.10.......... , intervenienta reia
cele precizate prin adresa nr. 44/02.10.......... , sustinand ca SC .........

SRL a contestat in mod tendentios elemente ale propunerii sale
tehnice pentru a duce in eroare autoritatea contractanta ca ceilalti
ofertanti nu au documente corespunzatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42498/10.10.......... ,
contestatoarea a depus concluzii scrise, combatand cele sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, subliniind totodata ca
aceasta a recunoscut faptul ca a admis oferte care nu indeplineau
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctele de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 41813/05.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

.................. a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Servicii de deratizare si dezinsectie, cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul
retine ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de
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282.046,56 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
25.08.......... , ora 15:00.

In data de 28.08.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 17780
al sedintei de deschidere a ofertelor, iar ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr. 19235 din

18.09.......... , oferta SC ......... SRL fiind respinsa ca inacceptabilg,
castigatoare fiind declarate ofertele depuse de SC Mixt Service SRL,
SC Luc Guard SL SRL si SC ......... SRL.

Nemultumite de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, respectiv de ofertele declarate castigatoare, SC .........
SRL si SC ......... SRL au depus contestatiile in analiza.

In referire la contestatia formulata de SC ......... SRL, preliminar
analizarii pe fond a aspectelor sesizate de aceasta, este de cercetat
temeinicia exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei invocata din oficiu de Consiliu.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constatAé temeinicia acesteia.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai
daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un
interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apdararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut gi actual.

In analiza criticilor fata de respingerea ofertei sale, precum si cu
privire la aspecte din cuprinsul documentatiei de atribuire, legate de
existenta mentiunii referitoare la doamna ec. Drugus Daniela care are
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interdictie, prin hotarare judecatoreasca, de a detine functii publice de
gestionare de fonduri de stat si europene, este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual
al autoarei.

Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in promovarea
criticilor, deoarece nu are cum sa obtina contractul de achizitie publica
in discutie, respectiv admisibilitatea ofertei prezentate - motiv pentru
care nu ii serveste niciunui interes anularea procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere faptul sa societatea contestatoare a

criticat adresa nr. 18642/11.09.......... , prin care i s-a comunicat
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, precum si adresa nr.
19021/15.09.......... , ca raspuns la notificarea prealabila nr.
19021/14.09.......... (si nu din data de 14.05.......... cum a precizat

societatea contestatoare).

Pe de alta parte, s-a avut in vedere faptul ca, prin adresa nr.
18642/11.09.......... , autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) si 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, cu aplicarea prevederilor art. 210 alin. (3) - (6) din Legea
nr. 98/2016, rezultat fata de care contestatoarea nu a prezentat
niciun argument pentru a-l combate.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu a adus
argumente pentru care sa demonstreze ca pretul ofertat este unul
corect, sustenabil, iar oferta sa a fost in mod incorect respinsa ca
inacceptabila, orice demers al sau fata de procedura de atribuire
organizata nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii poate
aduce niciun folos practic si actual.

Mai mult, criticile legate de existenta mentiunii privind doamna
ec. Drugus Daniela (in cuprinsul formularelor de acord - cadru si
contract subsecvent) care are interdictie de a detine functii publice de
gestionare de fonduri de stat si europene (dosar 1132/45/2011
inregistrat la Curtea de Apel ......... ), sunt tardive, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind
cunoscute contestatoarei de la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare simplificat.

Celelalte precizari ale contestatoarei legate de aceleasi mentiuni
in subsolul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si de
solicitare clarificari, sunt cuprinse doar in adrese de e-mail
(daniela.drugus@......... iasi.ro) ceea ce nu poate face dovada faptului
ca doamna Drugus Daniela a participat la evaluarea ofertelor, fapt
confirmat atat de documentele din dosarul cauzei, cat si de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, criticile referitoare la adresele nr.
18642/11.09.......... si  19021/15.09.......... , In absenta unor
argumente corespunzatoare, nu sunt de natura sa inlature respingerea
ofertei sale, astfel ca este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in

a contesta adresele respective. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau
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risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecintda a actului autoritatii
contractante de respingere a ofertei prezentate, astfel cum impune
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care (...) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotaradnd ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibild, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actelor autoritatii contractante
criticate.

Interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment
viitor si incert, ci doar la procedura actuala in care a participat si in
legatura cu care interesul sau este nascut si actual, asadar nici
anularea procedurii nu ii serveste vreun interes nascut si actual.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ......... , fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
SC ......... SRL, criticile formulate impotriva celorlalte doua oferte
admisibile situatii pe pozitii superioare fata de oferta sa, respectiv
ofertele depuse de SC Mixt Service SRL si SC Luc Guard SL SRL,
precum si impotriva SC ......... SRL, sunt considerate de Consiliu
intemeiate in parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca, in caietul de

sarcini, s-au solicitat urmatoarele: "Pentru realizarea scopului mai sus
mentionat, Tn cadrul prestatiei de dezinsectie si deratizare trebuiesc utilizate:
pentru realizarea serviciilor de dezinsectie si deratizare se vor utiliza substante din
grupa substantelor toxice III sau IV, acestea trebuie sa fie cuprinse in lipsa
produselor avizate pentru profilaxia sanitar umana elaborate de Ministerul
Sanatatii, inregistrate in Nomenclatorul Pesticidelor avizate in Romdénia si sa
prezinte buletine de analiza, avize sanitare de la producator, certificate de

calitate si scrisoare de autorizare pentru aplicarea produselor emisa de
producator ... pentru substantele si materialele utilizate in prestatiile

pentru deratizare si dezinsectie prestatorul trebuie sa detina si sa prezinte
imputernicitilor achizitorului din obiectivele unde efectueaza prestatiile
avize sanitare valabile, fise tehnice a substantelor utilizate, prospecte si

certificate de calitate ale substantelor folosite”.
Totodata, s-a retinut ca, prin procesul — verbal de evaluare tehnica nr.
18072/01.09.......... , autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a confirmat indeplinirea de catre ofertele prezentate de SC
Mixt Service SRL si SC Luc Guard SL SRL a cerintelor caietului de
sarcini, mai sus amintite, declarand admisibile ofertele din acest punct
de vedere.

Se retine si ca, prin punctul de vedere fata de contestatie,

autoritatea contractanta a precizat: “Comisia a admis propunerile tehnice,
fara a mai solicita toate documentele enumerate, luand in considerare cerinta din
caietul de sarcini pentru substantele si materialele utilizate in prestatiile pentru
deratizare si dezinsectie prestatorul trebuie sa detina si sa prezinte imputernicitilor
achizitorului din obiectivele unde efectueaza prestatiile - avize sanitare valabile fise
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tehnice a substantelor utilizate, prospecte si certificate de calitate ale substantelor
folosite si luand in calcul incheierea acordului-cadru pe o durata de 4 ani, iar
contractul subsecvent la 12 luni, astfel incat prestatorul va prezenta documentele

la momentul atribuirii acestuia”.

Din verificarea propunerilor tehnice prezentate de SC Mixt
Service SRL si SC Luc Guard SL SRL ale caror oferte declarate
admisibile s-au clasat pe primele doua locuri, se constata ca acestea
nu au depus documentele solicitate. SC Luc Guard SL SRL a prezentat
avize de plasare pe piata, sumare ale caracteristicilor si fise de
securitate pentru produsele ofertate.

In conditiile in care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a efectuat evaluarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertante raportat la cerintele caietului de sarcini, mai sus retinute,
dupa cum a si recunoscut prin punctul de vedere fata de contestatie,
se va dispune reevaluarea acestor oferte.

Potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, Propunerea tehnics trebuie s§ corespundd
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Doar pentru ca s-a solicitat prin caietul de sarcini ca, pentru
substantele si materialele utilizate in prestatiile pentru deratizare si dezinsectie
prestatorul trebuie sa detina si sa prezinte imputernicitilor achizitorului din
obiectivele unde efectueaza prestatiile avize sanitare valabile, fise tehnice a
substantelor utilizate, prospecte si certificate de calitate ale substantelor folosite,
nu inseamna ca autoritatea contractanta nu trebuia sa verifice
indeplinirea de catre ofertante a celorlalte cerinte impuse.

In conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
operatorii economici intocmesc oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta evalueaza
ofertele cu respectarea acelorasi cerinte, acestea fiind in egala masura
obligatorii pentru operatorii economici si autoritatea contractanta.

Fiind cerinte distincte ale caietului de sarcini, nicio oferta nu
poate fi declarata admisibila in lipsa indeplinirii acestora.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertele SC Mixt Service
SRL si SC Luc Guard SL SRL a cerintelor caietului de sarcini precizate
la pct. 2 din Servicii de dezinsectie, se retine ca s-au solicitat
operatorilor economici urmatoarele: “Pentru combaterea mustelor si
tantarilor, in timpul favorabil dezvoltdrii acestora, se va aplica tehnica pulverizarii
ferestrelor, tavanelor si a pavimentului. In timpul lucrului se poarta obligatoriu
echipament de protectie, nu se bea, nu se mananca si nu se fumeaza. Se vor folosi
numai substante avizate de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Biocide
care se regasesc in Registrul National al Produselor Biocide, care nu vor avea miros
urat, persistent in timp, nu vor fi inflamabile, incendiare, nu vor pune in pericol
sanatatea oamenilor. Se vor folosi substante biodegradabile, remanente,
necorozive, avizate de Ministerul Sanatatii. Se vor folosi min. 2 substante
pentru combaterea aparitiei rezistentei incrucisate a daunatorilor, sub
forma de suspensii concentrate, biodegradabile cu fotostabilitate mare, sa nu
pateze, sa nu lase urme vizibile dupa aplicare si sa nu fie inflamabile. Sa manifeste
o eficacitate deosebita impotriva intregului spectru de insecte daunatoare:
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Dictyoptera - gandaci, Diptera - muste si tantari, Siphonaptera - purici, paduchi,
Hemiptera - plosnite, Lepidoptera - molii, Coleoptera - cardbusi ...”.

Din verificarea procesului - verbal de evaluare tehnica nr.
18072/01.09.......... , S-a constatat ca, in privinta celor min. 2
substante sub forma de suspensii concentrate, autoritatea
contractanta nu a facut nicio verificare cu toate ca avea aceasta
obligatie.

Mai mult, s-a retinut ca, in privinta acestui aspect, societatea
contestatoare a sustinut ca SC MIXT SERVICE SRL a ofertat doar o
substanta insecticida sub forma de suspensie concentrata, Kothrine SC
25, Kothrine Profi EC 250 fiind o substanta sub forma de emulsie
concentrata, in timp ce substantele propuse de SC LUC GUARD SL SRL
sunt numai substante sub forma de granule dispersabile in apa
(Kothrine WG 250), emulsie concentrata (Kothrine Profi EC 250) si sub
forma de pulbere fin polimerizata (Ficam WP 80).

Fiind o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a efectua
verificarea acesteia.

In absenta unei astfel de verificari (procesul — verbal de evaluare
tehnica nu cuprinde elemente care sa confirme indeplinirea cerintei
caietului de sarcini), autoritatea contractanta nu putea stabili
admisibilitatea celor doua oferte.

Cat priveste critica contestatoarei legata de fundamentarea
pretului ofertat, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresele 18206/05.09.......... si 18207/05.09.......... , atat SC Mixt
Service SRL, cat si SC Luc Guard SL SRL ”... justificarea modului de
fundamentare a pretului aparent neobisnuit de scazut, dar si
centralizatorul financiar conform fisei de date cap. IV.4.2
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului poate
cuprinde cheltuielile pe care le presupune derularea contractului cu
privire la echipamentele care fac obiectul amortizarii, echipamentele
de protectie sau alte cheltuieli efectuate pentru asigurarea protectiei
muncii si materialele consumabile estimate a fi folosite in vederea
derularii in bune conditii a contractului sau orice informatii care
fundamenteaza modul de formare a pretului. Se solicita ca detalierea
valorilor sa tina seama de cantitate, pret unitar, pret total, cu dovada
preturilor detaliate ...”.

Acestor solicitari cele doua ofertante au raspuns cu adresele
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 18453/07.09.......... ,
respectiv 18495/08.09.......... , detaliind categoriile de costuri implicate
pentru realizarea serviciilor care se vor atribui.

Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat fiind
generala, cu solicitarea de detaliere a valorilor, a fost prezentata de
ofertante in consecinta.

Cu toate acestea, din verificarea justificarilor prezentate de
ofertante, se constata ca nu au fost depuse documente justificative
corespunzatoare - facturi, contracte etc., astfel cum s-a solicitat, dupa
cum si societatea contestatoare a sustinut.
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Fiind o solicitare explicita a autoritatii contractante, ca, pentru
justificarea modului de fundamentare a pretului aparent neobisnuit de
scazut sa se prezinte, pe langa detalierea costurilor si dovada
preturilor detaliate, dupa cum s-a retinut mai sus, se impunea ca
ofertantele sa depuna astfel de dovezi, precum facturi, contracte etc.

In lipsa unor astfel de documente nu se poate considera ca
raspunsul oferit asigura justificarea pretului ofertat.

Mai mult, o noua solicitare pentru justificarea pretului ofertat nu
este posibila fara a determina un avantaj acestor ofertante.

Prin urmare, se considera aplicabile prevederile art. 136 alin. (3)

din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului

sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd inacceptabild] si art. 137 alin.

(2) lit. g) din acelasi act normativ [in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: ... g) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si

calitativi solicitati prin caietul de sarcini].

Trebuie avut in vedere si faptul ca SC Luc Guard SL SRL a ofertat
produsul Rodex Pasta Bait, despre care a precizat in propunerea
tehnica (pagina nr. 6) ca este un anticoagulant de a doua generatie,
cu toate ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca produsul pentru
serviciile de deratizare sa fie un raticid de prima generatie (clarificarea
nr. 16037/28.07.......... , publicata in SEAP la data de 28.07.......... ),
dupa cum si societatea contestatoare a precizat, aspect neclarificat de
autoritatea contractanta.

Vizavi de criticile aduse de societatea contestatoare propunerii
tehnice prezentate de SC ......... SRL, se constata lipsa de interes a
acestora, oferta acesteia fiind respinsa de autoritatea contractanta ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele retinute, constatdnd ca evaluarea ofertelor
prezentate de SC Mixt Service SRL si SC Luc Guard SL SRL nu s-a
realizat cu temeinicia necesara, Consiliul va dispune reevaluarea
acestor oferte.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, vazand ca oferta acesteia nu se regaseste printre
ofertele celor 3 ofertanti ale caror oferte au fost declarate castigatoare
astfel cum rezultda din raportul procedurii nr. 19235/18.09.......... ,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, avand in vedere prevederile
art. 61 si 64 Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/2016, Panad la solutionarea contestatiei de cédtre Consiliu, operatorii
economici_interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
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instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

Astfel, este conditionata depunerea cererii de interventie de
existenta unui interes, care in speta analizata nu exista, oferta depusa
fiind respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... ...l

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii
nr. 19235/18.09.......... , In partea care priveste ofertele SC Mixt
Service SRL si SC Luc Guard SL SRL, precum si adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii transmise acestor ofertante si
SC ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor prezentate de SC Mixt Service SRL si SC Luc Guard SL SRL,
precum si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale 1in vigoare. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite cu respectarea prevederilor legale in

vigoare.
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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