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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 54/C8/4320
Data: 13.01.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

80234/12.12.2024, formulata de «catre ............... reprezentata
conventional de ...........o.el , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ............ , avand .............. , impotriva raportului
procedurii nr. 48308/04.12.2024, emis de catre .............. in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Servicii de
spalatorie-preluare, transport, prelucrare, depozitare si returnare”, se
solicita:

-obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii,
asa cum este el retinut in cele doua acte indicate (comunicare rezultat si
raport procedura);

-constatarea ca oferta tehnica si financiara, depusa de ................
este neconforma cu cerintele caietului de sarcini, nefiind depusa dovada
corecta a experientei similare si are un pret neobisnuit de mic, fata de
care autoritatea contractanta nu a solicitat nicio lamurire;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile
si conforme tehnic si financiar, cu constatarea ofertei societatii
contestatoare ca avand o oferta castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........... critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei ...................
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Contestatoarea sustine ca raportul procedurii este nelegal si
neintemeiat, intrucat din analiza documentelor depuse de
[or- | { ¢ T reiese ca oferta acesteia este neconforma, nefiind in
acord cu conditiile si cerintele caietului de sarcini si avand un pret
neobisnuit de scazut.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, in raport de prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, oferta este neconforma, din urmatoarele motive:

a. In documentatia de atribuire-caietul de sarcini - pagina 8, se
solicita Tn mod expres ca ofertantii s depuna dovezi privind experienta
similara, fiind precizat expres ,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani au prestat servicii similare, calculate prin raportare la data
limita de depunere a ofertei".

Or, analizand serviciile solicitate, si anume: ,punere la dispozitie
lenjerie, lavete, mopuri", parte importanta din serviciile solicitate,
ofertantul ................... nu a depus nicio dovada, toate dovezile fiind
depuse doar cu privire la cealalta parte de servicii si anume cele aferente
serviciilor de spalatorie (adica preluare, curatare, transport, returnare),
dar nu si pentru serviciile de punere la dispozitie, adica inchiriere de
lenjerie, lavete si mopuri.

Faptul ca aceste servicii au fost solicitate expres reiese din pagina 5
a raportului procedurii, unde, la intrebarea 1 de clarificari, se lamureste
aceasta obligatie, termenele si cantitatile.

Contestatoarea arata ca fata de aceste servicii, de punere la
dispozitie produse, nu s-a facut dovada unei experiente similare si nici nu
aveau cum sa faca dovada pentru ca nu au experienta similara pe servicii
care sa includa si punerea la dispozitie.

Aceste servicii complete nu sunt uzuale pe zona Moldovei, fiind rare
situatiile in care autoritatile cer si acest serviciu, fiind insa uzuale in restul
tarii. Societatea contestatoare sustine ca detine dovezi clare si certe de
experienta similara pe acest tip de serviciu de punere la dispozitie si
detine chiar un stoc cu aceste produse, tocmai pentru ca avea experienta
similara si era pregatita pentru participarea la astfel de cerinte.

De asemenea, sustine ca ofertantul castigator nu are si nu poate
face dovada unei experiente similare pe acest capat de serviciu, care
devine relevant si important, pentru ca acestea vor face obiectul celorlalte
servicii adiacente de spalare, curatare, transport si retur. Practic dupa ce
se pun la dispozitie cele solicitate, incepe prestarea serviciilor de curatare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca cerinta experientei
similare este obligatorie si necesara pentru ca o oferta sa fie conforma,
fiind prevazuta ca cerinta expresa in documentatia de atribuire si in lege.

Petenta apreciaza ca documentele depuse de celalalt ofertant cu
privire la aceasta cerinta nu sunt relevante si nu pot constitui dovada de
indeplinire a conditiei impuse.

b. Un alt aspect, care face ca oferta declarata castigatoare sa fie
neconforma, este pretul neobisnuit de scazut la lotul 1. fata de care
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare, desi in opinia
contestatoarei ar fi trebuit sa solicite.
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Astfel pentru lotul 1 valoarea estimata maximala a contractului era
de 8.370.000 lei fara TVA.

Contestatoarea a ofertat valoarea de 7.254.000 lei fara TVA.

Ofertantul castigator a ofertat 6.963.340 lei fara TVA, indicand un
pret per kg de 6.50 lei.

Desi pretul este la limita procentului de 80% prevazut de lege,
societatea contestatoare apreciaza ca pretul este unul neobisnuit de mic
fata de valoarea de piata a produselor similare, mai ales avand in vedere
ca pretul include si punerea la dispozitie cu titlu gratuit de lenjerie, lavete
Si mopuri.

................... considera ca acest pret este scazut si cu raportare la
ofertele depuse de acesta la acelasi spital in anii precedenti, care pentru
servicii fara punere la dispozitie de produse, a ofertat atunci preturi mai
mari.

Astfel:

- in licitatia ce s-a incheiat cu raportul procedurii nr.
39202/18.10.2022, la aceeasi autoritate contractanta, acelasi ofertant a
inaintat o oferta pentru servicii simple de spalare, fara punere la dispozitie
produse, cu un pret de 7,39 lei per kg. Deci acum 2 ani, pe servicii mai
putine, oferta acestora a fost mult mai mare, iar cum vine si oferteaza
6,24 lei per kg. Contestatoarea sustine ca isi poate permite pretul de 6.50
pentru ca are deja in stoc achizitionate produsele ce trebuie puse la
dispozitie si pentru ca deruldand deja contractul cu autoritatea
contractanta are un flux determinat foarte bun.

- acest pret ofertat de ...........cocneiils , de 6.24 lei/kg este un pret
vadit mai mic fata de 7.39 lei, aplicat la o licitatie cu cerinte mai mari de
costuri decat licitatia de acum 2 ani, in conditiile in care preturile au
crescut considerabil, costurile de prestare a serviciilor au crescut, aspect
ce nici nu trebuie dovedit, fiind de notorietate publica cresterea costurilor
cu utilitati, cu salarii (a crescut salariul minim), cu combustibil, etc.

Contestatoarea mentioneaza ca acelasi ofertant a castigat aceeasi
licitatie in anul 2020 si nu a avut capacitatea si puterea de finalizare a
acordului semnat la acea data, moment de la care a preluat contractul.

In indrumarea ANAP privind evaluarea preturilor, publicata pe site-ul
ANAP, se arata -,....chiar si in situatia in care pretul unei oferte nu
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, in cazul in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale respectivei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Aceste dispozitii permit autoritatilor/entitatilor contractante sa
evite consecintele negative ale acceptarii unei oferte care pare extrem de
avantajoasa, dar, in practica, nu este viabila. Pe ladnga protectia
interesului public impotriva riscului de neexecutare sau de slaba
executare a unui contract, aceste prevederi vizeaza si sprijinirea
concurentei veritabile intre operatorii economici si reducerea avantajelor
neloiale"
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https://anap.gov.ro/webAvp-content/uploads/2023/05/Indrumare-
evaluarea-propunerilor- financiare.pdf

Contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 49984/16.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
80987/17.12.2024, .......cciviiinnn. transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ................ , solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod gresit contestatoarea
precizeaza ca .............. L nu a depus nicio dovada cu privire la punerea la
dispozitie de lenjerie, lavete, mopuri, deoarece aceste servicii sunt
solicitate gratuit, dupa cum este mentionat la pag. 6 din caietul de sarcini
astfel:

.procurarea si punerea la dispozitie a textilelor de prestator, cu titlu
gratuit:

-seturi de lenjerie 3500 buc.

-5000 buc. lavete profesionale

-5000 buc. mopsuri profesionale, cuprinzdnd toate etapele de la
preluarea lenjeriei murdare/patate pana la remutarea lenjeriei curate. "

Pentru aceasta cerintd nu este solicitata experienta similara, in
documentatia de atribuire fiind solicitata experienta similara pentru
servicii similare adica pentru Servicii de spalatorie — preluare, transport,
prelucrare depozitare si returnare.

Pag. 8 din documentatia de atribuire

,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au prestat
servicii similare, calculati prin raportare la data-limita de depunere a
ofertelor.

Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertelor constatate
admisibile si conforme tehnic si financiar pe motiv ca oferta depusa are un
pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

Conform prevederilor art. 136 alin. 4

"(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. "

Oferta depusa de .................... RL este de 6,24 lei ori valoarea
estimata a contractului este de 7,50 lei, iar pretul ofertat de acesta este
peste pragul de 80% prevazut de legiuitor dupa cum insasi contestatoarea
mentioneaza in contestatia depusa la pag.3 ultimul paragraf.

Ca urmare autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
aceasta critica este nefondata.

Avand in vedere motivele expuse anterior .................... solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca neintemeiata si nefondata.

................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210863900/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Iasi la data de
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16.12.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de

13.950,00 lei.
Prin adresa nr. 50333/18.12.2024, inregistrata ca CNSC sub nr.
83029/24.12.2024, ... a transmis copia dosarului achizitiei

in format electronic.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ........................ a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizatda in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Servicii de spalatorie-preluare, transport,
prelucrare, depozitare si returnare”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr.CN1074352.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 8.946.000,00 lei fara TVA.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca operatorul

€CONOMIC +ovvvviinnernnnnns este nemultumit de evaluare pe care a realizat-o
autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta castigatoare, depusa
de .cooevininnnn. si solicita cele din partea introductiva.

In ceea ce priveste critica 1 - lipsa experientei similare a ofertantului
castigator.

Contestatoarea sustine ca .................. nu a demonstrat experienta
similara pentru serviciile de ,punere la dispozitie a lenjeriei, lavetelor si
mopurilor”, considerand ca aceasta este o cerinta obligatorie conform
caietului de sarcini. Contestatoarea afirma ca documentele depuse de
ofertantul castigator nu includ dovada acestei experiente, iar oferta ar
trebui considerata neconforma.

Autoritatea contractanta explica faptul ca cerinta de experienta
similara se refera strict la ,servicii de spalatorie — preluare, transport,
prelucrare, depozitare si returnare,” conform prevederilor din caietul de
sarcini. Aceasta subliniaza ca punerea la dispozitie a lenjeriei, lavetelor si
mopurilor este o obligatie accesorie, prevazuta a fi oferita gratuit de catre
prestator, si nu este parte integranta a cerintei de experienta similara.

Consiliul constata ca obiectului achizitiei este definit in documentatia
de atribuire: ,Servicii de spalatorie - preluare, transport, prelucrare,
depozitare si returnare.” Cerinta de experienta similara, mentionata la
pagina 8 a documentatiei (caiet de sarcini), se aplica doar acestor
activitati principale, care constituie baza contractului. Punerea Ia
dispozitie a lenjeriei, lavetelor si mopurilor este un element accesoriu al
contractului, descris in caietul de sarcini ca o obligatie gratuita a
prestatorului, fara a necesita demonstrarea unei experiente similare
distincte.

Documentatia de atribuire nu prevede in mod explicit cerinta ca
ofertantii sa demonstreze experientd similara pentru punerea la dispozitie
a produselor respective. In consecinta, cerinta de calificare privind
experienta similara este formulata strict in raport cu serviciile principale
ale contractului CPV: 98310000-9 Servicii de spalatorie si de curatatorie
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uscata (Rev.2), iar aceasta interpretare a fost corect aplicata de
autoritatea contractanta.

Ca experienta similara a prezentat urmatoarele contracte:

-Contract Subsecvent nr. 4 (nr. 1042/16.01.2024):

o Acord cadru nr. 12.574/02.05.2024.

. Valoare fara TVA: 46.440 lei.

-Contract Subsecvent nr. AAT 4/03.01.2024:

J Acord cadru nr. AAT4465/02.12.2022.

. Valoare fara TVA: 28.118,33 lei.

-Contract prestari servicii nr. 39.237/29.12.2023:

. Valoare fara TVA: 59.520 lei.

Toate contractele prezentate au ca obiect similar cele solicitate de
autoritatea contractanta.

Punerea la dispozitie a lenjeriei este subordonata activitatilor
principale de spalatorie, preluare, transport, curatare, depozitare si
returnare. Acest aspect nu este definit ca un serviciu distinct in cadrul
obiectului achizitiei si, prin urmare, nu poate fi considerat o cerinta
obligatorie pentru demonstrarea experientei similare. Contestatoarea
interpreteaza gresit cerintele din caietul de sarcini, extinzand cerinta de
experienta similara asupra unui element accesoriu care nu a fost solicitat
in mod explicit.

Pozitia autoritatii contractante este corecta si respecta cadrul legal
aplicabil achizitiilor publice. Evaluarea acesteia s-a realizat conform
documentatiei de atribuire si fara introducerea unor cerinte suplimentare.
Oferta .......vevvvnennn. a fost declarata conforma in mod justificat, deoarece
a respectat cerintele de calificare pentru obiectul achizitiei, asa cum au
fost ele definite in documentatia de atribuire, critica formulata de
contestatoare fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica 2 - pret aparent neobisnuit de scazut.
Contestatoarea sustine ca pretul ofertat de ..................... , de 6,24
lei/kg, este nerealist si semnificativ mai mic decat pretul practicat in
licitatiile anterioare (7,39 lei/kg in 2022, pentru servicii mai simple).
Aceasta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari privind viabilitatea economica a ofertei, deoarece pretul scazut
ridica riscuri privind implementarea contractului.

Autoritatea contractanta argumenteaza ca pretul ofertat nu intra in
categoria preturilor neobisnuit de scazute, deoarece pragul de 80% din
valoarea estimata nu a fost depasit. Pretul ofertat de ................... , de
6.963.000 lei, reprezinta 83,18% din valoarea estimata a achizitiei. In
acest context, autoritatea a considerat ca oferta este conforma si nu a
fost necesar sa solicite clarificari suplimentare.

Consiliul constata ca pretul ofertat, reprezentdand 83,18% din
valoarea estimata de 8.370.000 lei, se situeaza peste pragul de 80%
stabilit de legislatie pentru identificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute. Astfel, din punct de vedere legal, autoritatea nu avea o obligatie
explicita de a solicita clarificari suplimentare. Aceasta a evaluat conform
legislatiei in vigoare, iar oferta castigatoare a fost declarata admisibila pe
baza respectarii pragurilor stabilite.
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Contestatoarea invoca diferente fata de preturile practicate in
licitatiile anterioare, insa acest argument nu este relevant. Fiecare
procedura de achizitie publica are caracteristici distincte, iar fara
cunoasterea exacta a componentelor de pret ofertate in alte licitatii,
aceste comparatii nu pot fi folosite ca baza pentru contestarea viabilitatii
unei oferte. Preturile pot varia in functie de cerintele specifice ale fiecarei
proceduri si de strategia adoptata de ofertanti. De altfel, contestatoare nu
demonstreaza ca ofertantul castigator nu ar putea executa contractul la
pretul propus. Sustinerile sunt, in fapt, de ordin general.

In concluzie, nefiind indicii de ofertare a unui pret aparent neobisnuit
de scazut, evaluarea ofertei ..................... s-ar realizat conform regulilor
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a respectat legislatia aplicabila in procesul
de evaluare si nu a avut o obligatie expresa de a solicita clarificari
suplimentare. Critica formulata de contestatoare nu poate fi admisg,
deoarece nu exista elemente care sa justifice incadrarea ofertei in
categoria preturilor aparent neobisnuit de scazute. Totodata, comparatiile
cu licitatiile anterioare nu sunt relevante, in absenta unor informatii clare
despre structura preturilor ofertate acolo.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .............. , In contradictoriu cu ........ooviviinnns ,
pentru Lot 1.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ............... ,
in contradictoriu cu ........vcvvvvnnnnne. pentru lot 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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