In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1802/C8/2170
Data: 01.07.2024

Prin contestatia nr. 131/21.06.2024, transmisa prin email in data
de 21.06.2024, ora 09:28, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39351/21.06.2024, Tinaintata de

aSOCierea .............. , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. ........... , emis de .....ooeiiiinnnn. in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea
atribuirea contractului avand ca obiect .............. s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei, anularea proceselor verbale de evaluare a
ofertelor, anularea raportului procedurii nr. 5910/14.06.2024, a adresei
nr. 5912/14.06.2024, precum si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatorului, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate prin decizia ce urmeaza a fi emisa de catre
Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ................... , in calitate de operator
economic participant la procedura simplificata mentionata anterior,
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila si neconforma, apreciind ca modul in care a fost efectuata
evaluarea ofertei a fost unul nelegal si de natura a-i crea mari prejudicii.

In acest sens, apreciaza ca nelegal motivul de respingere a ofertei
invocat de autoritatea contractanta referitor la nedepunerea vreunui
instrument de garantare, in conditiile in care garantia de participare la
procedura, 1n original, a fost transmisa autoritatii contractante
prin ........... conform mentiunilor existente pre plicul de livrare,
documentele fiind receptionate de aceasta in data de 16.04.2024.

Pe de alta parte, arata ca garantia de participare a fost constituita
prin scrisoarea de garantie de participare la licitatie seria .................. Si
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nu printr-o asigurare; astfel, nu a fost necesara plata vreunei prime de
asigurare. De asemenea, sustine ca garantia de participare a fost
constituita anterior datei-limita de depunere a ofertelor si ca aceasta
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..........ccoineeee. , Consiliul a solicitat contestatorului
sa faca ,dovada constituirii cautiunii in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului (21.06.2024) si cuantumul prevazute la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40548/27.06.2024,
............... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210342748/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Oradea, la data de 27.06.2024, in cuantum de 88000 lei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
40613/28.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
inadmisibila a contestatiei .............. , pentru neconstituirea cautiunii in
termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului, in conditiile in care la dosar
nu se afla nicio dovada in acest sens.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 41130/01.07.2024,
autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de respingere a
contestatiei ................. , pentru neconstituirea cautiunii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirea contractului avand ca
obiect ............... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ................ , criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 19.568.311,14 lei, fara TVA.

Procedand la verificarea constituirii cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii, Consiliul retine ca in cauza sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
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88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).(...)".

Astfel, raportat la data sesizarii Consiliului 21.06.2024, cand a fost
inregistrata contestatia sa la Consiliu, si la valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit in cadrul acestei
proceduri, .........ouven. avea obligatia ca, in termen de maxim 5 zile de la
data sesizarii Consiliului (21.06.2024), respectiv pana la data de
26.06.2024, sa constituie o cautiune in cuantum de 88.000 lei.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile, prevazut la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere, a
carui respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus,
legiuitorul a prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub
sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul
si/sau termenul legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a
face dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210342748/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea, la
data de 27.06.2024, in cuantum de 88000 lei, nu face dovada constituirii
cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
aceasta fiind constituita in afara termenului legal de maximum 5 zile.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar
nr. 3331/2/2021, potrivit careia:

»,Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este
prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala»
este contrazisa explicit de alin.1 al art.61%.

Sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste ca a consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut
de art.61* alin. 1), in cuantumul legal. In spetd, petenta ar fi trebuit sa depuna
intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data sesizarii
Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se refera la consemnarea propriu-zisa,
iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul
dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, aldaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de 48.000 lei, reprezentand diferenta de cautiune dintre valoarea
calculata de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezinta un remediu
valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme céat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicand sanctiunea, prin respingerea ca inadmisibila
a contestatiei.

Concluzionand, nemultumirile petentei fata de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
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termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciaza decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legala, urmand sa respinga plangerea ca nefondata.”

In mod similar s-a pronuntat si Curtea de Apel Galati, prin Decizia
nr. 295/2023:

»,Sanctiunea neconstituirii cautiunii in termenul legal imperativ de 5 zile
este decaderea din dreptul de a exercita calea contestatiei prevazute de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Exercitarea acestei cai cu nerespectarea termenului imperativ este
inadmisibila, motiv pentru care, in mod legal, Consiliul a respins contestatia,
fara a fi analizata pe fond.

Eventuala solicitare de depunere a dovezii consemnarii cautiunii nu este
de natura a prelungi termenul legal de consemnare, de maximum 5 zile de la
sesizare, avand doar rolul de a preveni respingerea eronata a plangerii in
conditiile in care cautiunea era consemnata in termen legal insa fusese omisa
depunerea dovezii in acest sens.

Omisiunea de a consemna cautiunea in termenul maxim prevazut de lege
nu poate fi echivalatd cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului
neputand fi considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative
ale legii.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata
de .ooeeeenn.n. in contradictoriu cu ................. ), pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de ............ in
contradictoriu cu ................ pentru neconstituirea cautiunii in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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