In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL -...

SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin SCA ..., cu sediul profesional situat in municipiul ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
adresei nr. 85/05.02.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 86/05.02.2025, precum si a actelor
subsecvente, documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,REABILITARE, REFUNCTIONALIZARE SI EXTINDERE
IMOBIL ...”, cod CPV 45453000-7, anunt de participare
nr. .../01.07.2024, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,I. Dispuneti anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
85/05.02.2025, anularea Raportului procedurii nr. 86/05.02.2025 si a
Proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste:

i. decizia autoritatii contractante de a declara conformad si
castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. lider, S.C. ...
S.R.L. asociat, S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. subcontractanti;

ii. decizia autoritatii contractante prin care oferta asocierii ... SRL
- ... SRL a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al ll-lea cu
un punctaj de 91 de puncte;

II. Dispuneti anularea tuturor actelor intocmite subsecvent
Raportului procedurii nr. 86/05.02.2025;

III. Dispuneti obligarea autoritatii contractante:

- sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL si reevaluarea ofertei depuse de asocierea
S.C. ... S.R.L. lider, S.C. ... S.R.L. asociat, S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L.
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subcontractanti, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
prezenta contestatie si

- sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou Raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
Documentatiei de Atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii.

IV. Dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul

de identificare fiscala ..., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin SCA ”"..”, cu sediul in ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, cu referire la rezultatul procedurii
de atribuire consemnat in documentele emise de catre ..., cu sediul
anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect  ,REABILITARE,
REFUNCTIONALIZARE SI EXTINDERE IMOBIL ...”, cod CPV 45453000-7,
anunt de participare nr. .../01.07.2024, s-au solicitat urmatoarele:

»- anularea rezultatului procedurii in partea privind declararea
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL admisibild si in partea
privind punctajul stabilit de comisia de evaluare cu privire la acest
ofertant, inclusiv anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
85/05.02.2025;

- anularea raportului procedurii nr. 86/05.02.2025 (si toate actele
subsecvente aferente) in partea privind declararea ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL admisibila si in partea privind punctajul
stabilit de comisia de evaluare cu privire la acest ofertant;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedurii de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare;

cu cheltuieli de judecata (...)".

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al



Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala ..., reprezentata
legal de administrator ..., si conventional prin SCA ”..”", cu sediul ..,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei, precum si acordarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
-... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin SCA ..., cu sediul profesional situat in municipiul ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 62 C.pr.civ.,
cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

.I.  Admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. Sa respingeti ca inadmisibila a cererii de repunere in termen;

III. Sa respingeti ca tardiv formulata contestatia formulata de ...

S.R.L. ce are ca obiect oferta asocierii ... SRL - ... SRL,
IV. Sa respingeti ca neintemeiata contestatia formulata de ...
S.R.L. ce are ca obiect oferta asocierii ... SRL - ... SRL.

V. Sa dispuneti obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL -... SRL,
prezinta datele relevante ale anuntului de participare prin care a fost
initiata procedura de atribuire si mentioneaza ca oferta asocierii sale a
ocupat locul II in clasamentul ofertelor admisibile, obtindnd un total de
91 puncte, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, avand o valoare de 46.925.232.19 lei, si un
total de 96,19 puncte.

De asemenea, apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma.
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Sustinand interesul asocierii sale in formularea contestatiei, ... SRL
invoca prevederile art. 2, art. 4 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile art. 32 alin. (1) si art. 33 C.pr.civ.

Petentul arata ca sustinerile sale sunt structurate pe urmatoarele
capitole:

A. Inacceptabilitatea ofertei clasate pe locul I, precum si critica
punctajului obtinut de aceasta;

B. Situatia ofertei asocierii sale si critica punctajului pe care I-a
obtinut.

A. Referindu-se la oferta Asocierii... SRL - ... SRL, contestatorul
precizeaza ca, prin criticile formulate, argumenteaza neindeplinirea unor
criterii de calificare, precum si punctajul acordat, sens in care prezinta
urmatoarele considerente:

A1l. Oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila
raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece prin actele depuse asocierea nu a probat indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

In acest sens, petentul invoca caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire si cerinta de la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, pe care o reda, precizdnd ca experienta
similara trebuie analizata prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Sustine ca, in dovedirea experientei similare, asocierea declarata
castigatoare a declarat doua contracte si 1 acord cadru. Liderul ... SRL a
declarat contractul nr. 624/22.07.2019 incheiat cu beneficiarul ... si
contractul nr. 1730/01.09.2021 incheiat cu beneficiarul ..., iar asociatul
... SRL a indicat contractul cadru de executie nr. 76/01.02.2019 incheiat
cu ... S.A.

Raportandu-se la aceste contracte, autorul contestatiei considera ca
nu a fost dovedita experienta similara solicitata de catre organizatoarea
procedurii.

Detaliind, pentru fiecare contract, face trimiteri punctuale Ia
relevanta inscrisurilor depuse, la valorile prevazute in documente, la



societatile ce au executat lucrarile, precum si la categoria de importanta
a constructiilor, sens in care invoca anexa nr. 3 din H.G. nr. 766/1997.

Pentru contractul cadru de executie nr. 76/01.02.2019, petentul
arata ca au fost incheiate 14 contracte subsecvente, si subliniaza ca
cerinta privind experienta similara nu a fost indeplinita, deoarece in fisa
de date s-a prevazut ca valoarea de 45.000.000 lei sa fie probata prin
prezentarea a maximum 3 contracte.

Totodata, contestatorul sustine ca organizatoarea procedurii nu a
procedat corect atunci cand a luat in calcul valorile cumulate din
contractele subsecvente ale acordului cadru, deoarece prestatiile nu sunt
corespunzatoare unui singur acord de vointa. Ar fi trebuit sa respecte
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat in dovedirea
cerintei privind experienta similara prezentarea de acorduri/contracte
-cadru, a incalcat prevederile documentatiei de atribuire si principiile
transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, fata de ofertantii care au inteles sa prezinte un numar de
maximum 3 contracte a caror valoare cumulata sa fie de cel putin
45.000.000,00 lei, fara TVA, apreciaza contestatorul.

Astfel, sustine ca ofertantul declarat castigator trebuia descalificat
pentru neindeplinirea cerintei referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala din documentatia de atribuire.

A.2. CriticAnd acordarea punctajului maxim (9 puncte) pentru
subfactorul tehnic ,Abordarea propusda pentru implementarea
contractului” ofertei declarate castigatoare, contestatorul reda
prevederile relevante din fisa de date si aspectele consemnate in
procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice, sustinand ca
metodologia prezentata de asociere este foarte apropiata de o
transpunere asumatd, identica in continut cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini, fara o abordare originala.

Precizeaza ca planul calitatii cuprinde PCCVI, dar este un plan
intocmit la un nivel general, neadaptat la lucrarea concreta, iar
programele de control incluse in oferta sunt cele elaborate de proiectant
in cadrul PT, cu o stampila ... in plus.

De asemenea, in propunerea tehnica ... exista o lista a procedurilor
tehnice de executie (in continuare PTE) la pagina 423, dar nu se
regaseste in oferta nici o procedura tehnica de executie, omisiune
trecuta cu vederea de comisia de evaluare, aspectul nefiind analizat.

Referindu-se la propria oferta, contestatorul mentioneaza «ca
autoritatea contractanta a verificat existenta/ lipsa PTE pentru toate
activitatile specifice contractului, si a constatat ca nu sunt prezentate
PTE pentru toate activitatile mentionand punctual care PTE sunt lipsa,
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acesta fiind motivul pentru care a primit 6 puncte la acest subfactor de
evaluare.

Comparand evaluarea ofertei asocierii sale si a celei declarate
castigatoare, contestatorul apreciaza ca organizatoarea procedurii a
analizat superficial si favorabil oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, incalcand
principiile proportionalitatii, al tratamentului egal si al nediscriminarii.

#A.2." CriticAnd acordarea punctajului maxim (9 puncte) pentru
subfactorul tehnic ,Resurse umane si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati” ofertei declarate castigatoare, contestatorul citeaza prevederile
relevante din fisa de date si aspectele consemnate in procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, sustindnd ca organigrama prezentata de
Asocierea ... SRL - ... SRL nu cuprinde personalul suport/ back-stopping.

In acelasi sens, petentul invoca cerintele caietului de sarcini (pag.
20) si analiza factorului de evaluare nr. 3 retinuta in raportul expertului
tehnic.

Astfel, considera ca oferta declarata castigatoare nu putea primi 9
puncte.

Cu referire la propria oferta, contestatorul sustine ca nu a propus
instalator gaze naturale, deoarece nici in caietul de sarcini, si nici in
proiectul termic nu este nici o referire la bransament gaz sau alimentare
Cu gaz.

B. Cu referire la oferta asocierii sale, care s-a clasat pe locul II,
avand un total de 91 puncte, contestatorul prezinta urmatoarele critici:

B.1. Criticand acordarea celor 6 puncte pentru subfactorul tehnic
~Abordarea propusa pentru implementarea contractului”, petentul invoca
documentatia de atribuire, respectiv cerintele fisei de date, si subliniaza
ca diferenta intre acordarea a 6 puncte sau a punctajului maxim, de 9
puncte, nu o constituia specificul activitatilor, ci identificarea factorilor de
risc si gestionarea acestora.

B.2. Cu referire la cele 6 puncte acordate pentru subfactorul tehnic
,Resurse umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati”,
contestatorul invoca cele retinute in raportul expertului tehnic, aspecte
pe care le considera eronate, si sustine ca a depus declaratii de
disponibilitate pentru personalul propus, sens in care indica paginile



relevante din propunerea tehnica, precum si paginile la care se regaseste
organigrama.

Subliniaza ca, in propunerea tehnica a justificat necesarul de
personal incepand cu pagina nr. 323 - 326, informatii care trebuiau
corelate cu organigramele depuse si cu graficul de personal.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL -... SRL,
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul documentului.

Prin adresa nr. ... din 19.02.2025, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 10 alin. (1), i-a solicitat:

- sa depuna la dosarul cauzei actele atacate ale autoritatii
contractante, precum si dovada datei receptionarii fiecarui document;

- sa indice, in mod punctual, procesele verbale de evaluare a caror
anulare o solicita la punctul I din contestatie si sa precizeze data
receptionarii fiecarui inscris.

Totodata, avand in vedere mentiunile din imputernicirea avocatiala
nr. CJ/939050/B/2025 din 14.02.2025, in temeiul art. 68 din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., Consiliul a
solicitat depunerea mandatului special al reprezentantului conventional.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., contestatorul a depus la dosarul cauzei adresa nr. 85/05.02.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr.
86/05.02.2025, precum si dovada publicarii acestora in SEAP la data de
06.02.2025.

De asemenea, a precizat ca procesele verbale a caror anulare o
solicita sunt:

- procesul verbal privind evaluarea DUAE din data de 09.10.2024;

- procesul-verbal din 20.11.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare;

- procesul-verbal din 20.01.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice;

- procesul-verbal din 05.02.2025 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE.

Mentioneaza ca aceste procese verbale i-a fost comunicate, prin e-
mail, in data de 11.02.2025, ca raspuns la solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice, sens in care indica dovada atasata.

Totodata, contestatorul a transmis si mandatul special al
reprezentantului conventional pentru semnarea contestatiei.
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Dovada comunicarii acestei corespondente si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta

. a transmis, in original, documente din dosarul achizitiei publice,
precum si pe suport electronic (stick de memorie), iar prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. .., a solicitat Consiliului sa-i restituie
originalele documentelor din dosarul achizitiei publice si a prezentat
continutul stick-ului de memorie.

Ca urmare, prin adresa nr. ... din 03.03.2025, Consiliul a transmis
catre organizatoarea procedurii, prin posta, documentele originale, si a
informat-o ca stick-ul de memorie a ramas atasat la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia ... SRL, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei,
precum si acordarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, a
solicitat studierea dosarului cauzei.

Argumentand admisibilitatea cererii sale, intervenientul invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 C.pr.civ.,
prezinta anuntul prin care a fost initiata procedura de atribuire, precum
si clasamentul ofertelor admisibile intocmit de catre organizatoarea
procedurii, in cadrul caruia oferta asocierii sale a ocupat primul loc, fiind
declarata castigatoare.

Motivand caracterul neintemeiat al contestatiei, ... SRL prezinta
urmétoaAreIe considerente:

I. In combaterea criticii potrivit careia asocierea sa nu a indeplinit
cerinta referitoare la experienta similara, reda paragraful relevant din
fisa de date si arata ca cerinta a fost indeplinita, sens in care prezinta
aspecte de ordin tehnic ce vizeaza valoarea contractului nr.
624/22.07.2019 incheiat cu ... si a contractului nr. 1730/01.09.2021
incheiat cu ..., categoria de importanta a cladirilor si categoria
monumentelor de arhitectura.



Sustine, ca valoarea cumulata a contractelor prezentate de
societatea sa (liderul asocierii) impreuna cu unul dintre contractele
aferente contractului nr. 76/01.02.2019 al asociatului ... SRL indeplinesc
cerinta privind valoarea minima de 45.000.000 lei + TVA la nivelul a
maximum 3 contracte, sens in care detaliaza.

Referindu-se la contractul nr. 76/01.02.2019, intervenientul
subliniaza ca acesta indeplineste cerinta de la pct. III.1.3.A din fisa de
date a achizitiei, iar premisa de la care pleaca contestatorul este
fundamental gresita. Pentru acest contract nu se aplica prevederile art. 3
lit. ) si lit. I) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu este un contract de
achizitie publica, nefiind incheiat cu o autoritate contractanta, ci cu un
beneficiar privat — ... S.A.

Contractul de executie nr. 76/01.02.2019 nu trebuie calificat in
functie de titlul acestuia ,contract cadru”, ci in functie de vointa
concordanta a partilor, sustine intervenientul, invocand dispozitiile art.
1266 C.civ. Precizeaza ca partile au incheiat un singur , negotium” si mai
multe ,instrumentum”, intrucat detaliile aferente diferitelor faze de
executie nu erau cunoscute exact de catre parti la data incheierii
contractului.

In acelasi sens, intervenientul face trimitere la clauza III din
contractul nr. 76/01.02.20109.

II. Combatand critica ce viza punctajul acordat ofertei asocierii sale
pentru subfactorul tehnic - ,abordarea propusa pentru implementarea
contractului”, intervenientul arata ca abordarea propusa prin oferta
demonstreaza intelegere foarte buna a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini, prezentand
metodologii specifice care raspund particularitatilor obiectivului, asa cum
sunt enuntate in cadrul caietului de sarcini, cu identificarea factorilor de
risc si gestionarea acestora.

Considera ca, in mod legal si temeinic, comisia de evaluare i-a
acordat punctajul maxim (9 puncte) pentru acest subfactor de evaluare.

Detaliind, reda cerintele fisei de date si informatiile relevante din
propunerea tehnica a asocierii sale, inclusiv paginile la care se regasesc
acestea.

III. In combaterea criticii referitoare la acordarea punctajului
ofertei asocierii sale pentru subfactorul tehnic - ,resursele umane si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati”, intervenientul sustine ca
abordarea propusa demonstreaza o metodologie adecvata de
implementare a contractului si o planificare adecvata a resurselor umane
si a activitatilor, resursele identificate si realizarile indicate fiind corelate
in totalitate cu complexitatea fiecarei activitati. Apreciaza ca, in mod
legal si temeinic comisia de evaluare i-a acordat punctajul maxim,
respectiv 9 puncte, pentru acest subfactor de evaluare.
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In acest sens, ... SRL redd cerintele fisei de date si prezintd, pe
larg, informatiile si documentele relevante din propunerea tehnica a
asocierii sale, inclusiv paginile la care se regasesc acestea.

IV. Cu privire la critica ce viza acordarea punctajului pentru
subfactorul tehnic ,abordarea propusa pentru implementarea
contractului” pentru oferta asocierii contestatorului, intervenientul
reitereaza aspectele retinute de catre comisia de evaluare si considera ca
decizia privind acordarea celor 6 puncte a fost legala si temeinica.

Precizeaza ca acest ofertant a prezentat metodologii specifice care
raspund partial particularitatilor obiectivului, abordarea nefiind ,foarte
specifica, mare parte din informatii avand caracter general, nespecifice
pentru prezentul proiect”.

V. In mod similar procedeaza intervenientul si pentru critica
referitoare la acordarea punctajului pentru subfactorul tehnic ,resursele
umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati” ofertei asocierii
contestatorului.

Considera ca, in mod legal si temeinic, comisia de evaluare a
acordat 6 puncte acestei oferte, intrucat resursele identificate si
realizarile indicate au fost partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 140/24.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL -... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia, ca nefondata.

I. In combaterea criticii contestatorului privind neindeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara de catre oferta Asocierii ... SRL
- ... SRL, ce a fost declarata castigatoare, autoritatea contractanta



prezinta datele si valorile relevante aferente celor 3 contracte prezentate
de acest ofertant, respectiv contractul nr. 624/22.07.2019, contractul nr.
1730/01.09.2021 si contractul cadru de executie nr. 76/01.02.2019.

Cu referire la acest ultim contract, prezentat de asociatul ... SRL,
precizeaza ca a fost incheiat pentru un ansamblu unitar, fiind incheiat un
singur proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, nr. 214 din data
de 17.03.2022, cu mentionarea unei singure valori pentru lucrarile
executate. Considera ca a fost vorba de o divizare artificiala a unei
singure investitii in mai multe contracte de valoare mai mica, din motive
care nu pot fi de ordin tehnic, astfel ca, la verificarea experientei
similare, a luat in considerare intreaga investitie realizata de catre
operatorul economic in cauza.

Comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta de calificare
privitoare la experienta similara prin cele trei contracte prezentate
anterior, in valoare totala de 133.809.826,77 lei, fara TVA, subliniaza
organizatoarea procedurii.

II. Referindu-se la punctajul acordat pentru ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta prezinta
urmdtoarele argumente:

1. In ceea ce priveste subfactorul de evaluare ,Abordarea propusa
pentru implementarea contractului”, prezinta algoritmul de acordare a
punctajului, precum si aspectele retinute pentru cele doua oferte vizate,
respectiv. oferta asocierii contestatorului si cea a asocierii
intervenientului.

Precizeaza ca diferenta de punctaj intre cele doua oferte a fost data
de ,identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora”. Oferta care a
prezentat o abordare practica, prin identificare riscurilor si prezentarea
unei strategii de gestionare a acestora, a primit un punctaj superior fata
de oferta care a prezentat numai elemente teoretice, fara o abordare
practica.

2. Similar argumenteaza organizatoarea procedurii si acordarea
punctajului pentru subfactorul de evaluare ,Resursele umane si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati”.

Precizeaza ca Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat informatii
complete privitoare la asigurarea de personal pentru executia lucrarilor
(exclusiv echipa care asigura managementul/ coordonarea lucrarilor ce
face obiectul subfactorulului 3 ,Atributiile membrilor echipei implicate in
implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”) prin includerea de
extras Revisal, declaratii de disponibilitate, CV-uri, calificari pentru
personalul de executie care necesita calificari speciale, autorizatiile
acestora, precum si mentionarea atributiilor.

Astfel, considera ca diferenta in acordarea punctajului pentru cei
doi ofertanti, respectiv 9 puncte si 6 puncte, este pe deplin justificata.
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Combatand sustinerea contestatorului referitoare la lipsa de
personal suport/ back- stopping din organigrama ofertei declarate
castigatoare, organizatoarea procedurii arata ca analiza si punctarea
organigramelor a realizat-o la subfactorul de evaluare nr. 3 ,Atributiile
membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei”. La acest subfactor, ambele oferte, cea a asocierii contestatorului si
cea a asocierii intervenientului, au obtinut cate 6 puncte.

III. Ca raspuns la criticile ce vizau acordarea punctajului pentru
oferta asocierii contestatorului, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu referire la subfactorul tehnic ,Abordarea propusa pentru
implementarea contractului” sustine ca acest ofertant nu a identificat
factorii de risc si a prezintat doar o metodologie teoretica, formulata la
modul general, despre ce ar trebui facut in identificarea factorilor de risc.

2. In ceea ce priveste subfactorul tehnic ,Resurse umane si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati”, pentru care oferta asocierii
contestatorului a primit 6 puncte, autoritatea contractanta sustine ca
trebuiau prezentate informatii complete privitoare la asigurarea de
personal pentru executia lucrarilor (exclusiv echipa care asigura
managementul/coordonarea lucrarilor care face obiectul subfactorului 3).

Precizeaza ca declaratiile de disponibilitate de la paginile 357, 366,
388, 394, 414, 446, 456, 457 etc. se refera la echipa care asigura
managementul/ coordonarea lucrarilor, si nu la personalul de executie
care necesita autorizari speciale.

Totodatd, organizatoarea procedurii mentioneaza ca organigramele
au fost solicitate in mod expres la subfactorul de evaluare 3 ,Atributiile
membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei”, pentru care ambii ofertanti au primit cate 6 puncte, insa in
contestatie nu se regaseste in mod explicit nicio critica adusa modalitatii
de acordare a punctajului la acest subfactor.

In acest context, subliniaza ca punctajul pentru subfactorii de
evaluare tehnici a fost acordat in mod corect si justificat, luand in



considerare propunerile tehnice depuse, cat si avantajele/ dezavantajele
relative ale ofertelor depuse.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata. Cu referire la cererea ce viza cheltuielile de
judecata, solicita respingerea, deoarece nu au fost cuantificate si
justificate in contestatia depusa.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 204/06.03.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. .., organizatoarea procedurii a transmis fotocopii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii
... SRL -... SRL a formulat un punct de vedere cu privire la cererea de
interventie a ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, precum si admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

In cadrul documentului, arata ca intervenientul a inteles sa depuna
la CNSC, pentru prima data, documente noi prin care urmareste sa
dovedeasca indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, dar
oferta nu se poate completa in acest mod, aceste finscrisuri fiind
inadmisibile, sens in care enumera.

Totodata, contestatorul reitereaza considerente deja prezentate.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
intervenient a fost atasata.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a
depus la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate de la
autoritatea contractanta in temeiul art. 453 C.pr.civ., in valoare de
11.844,55 lei, respectiv factura nr. BBR-3788 din 10.02.2025, in valoare
de 11.844,55 lei, cu TVA, reprezentand onorariu de avocat, precum si
extrasul de cont ce reflecta incasarea de catre societatea de avocati a
acestei sume in data de 25.02.2025.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.

Avand in vedere solicitarea intervenientului de studiere a dosarului
format in cadrul CNSC, prin adresa nr. ... din 12.03.2025, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatorului sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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Contestatorul a raspuns acestei solicitari a Consiliului prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul a depus
la dosarul cauzei mandatul reprezentantului conventional.

Conform solicitarii din cuprinsul cererii de interventie, prin adresa
nr. ... din 13.03.2025, Consiliul i-a transmis societatii ... SRL invitatia de
a studia dosarul format in cadrul CNSC, iar reprezentantul conventional
s-a prezentat in data de 14.03.2025, a studiat dosarul, respectiv
documentele regasite in format letric, si nu a solicitat fotocopii. Totodata,
a solicitat si a obtinut, pe suport electronic, documentele transmise astfel
de catre autoritatea contractanta, cu exceptia ofertelor ce nu au fost
vizate de contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul a depus
la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv
factura nr. GGP 2474 din 07.03.2025, in valoare de 14.803,60 lei, cu
TVA, reprezentand ,Redactare contestatie CNSC D. ... (...)", precum si
dovada incasarii de catre societatea civila de avocati a acestei sume in
data de 14.03.2025.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 17.03.2025, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.
.../18.03.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., intervenientul a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei si
acordarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul documentului a prezentat argumente in sustinerea
caracterului netemeinic al contestatiei.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu



n

referire la rezultatul procedurii de atribuire consemnat In
documentele emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata on line, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,REABILITARE,
REFUNCTIONALIZARE SI EXTINDERE IMOBIL ...”, cod CPV 45453000-7,
anunt de participare nr. .../01.07.2024, s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

I. Cu titlu prealabil, contestatorul solicita conexarea prezentei
cauzei la dosarul CNSC nr. ..., sens in care se raporteaza la dispozitiile
art. 139 C.pr.civ.

De asemenea, petentul mentioneaza datele relevante ale anuntului
de participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, precum si
clasamentul ofertelor admisibile, in care oferta asocierii sale a ocupat
primul loc, fiind declarata castigatoare.

Mai mentioneaza ca, in dosarul CNSC nr. ..., la Consiliu, in data de
14.03.2025, a avut acces la dosarul achizitiei publice, si a luat cunostinta
de motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate in
prezenta contestatie in partea privind declararea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL admisibila si in partea privind punctajul
stabilit de comisia de evaluare cu privire la acest ofertant.

I1. Sustinand inadmisibilitatea ofertei ... SRL raportat la prevederile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si pentru nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, dar si pentru raspuns
neconcludent, petentul citeaza art. 6 lit. ¢ din instructiunile catre
ofertanti (pag. 23), si arata ca asocierea si-a modificat oferta de doua ori
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, sens in care indica adresa nr.
18856_A/30.10.2024 si nr. 19715_A/13.11.2024.

Totodata, sustine ca oferta acestei asocieri trebuia respinsa pentru
raspunsul neconcludent, dar organizatoarea procedurii a revenit cu o
noua solicitare, incalcand principiul tratamentului egal, sens in care
indica adresa nr. 1095/08.11.2024, din care reda.

Astfel, apreciaza ca, prin aceste raspunsuri, ... SRL si-a completat
oferta initiala cu ,peste 856 pagini”, documente ce fusesera solicitate
prin documentatia de atribuire, sens in care enumera.

In acest context, petentul subliniaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si invoca jurisprudenta instantelor nationale si
a CJUE.

Subliniaza ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL trebuia respinsa ca
inadmisibila, sens in care reda prevederile art. 215 alin. (4) si alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

III. Sustinand inadmisibilitatea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
pentru neindeplinirea cerintei privind organigrama si privind personalul
necesar executiei contractului, petentul se raporteaza la cerintele de la
pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, aratand ca in organigrama de la
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pag. 458 nu se regasesc sudori, tehnician pentru limitare stingere
incendiu, instalator autorizat pentru desfasurarea activitatilor de
executie/ exploatare a instalatiilor din domeniul gazelor naturale,
tehnician IDSAI, si nu este inclus personalul direct productiv.

De asemenea, precizeaza ca propunerea tehnica nu contine extras
Revisal care sa demonstreze ca asocierea are capacitatea de a executa
lucrarile ofertate, iar declaratiile de disponibilitate ,enumerate in
contestatie” sunt pentru personalul de gestionare a contractului.

Petentul subliniaza ca in organigrama Asocierii ... SRL — ... SRL este
detaliat personalul numai la nivelul conducerii, iar personalul de executie
lipseste in totalitate.

Acest ofertant nu a indicat personalul de executie (pe specialitati),
conform graficului de personal de pe paginile 348-350, iar in grafic sunt
luni unde se lucreaza concomitent cu peste 700 de persoane, apreciaza
contestatorul, sustinand ca aceasta oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

IV. Argumentand inadmisibilitatea ofertei Asocierii ... SRL — ... SRL
pentru neindeplinirea cerintei privind executia lucrarilor de gaze si a altor
lucrari, petentul se raporteaza la cerintele de la pct. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei si la cerintele de la pag. 22-23 din caietul de sarcini, pe
care le reda.

Mentioneaza ca in aceasta oferta nu este inclus atestat ANRE
pentru executie instalatii gaze, nici pentru societate, si nici pentru
persoana autorizata sa execute lucrarile.

Contestatorul precizeaza ca in organigrama regasita la pag. 458 nu
se regasesc sudori, tehnician pentru limitare-stingere incendiu, instalator
autorizat pentru desfasurarea activitatilor de executie/ exploatare a
instalatiilor din domeniul gazelor naturale, tehnician IDSAI, tehnicianul
pentru ignifugare elemente din lemn, restauratori etc.

V. Argumentand inadmisibilitatea ofertei criticate pentru
neindeplinirea cerintei privind responsabilul CQ, contestatorul reda
cerinta 3 de la pag. 18 a caietului de sarcini, precizand ca asocierea nu a
nominalizat pe nimeni pentru functia CQ pentru punctul de lucru, ci
numai responsabil SMI (care are responsabilitati pentru toata



organizatia, nu este la punctul de lucru), si nici sarcinile sale nu au fost
preluate de nimeni.

VI. Criticand oferta Asocierii ... SRL — ... SRL pentru neindeplinirea
cerintei privind utilajele, petentul reda cerinta 4 de la pag. 21 a caietului
de sarcini, si sustine ca la pagina 492 din propunerea tehnica se
regaseste un contract de inchiriere utilaj pentru alta lucrare.

VII. Criticand oferta Asocierii ... SRL - ... SRL pentru
neindeplinirea cerintei ce viza manualul de operare, petentul citeaza din
pag. 5-7 ale caietului de sarcini, si arata ca acest manual lipseste din
oferta.

VIII. Sustinand ca organizatoarea procedurii trebuia sa acorde
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL doar 3 puncte pentru subfactorul de
evaluare tehnic ,resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati”, petentul se raporteaza la cerintele de la pag. 20 a caietului de
sarcini si puncteaza urmatoarele aspecte:

- organigrama de la pag. 458 nu cuprinde sudori, tehnician pentru
limitare stingere incendiu, instalator autorizat pentru desfasurarea
activitatilor de executie/ exploatare a instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, tehnician IDSAI;

- In aceeasi organigrama nu este inclus personalul direct productiv;

- propunerea tehnica nu contine extras Revisal care sa
demonstreze ca asocierea are capacitatea de a executa lucrarile ofertate;

- declaratiile de disponibilitate sunt numai pentru personalul de
gestionare a contractului;

- organigrama ... include manager proiect, responsabil resurse
umane, responsabil SMI, responsabil SSM, RTE, responsabil CQ,
responsabil decontari, sef laborator constructii, inginer topograf, sef
santier, inginer instalatii, 7 echipe care detaliaza personalul de executie
direct productiv si personalul suport, pe cand organigrama Asocierii ...
SRL - ... SRL este detaliat personalul numai la nivelul conducerii, iar
personalul de executie lipseste;

- nu s-a dovedit ca asocierea detine personalul de executie (pe
speciaJité’,ci) ofertat conform graficului de personal de pe paginile 348 -
350. In grafic sunt luni unde se lucreaza concomitent cu peste 700 de
persoane.

Avand in vedere ca Asocierea ... SRL - ... SRL nu detine acest
personal, si nu s-a facut dovada detinerii acestui personal, oferta trebuia
respinsa ca neconforma, apreciaza contestatorul.

Comisia de evaluare trebuia sa acorde maximum 3 puncte pentru
subfactorul de evaluare ,resursele umane si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati”, insa in principal trebuia sa respinga oferta asocierii ca
inadmisibila, mai apreciaza petentul.

IX. Argumentdnd inadmisibilitatea ofertei criticate pentru
nerespectarea pct. 10 din raspunsul la solicitarile de clarificari din data
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de 14.08.2024, petentul citeaza pasajul relevant, si aratd ca oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL nu cuprinde elementele necesare pentru
protejarea si renovarea picturii de ulei existente din incaperea bufetului
AP 03.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 25.03.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmisa dovada constituirii cautiunii Tn cuantumul legal, iar in temeiul
art. 10 alin. (1), sa depuna la dosarul cauzei, in copie, toate actele
atacate ale autoritatii contractante, precum si dovada datei receptionarii
fiecarui document.

Totodata, i-a solicitat transmiterea la dosarul cauzei, in original, a
mandatului special al reprezentantului conventional referitor la semnarea
contestatiei (cu precizarea actelor atacate).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii
... SRL - ... SRL, a transmis o cerere prin care a modificat contestatia, in
sensul ca a solicitat si repunerea in termenul de a formula contestatie.

In acest sens a invocat prevederile art. 186 C.pr.civ., mentionand
ca cererea a fost formulata in termenul legal de 15 zile de la data
impiedicarii (respectiv de la data la care a primit acces la dosarul
achizitiei publice -14.03.2025), precum si dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca
tardiv introdusa, respectiv ca nefondata. Trimiterile au fost facute si la
cererea aditionala a ... SRL din data de 26.03.2025.

1. Cu privire la solicitarea de repunere in termenul pentru
formularea contestatiei, organizatoarea procedurii mentioneaza ca



asocierea i-a transmis adresa nr. 119/19.02.2025, prin care i-a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice prin raportare la dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca a raspuns acestei solicitari, si a transmis ofertantului, prin
e-mail, mai multe documente, respectiv: procesele verbale ale sedintelor
de evaluare, rapoartele expertului cooptat, solicitarile de clarificare
emise de comisia de evaluare catre Asocierea ... SRL - ... SRL referitoare
la DUAE si raspunsurile ofertantului, precum si documentele de calificare
ale acestui ofertant. Precizeaza ca nu a transmis propunerea tehnica si
propunerea financiara a acestei asocieri, aceste documente fiind
declarate confidentiale.

Mai arata ca documentele astfel transmise au fost accesate de catre
... SRL in data de 20.02.2025.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca sunt tardiv
introduse atat contestatia ... SRL, cat si cererea aditionala din
26.03.2025, deoarece Asocierea ... SRL - ... SRL cunostea rezultatul
procedurii inca din 05.02.2025, atunci cand i s-a comunicat adresa nr.
83/05.02.2025, oferta sa fiind declarata castigatoare.

De asemenea, mentioneaza cererea de interventie formulata de
aceasta asociere in dosarul CNSC nr. ..., prin care a sprijinit pozitia
autoritatii contractante, dar fara a solicita anularea/ desfiintarea vreunui
act emis de ..., sau orice alta masura de remediere.

Totodata, raportandu-se la dispozitile art. 186 C.pr.civ.,
organizatoarea procedurii arata ca este inadmisibila solicitarea de
repunere 1in termenul pentru formularea contestatiei, deoarece

intarzierea se datoreaza tocmai inactiunii ... SRL, care a ales sa nu atace
actul prin care i s-a refuzat accesul la propunerea tehnica si la
propunerea financiara ale Asocierii ... SRL - ... SRL.

Mai precizeaza ca solicitarea de repunere in termen s-a realizat la
data de 26.03.2025, fiind tardiv introdusa prin raportare la data de

14.03.,2026", atunci cand contestatorului ... SRL i-a fost asigurat
accesul la documentele dosarului.
Autoritatea contractanta sustine ca ... SRL a invocat inclusiv

aspecte pe care le-a luat (sau le-ar fi putut lua) la cunostinta din
documentele din dosarul achizitiei publice transmise pe mail/wetransfer
in urma solicitarii initiale la data de 19.02.2025, ce au fost vizualizate in
data de 20.02.2025, sens in care exemplifica si mentioneaza aspecte
consemnate in procesul verbal de evaluare tehnica.

Prin contestatia depusa, ... SRL nu a facut dovada ca se incadreaza
fara echivoc in categoria persoanelor vatamate, in acceptiunea art. 3
alin. (1) lit. f) pct. ii), deoarece nu se demonstreaza prejudiciul sau riscul
producerii unui prejudiciu de catre actul contestat, in principiu adresa nr.
85/05.02.2025 de comunicare a rezultatului, considera organizatoarea
procedurii.
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Astfel, solicita respingerea cererii aditionale din data de
26.03.2025, prin care s-a solicitat repunerea in termenul de a formula
contestatie, precum si a contestatiei transmise prin email in data de
24.03.2025, inregistrata la institutie cu nr. 252/25.03.2025, ambele
depuse de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, ca tardiv introduse.

2. Ca raspuns la solicitarile ce vizau caracterul inadmisibil al ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL prin raportare la prevederile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, dar si pentru raspuns neconcludent, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:

Aspectele referitoare la evaluarea propunerii tehnice a acestui
ofertant au fost consemnate in procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, document din care reda, precizand ca a transmis
doua solicitari de clarificari cu aplicarea principiului proportionalitatii.

In acest context, apreciaza ca nu se sustine argumentatia
contestatorului privind respingerea ofertei ... SRL, care s-a raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

3. Referitor la inadmisibilitatea ofertei ... SRL pentru neindeplinirea
cerintei privind organigrama si privind personalul necesar executiei
contractului, respectiv acordarea a 3 puncte pentru subfactorul de
evaluare tehnic - resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati, precum si in ceea ce priveste nerespectarea pct. 10 din
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 14.08.2024,
organizatoarea procedurii reda datele relevante pe care le-a retinut din
oferta criticata.

Considera ca, in functie de aspectele constatate, a acordat un
punctaj corespunzator si ponderat acestei oferte.

4. Combatand critica referitoare la neindeplinirea cerintei privind
executia lucrarilor de gaze si a altor lucrari de catre ofertantul mentionat
anterior, autoritatea contractanta arata ca la pagina 499 din propunerea
tehnica se regaseste autorizatia pentru executie instalatii de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de medie, joasa si redusa presiune EDIB
nr. 16482, pentru asociatul ... SRL, iar la pag. 501 se regaseste
autorizatia nr. 2536 pentru instalare si intretinere a sistemelor si



instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
emisa pentru asociatul acelasi asociat.

5. In combaterea criticii privind neindeplinirea de catre ... SRL a
cerintei privind responsabilul CQ, organizatoarea procedurii face trimitere
la persoana mentionata de acest ofertant, sens in care indica pag. 330
din propunerea tehnica, si prezinta atributiile persoanei desemnate.
Apreciaza ca pozitia de manager in sistemele de management al calitatii
este echivalenta cu pozitia de responsabil CQ, acceptadnd-o ca atare.

6. Raspunzand criticii privind neindeplinirea cerintei privind utilajele
de catre ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele
relevante se regasesc pag. 460-493 din propunerea tehnica, iar
contractul pentru inchiriere masina de fasonat otel-beton, pentru o alta
lucrare, regasit la pag. 492, nu afecteaza celelalte documente
justificative referitoare la utilajele disponibile.

7. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... SRL nu a indeplinit
cerinta ce viza manualul de operare, organizatoarea procedurii sustine ca
precizarile privind manualul de operare si intretinere sunt formulate in
caietul de sarcini la sectiunea de cerinte generale privitoare la executia
lucrarilor, nu la sectiunea modul de prezentare a propunerii tehnice.

Arata ca prezentarea manualelor de operare nu era obligatorie in
cadrul propunerii tehnice, si nu a urmarit acest aspect.

Evaluarea propunerii tehnice a ... SRL a fost realizata in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cu respectarea
principiilor de baza ale achizitilor publice, subliniaza autoritatea
contractanta, precizand ca punctajul pentru subfactorii de evaluare
tehnici a fost acordat in mod corect si justificat, luand in considerare
propunerile tehnice depuse, cat si avantajele/dezavantajele relative ale
ofertelor depuse.

Astfel, solicita respingerea criticilor contestatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, ca tardiv
introdusa, respectiv ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/20165, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre ... SRL si catre ... SRL a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei raportul procedurii nr. 86/05.02.2025, adresa nr.
83/05.02.2025, impreuna cu dovada comunicarii acestor inscrisuri in
data de 06.02.2025, si a precizat ca a luat cunostinta de adresa nr.
85/05.02.2025 prin contestatia din dosarul CNSC nr. ..., acest document
reprezentdand comunicarea rezultatului pentru ... SRL.

Totodata, a precizat ca, in temeiul dispozitiilor art. 204 C.pr.civ.,
solicita anularea rezultatului procedurii in partea ce vizeaza caracterul
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admisibil al ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, precum si in ceea ce
priveste punctajul acordat acestui ofertant. Solicita inclusiv anularea
adreselor de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 85/05.02.2025 si
nr. 83/05.02.2025.

Prin aceeasi adresa, contestatorul a depus la dosarul cauzei
mandatul reprezentantului conventional.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL -... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 62 C.pr.civ.,
cu referire la contestatia ... SRL, a solicitat Consiliului cele redate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, intervenientul prezinta anuntul de participare prin
care a fost initiata procedura de atribuire, precum si punctajul aferent
propriei oferte si cel al ofertei ... SRL.

A. Sustinand admisibilitatea cererii sale de interventie, ... SRL
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art.
61 si art. 62 C.pr.civ., precizand ca scopul urmarit este mentinerea
evaluarii cu privire la oferta asocierii sale

B. Solicitand respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere pe
rol, cerere ce a fost comunicata in data de 26.03.2025, si intemeiata pe
dispozitiile art. 186 C.pr.civ., intervenientul arata ca se aplica cu
prioritate legea speciala, respectiv Legea nr. 101/2016, care la art. 8
prevede un termen imperativ pentru formularea contestatiei, sens in
care se rgporteazé si la jurisprudenta Consiliului.

C. In motivarea exceptiei tardivitati contestatiei, ... SRL arata ca
petentul aduce critici comunicarii rezultatului  procedurii nr.
85/05.02.2025 si raportului procedurii nr. 86/05.02.2025, precum si
tuturor actelor subsecvente acestuia, cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, dar termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit Ia
data de 17.02.2025, sens in care detaliaza.

Subliniaza ca actele autoritatii contractante considerate nelegale,
impotriva carora se introduce contestatie, sunt comunicarea rezultatului



si raportului procedurii, in care se retine modul de evaluare al ofertei
clasate pe locul al doilea, iar propunerea tehnica si financiara studiate la
CNSC, in data de 14.03.2025, nu se incadreaza la acte nelegale ale
autorLtétii contractante.

In subsidiar, intervenientul invoca cele consemnate in minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
justitie si curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, precizand ca ... SRL a dobandit un interes legitim, nascut si actual
in a critica oferta Asocierii ... SRL - ... SRL la data de 18.02.2025, data
postarii contestatiei din dosarul CNSC nr. ... in SEAP de catre autoritatea
contractanta. In acest sens, invoca si jurisprudenta CJUE.

Precizeaza ca nu are relevanta data studierii dosarului la CNSC de
catre ... SRL, intrucat acest ofertant avea obligatia ca, in termenul de 10
zile de la publicarea contestatiei ... SRL in SEAP, sa obtina toate
informatiile necesare si sa depuna contestatia.

De asemenea, face trimitere la solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice transmisa de catre ... SRL in data de 19.02.2025,
precum si la faptul ca acest ofertant a primit in aceeasi data, de la
organizatoarea procedurii, procesul verbal final de evaluare tehnica.

Astfel, intervenientul considera ca transmiterea contestatiei la
CNSC si la autoritatea contractanta in data de 24.03.2025 reprezinta un
demers tardiv, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, iar in temeiul art. 26 alin. (1) din acelasi act
normativ solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei.

D. Argumentand netemeinicia contestatiei, ... SRL prezinta
urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa unui raspuns
concludent, arata ca raspunsul asocierii sale la prima solicitare a fost
concludent, iar prin raspunsul la cea de-a doua solicitare a transmis
informatii care se regaseau in propunerea tehnica.

Precizeaza ca, din cauza unei erori tehnice, fisierele fiind prea mari,
nu a incarcat toate fisele tehnice, fise pe care le-a indicat anterior in
propunerea tehnica, sens in care mentioneaza pag. 1063-2079 din opis
propunere tehnica si invoca prevederile art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, considera ca, in acest context, organizatoarea
procedurii a respectat dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si principiul proportionalitatii, sens in care detaliaza si face
trimiteri la jurisprudenta CJUE si la cea a Consiliului, din care reda.

2. Combatand critica ce viza personalul necesar executiei lucrarilor,
intervenientul prezinta paginile din propunerea tehnica a asocierii sale la
care se regasesc documentele si informatiile relevante.
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3. Ca raspuns la critica ce viza neindeplinirea cerintei privind
executia lucrarilor de gaze si a altor lucrari, intervenientul prezinta
autorizatiile regasite la pag. 475, respectiv 477-478 din propunerea
tehnica a asocierii sale, iar in ceea ce priveste necesitatea ofertarii unor
restauratori, sustine ca nu era necesara, deoarece cladirea din prezenta
procedura nu este monument.

4. In ceea ce priveste responsabilul CQ, intervenientul arata ca I-a
nominalizat pe Revnic Mircea, iar documentele relevante se regasesc in
propunerea tehnica incepand cu pag. 324.

5. Combatand critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la
utilaje, ... SRL face trimitere la documentele depuse in propunerea
tehnica, incepand cu pag. 460, si arata ca cerinta a fost indeplinita.

Precizeaza ca, din eroare, a depus un contract pentru o alta lucrare,
dar acest aspect nu are relevanta.

6. Referindu-se la critica potrivit careia asocierea sa nu a indeplinit
cerinta privind manualul de operare, intervenientul sustine ca cerinta
caietului de sarcini nu priveste modul de intocmire a propunerii tehnice,
fiind o cerinta care se va indeplini dupa receptia lucrarilor.

7. In combaterea criticii ce viza punctajul acordat ofertei asocierii
sale pentru subfactorul de evaluare tehnic - resursele umane,
intervenientul sustine ca argumentele contestatorului sunt nefondate,
cerinta fiind indeplinita, sens in care indica paginile din propunerea
tehnica la care se regasesc documentele relevante.

Subliniaza ca a depus atat organigrama cu personalul minim
solicitat de autoritatea contractanta, cat si organigrama comprehensiva,
motiv pentru care se impunea acordarea a 9 puncte, si nu 6.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL -... SRL,
solicita admiterea cererii de interventie, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016 si celelalte dispozitii legale mentionate 1in cuprinsul
documentului.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
contestator a fost atasata.



Prin nota incheiata in data de 10.04.2025, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din
21.02.2025, eliberata de ..., in valoare de 2.000.000,00 lei, documentul
fiind inregistrat la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211168187/1 din 26.03.2025, eliberata de ..., in valoare de
953.638,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,REABILITARE, REFUNCTIONALIZARE SI EXTINDERE
IMOBIL ...”, cod CPV 45453000-7, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../01.07.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 47.681.851,33 lei, fara TVA. Conform
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel
mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 64%;

- ,Factor tehnic (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor — Abordarea propusa
pentru implementarea contractului” — pondere 9%;

- ,Factor tehnic (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvatad a resurselor umane si a activitatilor - Resursele umane si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati” - pondere 9%;

- ,Factor tehnic (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor - Atributiile membrilor
echipei implicate in implementarea activitatilor contractului precum si
alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei” -
pondere 9%;

- ,Factor tehnic (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor - Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse” - pondere 9%.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus cererea de
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interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 28.02.2025) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicérii contestatiei.” si avand
in vedere faptul ca, la data de 18.02.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00344] contestatie ANON
ca ..._semnat.pdf”’, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus cererea de
interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 03.04.2025) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina



pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, raportat la aspectele criticate de contestatorul ... SRL,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,(3) P4n& la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicérii contestatiei.” si avand
in vedere faptul ca, la data de 25.03.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00346] contestatie si anexe-
semnat 25.03.2025.pdf.p7s"”, contestatia depusa de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca cererea de interventie, formulata de ... SRL,
priveste respingerea contestatiei ... SRL, prin care acesta solicita, in
esenta, constatarea inadmisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ... SRL -
... SRL, Consiliul admite in principiu cererea de interventie respectiva,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ... SRL impreuna cu contestatia formulata de ...
SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii solicitarii de repunere in termen, formulata de

SRL (dosar CNSC nr. ...), exceptie invocata atat de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, cat si de intervenientul ... SRL, in
cererea de interventie accesorie.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile din cererea aditionala,
formulata in vederea completarii contestatiei in discutie (dosar CNSC
nr. ...), sustineri prin care contestatorul ... SRL solicita

»~(...) repunerea in termenul de a formula contestatie, in temeiul
art. 186 CPC, prezenta cerere fiind formulata in termenul legal de 15 zile de
la data impiedicarii (respectiv de la data la care am primit acces la dosarul
achizitiei publice - in data de 14.03.2025).

In principal, precizam ca termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 curge de la ”"data luarii la cunostinta”. Or, subscrisa a luat la
cunostintd de aspectele criticate in cadrul contestatiei doar in data de
14.03.2025 (la sediul CNSC). Anterior acestui moment, am solicitat acces
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autoritatii contractante, dar ne-a fost refuzat in partea din care rezulta criticile
formulate de subscrisa pe calea contestatiei (e.g. oferta ... SRL)”,

Consiliul subliniaza ca nu pot fi invocate, in cazul de fata,
prevederile art. 186 din c.p.c., care reglementeaza repunerea in termen.

Mai precis, pentru o mai buna intelegere a prevederilor Legii nr.
101/2016, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016,

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura de
licitatie deschisa, cu obiect executia de lucrari si cu o valoare estimata
mai_mare decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, termenul procedural stabilit de Legea nr.
101/2016 pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal de cdtre persoana care se considera vatamata.

In ceea ce priveste sintagma ,incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal”, Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele
de atac, astfel:

,29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a




autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sad se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

(...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicats
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific
ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale,
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea
cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a
contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotaradre, care, in

temeiul dreptului roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati

prin intermediul unei consultari la fata locului.
36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele

deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia

Pagina 29 din 82



publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora
catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia
notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta
unui ofertant necéstigator este declarata admisibila incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut
sd aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciazc'z o astfel de decizie.”

In acest sens, in cadrul hotararii in discutie, CJUE a declarat ca
JArticolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul
2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie
interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate
fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac impotriva acesteia.

In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificdrii sau a publicirii
deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,

precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta

adjudecatarului_mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand
ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat citre acelasi
adjudecatar.”.




Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61!, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016,

JArt. 8 - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

(...)

Art. 61' - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii_acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest
ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de
decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009
si Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fata de depunerea de
concluzii scrise si de formularea unei cereri de interventie, care nu
poate fi, astfel, decat accesorie, actiuni care au scopuri diferite fata
de contestatie.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ...
SRL nu a avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 14.03.2025.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la CNSC, ... SRL a avut, in data de 14.03.2025, acces la
continutul ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL (implicit la propunerile
tehnica si financiarad ale acestuia - n.n.), oferta declarata admisibila,
fara a fi insa castigatoare, fiind clasata pe locul 2, implicit si la
motivele care au condus autoritatea contractanta la aceasta decizie,
fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data respectiva, a avut
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cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale
incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia in cauza, cu
privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la
oferta Asocierii ... SRL — ... SRL (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta (in data de 14.03.2025 sus
precizata), de catre ... SRL, a informatiilor din documentele aflate in
dosarul cauzei constituit la CNSC.

Consiliul retine ca, in urma studierii dosarului constituit la CNSC,
contestatorul ... SRL a profitat de oportunitatea de a prezenta, in
conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, critici cu
privire la oferta Asocierii ... SRL — ... SRL.

Astfel, ... SRL a formulat o contestatie in termenul respectiv
(dosarul CNSC nr. ...), pe care a transmis-o catre Consiliu, pe cale
electronica, prin e-mail, in ultima zi a termenului de contestare,
respectiv in data de 24.03.2025, si care, in baza art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, a fost conexata, in vederea solutionarii in etapa

respectiva, cu contestatia formulata, la acel moment, de ... SRL
(dosarul CNSC nr. ...).
Astfel, in conditiile Tn care, desi contestatorul ... SRL nu a avut

acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea contractanta, in
integralitate, acestuia i-a fost garantata exercitatea cdii de atac (de care
de altfel s-a si prevalat), respectiv formularea unei contestatii, dupa
studierea documentelor dosarului constituit la CNSC,

solicitarea acestuia, de repunere in termenul de a formula
contestatie, insotita de invocarea prevederilor art. 186 din c.p.c., care
reglementeaza repunerea in termen, nu isi regaseste nicio justificare
legala, in lumina considerentelor anterioare.

In aceste conditii, Consiliul va admite exceptia in discutie, invocata
atat de autoritatea contractanta, in punctul de vedere, cat si de
intervenientul ... SRL, in cererea de interventie accesorie, si, pe cale de



consecintda, va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de repunere in
termenul de a formula contestatie, in temeiul art. 186 din c.p.c.,
formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ...),

solicitare prin care acesta ignora atat prevederile Legii nr.
101/2016, Lex Specialis in materie, cat si decizia CJUE (institutia
jurisdictionala a Uniunii Europene, ale cadrei decizii preliminare sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele
din statele membre), pronuntata in cauza C-532/20.

In continuare, avand, de asemenea, in vedere prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
intaietate si asupra exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL
(dosar CNSC nr. ...), exceptie invocata atdt de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, cat si de intervenientul ... SRL, in
cererea de interventie voluntara accesorie.

Astfel, vizavi de sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientul ... SRL, formulate in motivarea exceptiei in discutie,
Consiliul retine ca, prin respectivele sustineri, cele doua entitati in cauza
omit cateva aspecte determinante, relevante in situatia de fata.

Mai precis, prin contestatia in discutie, contestatorul ... SRL
precizeaza cd ,In cadrul dosarului nr. ... am solicitat acces la dosarul achizitiei
publice (dosarul cauzei constituit la Consiliu - n.n.), acces care ni s-a oferit in
data de 14.03.2025, ocazie cu care am luat cunostinta de oferta depusa

de ... SRL si de motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
contestate in prezenta contestatie in partea privind declararea ofertei

depuse de asocierea ... SRL — ... SRL admisibila si in partea privind punctajul
stabilit de comisia de evaluare cu privire la acest ofertant.”.

In acest context, Consiliul subliniaza, inca odata, ca, in urma
studierii documentelor dosarului constituit la Consiliu, ... SRL a avut, in
data de 14.03.2025, acces la continutul ofertei Asocierii ... SRL - ...
SRL (implicit la propunerile tehnica si financiara ale acestuia - n.n.),
oferta declarata admisibila, fara a fi insa castigatoare, fiind
clasata pe locul 2, implicit si la motivele care au condus autoritatea
contractanta la aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la
data respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat
decizia in cauza, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, anterior citata, precum si cele precizate in
considerentele anterioare, in legatura cu cauza respectiva, rezulta fara
nici un dubiu, in cazul de fata, ca un nou termen de formulare a

unei contestatii, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, incepea
sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta (in data de
14.03.2025 sus precizatda), de catre ... SRL, a informatiilor din

documentele aflate in dosarul cauzei constituit la CNSC.
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Astfel, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de licitatie
deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, a fost de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta (in data de 14.03.2025 sus precizata), de catre ...
SRL, despre acte ale autoritatii contractante pe care acesta le considera
nelegale, si se incheia la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
acestuia, respectiv 24.03.2025.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... SRL a transmis contestatia
in discutie, catre CNSC, pe cale electronica, prin e-mail, in ultima zi a
termenului de contestare, respectiv in data de 24.03.2025, fiind astfel
respectat, de catre acest contestator, in speta de fata, termenul
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul subliniaza, in context, ca expresia ,act al autoritatii
contractante” beneficiaza, prin prevederile Legii nr. 101/2016, de o
definitie care cuprinde, explicativ, aspecte mult mai ample decat simple
referiri la acte cum ar fi documente, emise de o autoritate contractanta.

Astfel, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016,

»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificé,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii _nr. 554/2004, prevazute deart. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

Or, in cazul de fata, este evident ca solicitarea ... SRL, formulata
prin intermediul contestatiei in cauza, privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, cu nr. 85/05.02.2025, si a
raportului procedurii, cu nr. 86/05.02.2025 (si toate actele
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subsecvente aferente), in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL admisibila si punctajul stabilit de comisia de
evaluare cu privire la acest ofertant,

reprezinta doar o consecinta (concretizata sub forma masurilor
de remediere precizate anterior, considerate necesare de catre
contestatorul in cauza si solicitate ca atare de catre acesta) a luarii la
cunostinta (in data de 14.03.2025 sus precizatd), de catre ... SRL, a
informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei constituit Ia
CNSC, mai precis despre despre acte ale autoritatii contractante
pe care acesta le considera nelegale, in legatura cu oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL, la al carui continut a avut acces abia in
data mentionata anterior in paragraf, si pe care le contesta prin
prezenta contestatie.

In acest sens, Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, prin
contestatia in discutie, contestatorul ... SRL precizeaza urmatoarele:

,In cadrul dosarului nr. ... am solicitat acces la dosarul achizitiei publice
(dosarul cauzei constituit la Consiliu - n.n.), acces care ni s-a oferit in data de
14.03.2025, ocazie cu care am luat cunostinta de oferta depusa de ...
SRL si de motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate
in prezenta contestatie in partea privind declararea ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL admisibila si in partea privind punctajul stabilit de
comisia de evaluare cu privire la acest ofertant.”.

Astfel, in tot acest context, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL (dosar CNSC
nr. ...), exceptie invocata atat de autoritatea contractanta, in punctul de
vedere, cat si de intervenientul ... SRL, in cererea de interventie
voluntara accesorie.

Avand in vedere solicitarea ... SRL, referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de respectivul ofertant ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.
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La aceasta solicitare, ... SRL a transmis un raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) lit. h) si i) coroborat cu art. 2 alin.
(1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice - n.n.),
proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

rocedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a

secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati




contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata

care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale mpotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
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protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosarul CNSC nr. ...),
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 85/05.02.2025 (publicata in SEAP la
data de 06.02.2025) si consemnat in raportul procedurii nr.
86/05.02.2025 (publicat in SEAP la data de.06.02.2025),

respectiv de decizia prin care oferta Asocierii ... SRL — ... SRL a fost
declarata admisibilda, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, precum
si de decizia prin care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata ca
fiind castigatoare, in urma clasarii pe primul loc,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la criticile formulate de ... SRL, la punctul II.A.1.
din contestatie, referitoare la neindeplinirea cerintei minime privind
experienta similara, de catre Asocierea ... SRL — ... SRL,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, in cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00007] FisaDate_DF1218807.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”,
la Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarele cerinte (aceste cerinte fiind solicitate si prin anuntul de
participare — n.n.):

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:




Ofertantii trebuie sa demonstreze cad au executat in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si cd au fost duse la bun sfarsit lucrari
similare (lucrari de construire/reabilitare/modernizare/constructii _civile
pentru cladiri avand categoria de importanta B, in conformitate cu H.G
766/1997) in valoare cumulata de minim 45.000.000,00 lei, fara TVA,
la nivelul a maxim 3 contracte.

(..). La nivelul DUAE trebuie precizate urmadatoarele informatii:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile de lucrari executate, valoarea, beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in
executia lucrarilor/serviciile de proiectare.”.

Totodata, in cadrul Sectiunii IV.4.3 - Modul de prezentare al
ofertei, din Fisa de date, autoritatea contractanta a precizat expres ca

~Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor
solicitate completate in mod corespunzator si/sau transmiterea
documentelor intr-o forma improprie care face imposibila vizualizarea
continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar
esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime
si obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate conduce Ila
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor legale incidente.”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze, in mod cumulat, conditiile
formulate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
anterior citata, si anume:

- lucrari similare de construire/reabilitare/modernizare/constructii
civile pentru cladiri avand categoria de importanta B, in
conformitate cu HG nr. 766/1997,

- in valoare cumulata de minim 45.000.000,00 lei, fara TVA,

- la nivelul a maxim 3 contracte.

Astfel analizand cerinta in discutie, privind experienta similara, este
evident ca una dintre conditiile cumulative, aferente acestei cerinte,
vizeaza lucrari de construire/reabilitare/modernizare/constructii civile
pentru cladiri, pentru care autoritatea contractanta a stabilit, in cadrul
conditiei in discutie, strict categoria de importanta B.

Consiliul subliniaza cad, in masura in care autoritatea
contractanta a intentionat sa permita, in_indeplinirea cerintei
privind experienta similara in discutie, prezentarea, de catre
ofertanti, si de lucrari similare pentru cladiri care au categoria de
importanta A, in conformitate cu HG nr. 766/1997, aceasta era
obligata sa precizeze informatii/reguli in acest sens, astfel incat sa
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asigure potentialilor ofertanti o informare completa, corecta, explicita si
precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, lucru pe care
autoritatea in cauza nu I-a facut.

Consiliul precizeaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Or, este evident ca documentatia in discutie nu contine astfel de
informatii/reguli, vizavi de permiterea prezentarii si de lucrari similare
pentru cladiri care au categoria de importanta A, in conformitate cu
HG nr. 766/1997,

astfel ca ofertantii trebuiau sa respecte cerintele obligatorii
existente in documentatia de atribuire publicata in SEAP, care nu au
fost contestate, raportat la modul in care au fost formulate, cum
este si cerinta privind experienta similara, care se raporteaza la lucrari
de construire/reabilitare/modernizare/constructii civile pentru cladiri
avand strict categoria de importanta B, in conformitate cu HG nr.
766/1997.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.




Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume

~1. (...) in dovedirea experientei similare, Asocierea S.C. ... S.R.L.
lider, S.C. ... S.R.L asociat, (..) prezinta trei contracte, dupa cum
urmeaza:

a) Elaborare documentatie tehnico-economica, executia de lucrari si
furnizare dotari pentru obiectivul de investitii ,..." _Contract _nr.
624/22.07.2019.

Capacitati fizice realizate similare Iucrarilor ofertate - consolidare
structurala, lucrari de arhitectura interioara si exterioara, lucrari de retele
exterioare: apa, canalizare, hidranti, irigatii, instalatii sanitare, termice,
instalatii electrice exterioare si interioare, IDSAI, sistem efractie - in valoare de
19.632.878.51 lei + TVA

PVRTL nr. 4490/04.04.2023 pentru lucrari de contructii + montaj:
18.304.290,21 lei + TVA

Pondere din contract 97.59%

Valoare: 20.117.878,51

Moneda: RON

Data inceput: 17/06/2021

Data sfarsit: 04/04/2023

Beneficiari: ...

In dovedirea experientei similare se prezintd Procesul verbal la
terminarea lucrarilor si Recomandarea contrasemnatad de beneficiar. Comisia
de evaluare a luat in considerare ulimul document cronologic, si anume
Recomandarea contrasemnata de beneficiarul investitiei, care precizeaza ca
valoarea lucrarilor executate este de 19.632.878,51 lei fara TVA. Fiind un
document inregistrat, datat si semnat de catre beneficiar - ... prin Presedinte
...- Comisia de evaluare nu avea cum sa conteste veridicitatea acestuia. De
asemenea, ansamblul este monument de arhitectura categoria A (fapt
confirmat si de catre ... SRL, prin precizarile din cererea de interventie pe care
a _depus-o in prezenta cauzd - n.n.), aceasta fnsepvnénd o complexitate
superioara categoriei B solicitate prin Fisa de date. In aplicarea principiului
,Cine poate mai mult, poate si mai putin”, Comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerinta privitoare la prezentarea unei constructii de
categoria , B".

b) Continuare lucrari de reabilitare in cadrul proiectului ,,..., jud.
Covasna.

Contract nr. 1730/01.09.2021.

Capacitati fizice realizate similare lucrarilor ofertate - consolidare
structurala, lucrari de arhitectura interioara si exterioara, lucrari de canalizare
pluviala, instalatii electrice si de curenti slabi (voce-date, supraveghere video)

PVRTL 3278/18.12.2023

Pondere contract: 100%

Valoare: 6.526.252,89

Moneda: RON

Data inceput: 01/09/2021

Data sfarsit: 18/12/2023
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Beneficiari: ...

In dovedire a fost prezentat Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarii nr. 3278/18.12.2023 precum si recomandarea nr. 1195 din data de
11.06.2024. Comisia de evaluarea a apreciat ca este vorba de un singur
contract pentru care s-au emis aceste documente, Procesul -verbal de receptie
la terminarea lucrarii mentiondnd doua valori: valoarea lucrarilor fara TVA si
valoarea lucrarilor cu TVA (6.526.252,89 lei fara TVA x 1,19 = 7,766,240,94
lei cu TVA). Inclusiv din corelarea valorilor lucrarilor executate mentionate in
cadrul Procesului- verbal, rezulta in mod cert ca este vorba de un singur
contract si nu de doua contracte. Referitor la mentionarea a doua numere de
inregistrare cu aceeasi data, mentionam faptul ca este o practica curenta ca un
contract si fie inregistrat de catre ambele parti, cu numere diferite.

In mod similar, clidirea este monument de arhitecturd categoria A
(fapt confirmat si de catre ... SRL, prin precizarile din cererea de interventie pe
care a depus-o in prezenta cauza - n.n.), aceasta fnsg:mnénd o0 complexitate
superioara categoriei B solicitate prin Fisa de date. In aplicarea principiului
,Cine poate mai mult, poate si mai putin”, Comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerinta privitoare la prezentarea unei constructii de
categoria ,,B".

Astfel S.C. ... S.R.L. a prezentat un numar de doua contracte in
dovedirea experientei similare.
c) Referitor la S.C. ... S.R.L in dovedirea experientei similare a fost

prezentat Contract cadru de executie nr. 76/01.02.2019 - ,...- ...";
(..)."

sustineri prin care respectiva autoritate confirma nu numai faptul
ca si-a ignorat, in evaluarea primelor doua documente anterior citate (de
la lit. a) si b) - n.n.), depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, propria
conditie expresa, impusa in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara,

respectiv. aceea a prezentarii de lucrari similare de
construire/reabilitare/modernizare/constructii civile pentru cladiri avand
strict categoria de importanta B, in conformitate cu HG nr. 766/1997,

dar a si evaluat respectivele documente dupa o interpretare
proprie, convenabila, care nu se regaseste reflectata, la nivel de
informatie/regula/cerinta, in documentele achizitiei, publicate in SEAP.




In continuare, raportat la criticile contestatorului ... SRL cu privire
la contractul cadru de executie nr. 76/01.02.2019, al treilea
document in discutie, incheiat intre ... SRL, membru al Asocierii ... SRL -
... SRL, si ... SA,

analizand contractele cu nr. 87/05.02.2019, nr. 272/22.03.2019,
nr. 1114/04.11.2019, nr. 386/20.03.2020, nr. 387/20.03.2020, nr.
674/09.06.2020, nr. 687/10.06.2020, nr. 790/07.07.2020, nr.
1176/05.10.2020, nr. 1177/05.10.2020, nr. 1175.05.10.2020, nr.
277/11.03.2021, nr. 467/04.05.2021 si nr. 592/07.06.2021, contracte
care au fost incheiate in baza contractului cadru anterior mentionat si
care se regasesc indicate atat in Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor pe obiect, cu nr. 214/17.03.2022, depus in cadrul
procedurii de atribuire, de catre asocierea criticata in speta, cat si de
contestatorul ... SRL, prin contestatie, si de intervenientul ... SRL, prin
cererea de interventie,

Consiliul constata ca acestea au ca obiect lucrari care nu au
repetabilitate/recurenta, respectiv sunt lucrari de tipuri si natura
diferite unele fata de altele, a caror executare constituie, in realitate,
o realizare etapizata a obiectivului de investitii ,,....~ ...”, obiectiv
care a constituit obiectul contractului cadru de executie nr.
76/01.02.2019 in discutie, si care, in aceste conditii, nu poate fi
asimilabil conceptului de acord-cadru, asa cum este acesta definit in
Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul subliniaza ca un acord-cadru, ca
instrument specific de atribuire a contractelor de achizitie publica, astfel
cum este definit acesta de catre Legea nr. 98/2016, nu se preteaza
pentru realizarea unor investitii noi, care prin natura lor sunt
expresie a unor proiecte cu un scop clar definit si rezultat unic,
lucrarile aferente unui obiectiv de investitii hou, cum este cel in
discutie, neavand caracter repetitiv.

Referitor la sustinerile contestatorului ... SRL si anume ,Pentru
probarea indeplinirii cerintei cu privire la acest contract se depune DOAR
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 214/17.03.2022",

Consiliul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, in
cadrul Sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date (/a fel si in anuntul de participare - n.n.), urmatoarele:

~Péna la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii
economici participanti vor prezenta D.U.A.E. atasat documentatiei de
atribuire, conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016, completat in mod
corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz, ofertant,
ofertant asociat, tert sustinator), in scopul de a face dovada preliminara a
indeplinirii cerintelor mentionate anterior. La nivelul DUAE trebuie
precizate urmatoarele informatii: numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, tipul/categoriile de Iucrari executate,
valoarea, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si
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numarul documentului de receptie, precum si ponderea _si
activitatile/categoriile de Iucrari pentru care a fost responsabil in

executia lucrarilor/serviciile de proiectare.

Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documentele justificative
prin _care confirma indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si prin documentatia de
atribuire.”.

Astfel, in cadrul DUAE depus de ... SRL, membru al Asocierii ... SRL
- ... SRL, sunt precizate in cadrul Sectiunii C: CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA, urmétoarele:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul

specificat:

Descriere: Contract cadru de executie nr. 76/01.02.2019 -
"Construire ... - ..."; Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
214/17.03.2022;

tipul/categoriile de lucrari executate: lucrari de structura, arhitectura,
instalatii sanitare, instalatii termice, instalatii electrice, instalatii curenti slabi,
terasamente, amenajari exterioare si sistematizare verticala; ponderea
lucrarilor pentru care ... a fost responsabil: 100%

Valoare: 107650695,37

Moneda: RON

Data inceput: 06/03/2019

Data sfarsit: 17/03/2022

Beneficiari: ... S.A. - Sfantu Gheorghe; (...)".

Conform prevederilor art. 12 alin. (3) si (6) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, ,(3) Autoritatea/Entitatea contractanta precizeaza la nivelul
fisei de date a achizitiei faptul ca pentru contractele de achizitie
publica/sectoriala doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile, face dovada indeplinirii cerintei
privind _experienta similara prin prezentarea documentelor
justificative, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, situatie
in care documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(...)




(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati
la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

— copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;
— certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, prin prezentarea
documentului justificativ Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor pe obiect, cu nr. 214/17.03.2022, de catre Asocierea ... SRL
- ... SRL, aceasta a confirmat informatiile precizate in DUAE depus de ...
SRL, sus citate.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin depunerea acestui proces-verbal
de receptie, Asocierea ... SRL - ... SRL a demonstrat, in ceea ce priveste
cerinta privind experienta similara in discutie, indeplinirea urmatoarelor
conditii impuse de autoritatea contractanta, si anume

,Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa demonstreze cad au executat in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit lucrari
similare (...) in valoare cumulata de minim 45.000.000,00 lei, fara TVA,
la nivelul a maxim 3 contracte.”.

Cu toate acestea, Consiliul, analizand dosarul cauzei, nu a
identificat dovezi prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL care sa
ateste faptul ca obiectivul de investitii ,... - ...” este o constructie din
~categoria de importanta B”, una din conditile determinante,
cumulative, impuse expres de autoritatea contractanta in demonstrarea
cerintei privind experienta similara.

Astfel, Consiliul retine ca nici in cadrul Procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor pe obiect, cu nr. 214/17.03.2022,
prezentat de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, nu sunt mentiuni cu
privire la fincadrarea obiectivului in discutie in ,categoria de
importanta B”.

De altfel, Consiliul retine ca atat autoritatea contractanta, cel putin
prin Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si prin

punctul de vedere transmis, céat si intervenientul ... SRL, prin cererea de
interventie formulata, nu indica dovezi in sensul precizat in paragraful
anterior.

In acest context, Consiliul constata ca, declararea, de catre comisia
de evaluare, ca fiind indeplinita cerinta privind experienta similara in
discutie, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, in baza informatiilor si
documentelor comunicate de aceasta asociere, nu a fost de natura sa
respecte propriile conditii cumulative exprese, sus citate, stabilite de
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autoritatea contractantda 1in cuprinsul documentatiei de atribuire,
coroborat cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Asadar, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca verificarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara in discutie, de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, in coroborare cu conditiile cumulative exprese, sus
citate, din anuntul de participare si din Fisa de date, comisia de evaluare
dand dovada, in cazul de fata, atat de superficialitate cat si de un
formalism excesiv, in procesul de verificare si evaluare a informatiilor si
documentelor in discutie.

Pe cale de consecinta, raportat la aspectele precizate in
considerentele anterioare, Consiliul va admite criticile formulate de ...
SRL, la punctul II.A.1. din contestatie, referitoare la neindeplinirea
cerintei minime privind experienta similara, de catre Asocierea ... SRL
- ... SRL,

in sensul dispunerii, in acest context, ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, sa solicite respectivei asocieri sa clarifice, in
corelare cu toate cele retinute de Consiliu, in cadrul considerentelor din
prezenta motivare, aspectele sus precizate, legate doar de obiectivul in
discutie, care a constituit obiectul contractului cadru de executie nr.
76/01.02.2019 in discutie, vizavi de indeplinirea conditiei referitoare la
~categoria de importanta B”, astfel cum a fost solicitata,

fiind evident ca celelalte doua contracte prezentate de asocierea in
discutie, anterior precizate, respectiv contractul cu nr. 624/22.07.2019
si contractul cu nr. 1730/01.09.2021, nu pot fi luate in considerare,
din considerentele prentate mai sus, raportat la neindeplinirea conditiilor
cumulative exprese, aferente cerintei privind experienta similara.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL, la punctul II.A.2.
din contestatie, referitoare la acordarea, pentru Asocierea ... SRL - ...



SRL, a unui punctaj maxim de 9 puncte, in aplicarea subfactorului tehnic
de evaluare -Abordarea propusa pentru implementarea contractului,

Consiliul retine ca, in cadrul documentului anexa la anuntul de
participare, publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00007] FisaDate _DF1218807.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”,
la Sectiunea III.1.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele reguli:

~Factor tehnic (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor.

Abordarea propusa pentru implementarea contractului. 9%

Punctaj maxim factor: 9

Algoritm de calcul: Abordarea propusa arata o intelegere limitatd a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de
Sarcini.

- Sunt prezentate metodologii generale, neadaptate particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini. - 3 puncte.

- Abordarea propusd demonstreaza intelegere buna contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini. Sunt
prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor obiectivului, asa
cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini. - 6 puncte.

- Abordarea propusa demonstreaza intelegere foarte buna a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de
Sarcini.

Sunt  prezentate metodologii _specifice care raspund
particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul
Caietului de Sarcini, cu identificarea factorilor de risc si gestionarea
acestora. - 9 puncte.”.

In acest context, Consiliul retine ca in Raportul expertului cooptat
privind ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire - Evaluarea
propunerilor tehnice au fost consemnate urmatoarele (aceleasi informatii
se regasesc si in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare - n.n.), cu privire la punctarea propunerii tehnice a
Asocierii ... SRL - ... SRL, vizavi de subfactorul in discutie, si anume:

Punctajul a fost acordat dupa cum urmeaza:

(.-.)

Subfactor de evaluare

Abordarea propusa pentru implementarea contractului.

Informatiile se regasesc in propunerea tehnica, paginile 1-240,
structurate pe urmatoarele sectiuni:

Prezentarea generala a lucrarii

Strategia de implementare a contractului

Obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini

Rezultate ce trebuie obtinute in urma realizarii Contractului

Riscuri si masuri de gestionare a acestora
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Avantajele competitive ale Propunerii tehnice

Metodologia de executare a contractului

Organizarea activitatilor din cadrul contractului

Gestionarea relatiei dintre Autoritatea Contractanta si Contractant

Planificarea activitatilor in cadrul contractului

Demararea activitatilor din Contract

Inceperea activitatilor pe santier

Modificari tehnice contract

Raportarea in cadrul contractului si desfasurarea sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor

Modalitatea de decontare

Finalizarea lucrarilor si receptia la terminarea lucrarilor

Monitorizare

Planul de lucru pentru activitatile solicitate

Planul de lucru cu asocialii si subcontractantii

Coordonarea activitatilor

Zona de lucru, utilitatile si facilitatile santierului. Detalierea lucrarilor
pregatitoare si de organizare santier

Prevederi legale

Etape esentiale

Descrierea tehnologiilor de lucru

Plan de inspectie si testari

Informatiile sunt comprehensive, particularizate pentru investitia
licitata.

Se prezinta de asemenea:

Planul calitatii;

Lista Procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari care vor fi aplicate la realizarea obiectivului.

Acordarea punctajului:

Abordarea propusd demonstreaza intelegere foarte buna a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini.

Sunt  prezentate metodologii specifice care raspund
particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de
Sarcini, cu identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora.

Punctaj - 9 puncte”.

Consiliul retine totodata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:




~Din compararea algoritmului de acordare a punctajului 6 puncte vs. 9
puncte, rezulta ca diferenta este data de ,identificarea factorilor de risc

si_gestionarea acestora".
urmatoarele:

in acest sens, din ofertele depuse rezulta

... SRL — ... SRL

S.C. ... S.R.L. lider, S.C. ... S.R.L.
asociat, S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L. subcontractanti

Se prezinta capitolul Identificarea si
prezentarea riscurile care pot afecta
executia contractului precum si masuri
de reducere si/sau eliminare a lor la
paginile 106-116 din propunerea
tehnica. Aceasta sectiune cuprinde

Se prezinta o analiza a factorilor
de risc la paginile 34-35 din
propunerea tehnica. Se prezinta in
format tabelar o lista a riscurilor
concrete, identificate de catre

ofertant precum _si __masurile

propuse pentru eliminarea
riscurilor identificate

informatii despre identificarea
elementelor de risc, analiza si
reactia la riscuri, managementul
acestora, la nivel pur teoretic, fara
o identificare si mentionare
concreta a riscurilor.

Avénd in vedere cele de mai sus, acordarea punctajului la acest
subfactor s-a realizat diferentiat pentru cele doua oferte, diferenta
majora conAsté‘md in ,identificarea factorilor de risc si gestionarea
acestora". In acest sens oferta care a prezentat o abordare practica,
prin indentificare riscurilor si prezentarea unei strategii de gestionare

a acestora a primit un punctaj superior fata de oferta care a prezentat
numai elemente teoretice, fara o abordare practica.”.

In acest context, Consiliul retine ca, prin critici formulate,
sustine urmatoarele:

.In primul rénd, ard§tdm c& in urma studierii dosarului achizitiei publice,
am constatat ca metodologia prezentata de ofertantul declarat
castigator este foarte apropiata de o transpunere asumata, identica in
continut cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, faréa o abordare
originala.

In acest sens, ardtdm cd Planul calitstii cuprinde PCCVI insd in fapt
este un Plan intocmit la un nivel general neadaptat la lucrarea concreta, nu
este un plan aplicat concret la aceasta lucrare. Programele de control incluse in
ofertd sunt de fapt cele elaborate de proiectant in cadrul PT, cu o stampila ...
in plus pe ele.

Suplimentar, desi in propunerea tehnica ... exista o lista a procedurilor
tehnice de executie (in continuare PTE) la pagina 423, in fapt nu se
regaseste in oferta sa nici o PTE - procedura tehnica de executie,
omisiune trecutd cu vederea de Comisia de evaluare, aspect neanalizat cu
ocazia evaluarii ofertei Baumester la acest subfactor.”.

Or, referitor la aceste critici, Consiliul, analizand documentele
dosarului cauzei, constata, raportat la acordarea punctajului criticat la
acest punct, cateva aspecte determinante in speta de fata.

... SRL
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Mai precis, in cadrul raportului expertului cooptat si procesului-
verbal sus indicate, comisia de evaluare a indicat informatiile si
documentele prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL, care au stat baza
acordarii, pentru respectiva asociere, din partea respectivei comisii, a
punctajului maxim de 9 puncte, aferent subfactorul tehnic de evaluare in
discutie.

Printre respectivele documente mentionate, care au condus la
acordarea punctajului in discutie, se regaseste si Planul calitatii,
document care apare indicat chiar de catre expertul cooptat si de catre
comisia de evaluare, ca fiind suplimentar Strategiei de implementare
a contractului si a Metodologiei de executare a contractului.

Or, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus
expres urmatoarele cerinte:

,9.1. Obligatiile contractantului referitoare la realizarea efectiva
a lucrarilor in cadrul Contractului:

Contractantul este responsabil sd puna in opera documentatia tehnica
pusa la dispozitie de Autoritatea Contractanta (P.Th.) si in baza acestui proiect
tehnic, sa realizeze lucrarile de infiintare a unui centru de colectare prin aport
voluntar in .... Totodata, este responsabil pentru punerea in opera a oricarei
eventuale solicitari de schimbare (Modificari) din partea Autoritatii
Contractante pe perioada derularii Contractului. Activitatile solicitate
descrise in documentatia de atribuire si responsabilititile
Contractantului asociate realizarii acestor activitati sunt cele incluse in
sfera de cuprindere a Contractului ce rezultad din aceasta procedura.

(...)

9.1.1. Responsabilitati asociate lucrarilor pregatitoare

(...)

In scopul realizirii activitdtilor ce tin de etapa pregétitoare a
executiei lucrarilor, Contractantul trebuie:

(...)

i. Sad intocmeasca si sa depuna Planul Calitatii,”.

In acest context, Consiliu subliniaza ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si




pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu cat si_prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, in cazul de fata, este evident ca autoritatea contractanta a
impus indeplinirea respectivelor cerinte exprese, privind Planul calitatii,
mai precis intocmirea si depunerea acestuia, in sarcina contractantului,
NU a ofertantului.

Consiliul subliniaza ca CJUE a retinut, in cauza C-295/20,
urmatoarele:

JIn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceastd directivd. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, dacd este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.”

Astfel, Consiliul retine ca, in acordarea, pentru Asocierea ... SRL
— ... SRL, a unui punctaj maxim de 9 puncte pentru subfactorul tehnic de
evaluare ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”,

raportat si la Planul calitatii, care nu face parte, conform
caietului de sarcini, astfel cum a fost demonstrat in considerentele
anterioare, din abordarea care trebuia propusa de ofertanti, in
vederea demonstrarii unei intelegeri foarte bune a contextului,
respectiv. a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de
Sarcini, si_nici din metodologiile specifice, prezentate tot de
ofertanti, care trebuiau sa raspunda particularitatilor obiectivului,
asa cum_ au fost enuntate in cadrul Caietului de Sarcini, cu
identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora,

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a
respectat propriile cerinte exprese din caietul de sarcini, privind Planul
calitatii (impus in sarcina contractantului, NU a ofertantului), in
aplicarea regulilor algoritmului de calcul, sus citate, asa cum au fost
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acestea precizate in anuntul de participare si, implicit, in Fisa de date,
pentru subfactorul in discutie.

In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie (PTE) din
propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL, proceduri
criticate de ... SRL,

Consiliul retine ca, printre informatiile si documentele prezentate de
Asocierea ... SRL - ... SRL, indicate in cadrul raportului si procesul-
verbal sus in discutie, care au stat baza acordarii, pentru respectiva
asociere, a punctajului maxim de 9 puncte, aferent subfactorul tehnic de
evaluare ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”, se
regaseste si mentiunea laconica ,Lista Procedurilor tehnice de executie
a principalelor categorii de lucrari care vor fi aplicate la realizarea
obiectivului”, formulata tot de catre expertul cooptat si de catre comisia
de evaluare, document prezentat tot suplimentar Strategiei de
implementare a contractului si a Metodologiei de executare a
contractului,

spre deosebire de precizarile detaliate, tot din documentele in
cauza (pag. 18 si 19 din raport si pag. 47 si 48 din procesul-verbal), cu
privire la procedurile tehnice de executie prezentate de Asocierea ... SRL
- ... SRL, insotite de mentiunea , Nu sunt prezentate proceduri pentru
toate activitatile specifice ale contractului. Lipsesc proceduri pentru:
instalatii sanitare si de protectie impotriva incendiilor, instalatii termice si
HVAC, instalatii de curenti slabi, instalatii supraveghere si antiefractie.”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor
caietului de sarcini,

,10.1 Durata de realizare a investitiei:

(...)

Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va
asigura Autoritatea Contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai. Durata preconizata de executie efectivd a lucrarilor este de 4 Iluni
calendaristice.




La intocmirea Graficului de executie/Planului de lucru se vor lua
in considerare precizarile de la sectiunea Etapizarea procesului de
executie din cadrul volumului Organizare de santier al Proiectului
tehnic. (...)

(...)

11 MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE

Cerinta 1 Metodologie

Se vor prezenta:

1.1 Obiectivele contractului conform cerintelor Caietului de Sarcini

1.2 Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru
executia lucrarilor;

1.3 Metodologia de realizare a activitatilor (cu evidentierea
activitatilor critice) In scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Conform
activitatilor cerute prin Caietul de Sarcini se va detalia modul de
indeplinire al sarcinilor pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca,
astfel incat lucrarile sa raspunda cerintelor Beneficiarului si legislatiei in
vigoare.

Se va prezenta o descriere a modului in care Antreprenorul va
executa lucrarile atat cele provizorii cat si cele permanente (pregatire,
etapele principale de executie in corelare cu obiectele principale, teste
si probe/terminare, perioada de garantie);"”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... SRL - ...
SRL, Consiliul constata ca, la pag. 423, se regaseste Lista procedurilor
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrori care vor fi aplicate
la realizarea obiectivului de investitii.

Totodata, la pag. 75-235 din propunerea tehnica in discutie se
regasesc prezentate tehnologii de lucru din a caror descriere nu rezulta
adaptarea acestora, de catre asocierea in cauza, la particularitatile
obiectivului vizat de prezenta procedura.

Acest fapt este confirmat si de insusi ... SRL, care, prin cererea sa
de interventie, precizeaza, fara echivoc, urmatoarele:

,57) Atat ... SRL, cat si ... SRL au stabilit, documentat, implementat,
mentin si imbunatatesc un sistem de management integrat (SMI) calitate -
mediu - SSM, certificate de catre organisme internationale de certificare.

58) PCCVI este parte integranta a sistemului de management
certificat, acestea nu se modifica pentru fiecare Iucrare in parte.

59) Procedurile tehnice de executie sunt tot parte integranta a
sistemului de management, nici acestea nu se modifica pentru fiecare
lucrare in parte. De aceea, atunci cand se intocmeste Planul de lucru
pentru activitatile solicitate la fiecare contract, se elaboreaza
tehnologiile de lucru aferente pentru lucrarea respectiva.

60) Aceste tehnologii de Iucru sunt descrise la pag. 75-235 din
propunerea tehnica. (...).”

Or, prin aceste precizari, intervenientul ... SRL atesta faptul ca
asocierea criticata la acest punct nu a prezentat, in realitate, in calitate
de ofertant, conform cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv
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caietul de sarcini, procedurile tehnice de executie, care sa raspunda
particularitatilor obiectivului vizat de prezenta procedura.

De altfel, la pagina 234 in discutie, din propunerea tehnica
prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL, sunt mentionate, la finalul
Listei in discutie, urmatoarele precizari exprese, si anume

~-Managerul de proiect si seful de santier in colaborare cu RTE si
CQ stabileste pe baza analizei prevederilor din caietul de sarcini, lista

procedurilor tehnice de executie si de control al calitatii
normativelor/standardelor necesare a fi respectate in realizarea

lucrarilor”,

precizari care atesta fara echivoc faptul ca asocierea in cauza fisi
asuma sa prezinte efectiv procedurile tehnice de executie, care raspund
particularitatilor obiectivului vizat de prezenta procedura, abia in timpul
derularii contractului, contrar cerintelor exprese din documentatia de

atribuire.
In acest context, Consilul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului ... SRL, formulate prin contestatia depusa, sustineri fata

de care autoritatea contractanta si intervenientul ... SRL nu au prezentat
contraargumente cel putin de acelasi nivel, si anume

~Suplimentar, desi in propunerea tehnicd ... exista o lista a
procedurilor tehnice de executie (in continuare PTE) la pagina 423, in
fapt nu se regdseste in oferta sa nici o PTE - procedura tehnica de
executie, omisiune trecuta cu vederea de Comisia de evaluare, aspect
neanalizat cu ocazia evaluarii ofertei Baumester la acest subfactor.

Se prezinta de asemenea:

Planul calitatii;

Lista Procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari care vor fi aplicate la realizarea obiectivului.

Cu privire la acest aspect, se retin, in Procesul-verbal de evaluare
tehnica urmdatoarele:

Astfel, nu exista mentionata vreo procedura indicata de acest
ofertant, fiecare cu specificul ei.

Pe de alta parte, la evaluarea ofertei depusad de subscrisa, Comisia de
evaluare a verificat existenta/lipsa PTE pentru toate activitatile
specifice contractului si a constatat ca nu sunt prezentate PTE pentru
toate activitatile mentionand punctual care sunt PTE sunt lipsa.




Pentru acest motiv oferta subscrisei a primit doar 6 puncte si nu 9
puncte.”.

Or, Consiliul retine ca abordarea prezentata atat prin propunerea
tehnica in cauza, cat si prin cererea de interventie depusa de ... SRL,
Asocierea ... SRL - ... SRL a ignorat cerintele din documentele achizitiei,
prin care, desi autoritatea contractanta a stabilit, in sarcina
contractantului, NU a ofertantului, intocmirea si depunerea Planului
calitatii, aceasta a stabilit in sarcina ofertantului prezentarea procedurilor
tehnice de executie specifice obiectivului vizat de prezenta procedura,
respectiv care sa raspunda particularitatilor acestuia.

Totodata, Consiliul retine ca, in acordarea, pentru Asocierea ... SRL
— ... SRL, a unui punctaj maxim de 9 puncte pentru subfactorul tehnic de
evaluare - Abordarea propusd pentru implementarea contractului,
raportat si la procedurile tehnice de executie in discutie,

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a
respectat propriile cerinte exprese din documentele achizitiei, privind
aceste proceduri, in aplicarea regulilor algoritmului de calcul aferent
respectivului subfactor,

mai ales in conditiile in care, in cazul Asocierii ... SRL - ... SRL,
comisia in discutie a precizat, in aplicarea respectivului algoritm, dupa
analiza propunerii tehnice aferente, ca ,Nu sunt prezentate proceduri
pentru toate activitatile specifice ale contractului. Lipsesc proceduri
pentru: instalatii sanitare si de protectie impotriva incendiilor, instalatii
termice si HVAC, instalatii de curenti slabi, instalatii supraveghere si
antiefractie.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de ...
SRL, la punctul II.A.2 din contestatie, referitoare la acordarea, pentru
Asocierea ... SRL - ... SRL, a unui punctaj maxim de 9 puncte, in
aplicarea subfactorului tehnic de evaluare ,Abordarea propusa pentru
implementarea contractului”,

in sensul dispunerii, in acest context, ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, sa aplice, in ceea ce priveste propunerea
tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, subfactorul de evaluare in
discutie in concordanta strict cu regulile si cerintele precizate in
documentele achizitiei, relevante fata de acest subfactor.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL, la punctul II.A.2.
din contestatie (in mod eronat, acesta indica acest punct ca fiind tot
II.A.2., la pag. 15 din contestatie - n.n.), referitoare la acordarea,
pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, a unui punctaj maxim de 9 puncte, in
aplicarea subfactorului tehnic de evaluare - Resurse umane si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati,

Consiliul retine ca, in cadrul Sectiunii II.2.5 - Criterii de
atribuire din Fisa de date, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:
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,Factor tehnic (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor.

Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

9%

Punctaj maxim factor: 9

Algoritm de calcul: - Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse. - 3
puncte.

- Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse. — 6 puncte.

- Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in
totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse. - 9 puncte.”.

Totodata, in cadrul Notei 1 de la Cerinta 2 din cadrul pct. 11 -
MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat expres, in vederea aplicarii
subfactorului in discutie, urmatoarele cerinte:

,Nota 1:
) Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati.
In acest sens se va urmari ca Resursele identificate si realizarile indicate sa fie
corelate in totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse, atat din
punctul de vedere al numarului de personal implicat cat si al
specializarilor necesare. Se va face disponibilitatea disponibilitatii
personalului propus prin Planul de lucru prin prezentarea extraselor
revisal/altor documente justificative din care sa reiasa ca personalul
este disponibil la data depunerii ofertei. Se va preciza daca resursele
sunt asigurate de catre ofertantul unic/asociat/subcontractant.”.

In acest context, Consiliul retine ca in Raportul expertului cooptat
privind ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire - Evaluarea
propunerilor tehnice au fost consemnate urmatoarele (aceleasi informatii
se regasesc si in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare — n.n.), cu privire la punctarea propunerii tehnice a
Asocierii ... SRL - ... SRL, vizavi de subfactorul in discutie, si anume:

» Subfactor de evaluare

(...)




Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati
Se prezinta urmadtioarele informatii in Propunerea tehnica, paginile 245-

397:

e Organigrama echipei;

e Centralizator cu categoriile de salariati disponibili pentru executarea
contractului;

e Modul de acces la specialisti necesari si obligatorii pentru executia
lucrarilor;

e Modul de asigurare a personalului calificat pentru executarea lucrarilor;

e Documente suport anexate (Extras Revisai, Declaratii de
disponibilitate, CV-uri, calificari);

e Atestatele/autorizatiile pentru toate categoriile de lucrdri necesare a fi
executate;

e Atributii si responsabilitati.

Se prezinta informatii despere resursele materiale alocate executarii
contractului.

Acordarea punctajului:

Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in
totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse.

Punctaj - 9 puncte”.

Astfel, Consiliul retine ca, prin criticile formulate la acest punct, si
anume

+A.2 Critica acordarii unui punctai maxim de 9 puncte pentru Subfactorul

tehnic. - Resurse umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activita

(...)

Cu privire la acest subfactor, atat in Procesul-verbal de evaluare
propunere tehnica cat si in Raportul expertului tehnic se retin ca punctajul
maxim de 9 puncte a fost acordat intrucat:

Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in
totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse.

Pe de alta parte, analizand propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator reiese ca organigrama prezentata de ... nu cuprinde
personalul suport/back-stopping.

Astfel, in Caietul de sarcini se prevede la pagina 20 ca:

contractului, activitatile de suport. Se va prezenta o organigrama
comprehensiva, care va indica, suplimentar fata de personalul minim solicitat,
urmatoarele categorii:

- management, personal executie direct productiv (incadrat pe categorii
de specializare), subcontractanti, personal suport (de ex. soferi, economisti,
inginer devizist etc. ).

Mai mult, la analiza factorului de evaluare nr. 3 se retine in Raportul
expertului tehnic ca:

Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului.
Organigrama nu indica personalul personal de executie direct
productiv (incadrat pe categorii de specializare).

Consecutiv logic daca nu avem toate resursele evident ca acestea nu au
cum sa fie corelate in totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse,
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cum se retine in concluzia analizei, motiv pentru care NU putea fi acordat un
punctaj maxim de 9 puncte.”,

Contestatorul ... SRL face, in mod evident, o suprapunere intre
regulile si cerintele aferente subfactorul tehnic de evaluare - Resurse
umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, sus citate, care
nu fac referire la punctarea organigramei, si regulile si cerintele
aferente subfactorul tehnic de evaluare - Atributiile membrilor echipei
implicate in implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitdtilor dintre ei (subfactor pe care
contestatorul il invoca in mod impropriu, in contextul criticat, prin
sustinerile sus citate - n.n.), subfactor a carui aplicare, raportat la
propunerea tehnica a Asocierii ... SRL — ... SRL, nu este criticata la acest
punct, si al carui algoritm de calcul face referire chiar la punctarea
organigramei.

Totodata, in contextul in care aplicarea subfactorului tehnic de
evaluare - Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei nu este criticata, fara echivoc, de ... SRL, prin
prezenta contestatie, nici raportat la propunerea tehnica a Asocierii
SRL - ... SRL,

Consiliul nu va retine sustinerile formulate de contestatorul in
cauza, tot in mod impropriu, in cadrul criticilor de la acest punct, si
anume ,Referitor la fatul cd nu am fi propus personal de specialitate pentru
urmatoarele activitati: instalator gaze naturale, mentionam ca nici in Caietul
de sarcini, nici in proiectul termic nu este nici o referire ref. la bransament gaz
sau Alimentare cu Gaz.”, in conditiile in care aceste sustineri privesc
aspecte ce tin de aplicarea acestui subfactor.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, din punctul
de vedere transmis, si anume

»2.2. Subfactorul de evaluare Resursele umane si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati

(..)

In continuare in contestatia depusd, tot referitor la acest subfactor
de evaluare se mentioneaza ca ,Pe de alta parte, analizand
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator reiese ca




organigrama prezentata de ... nu cuprinde personalul suport/back-
stopping."” intr-adevar, insa analiza si punctarea organigramelor s-a
realizat la subfactorul de evaluare nr. 3 Atributiile membrilor echipei
implicate in implementarea activitatilor contractului precum si
alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, unde
atat oferta contestatarului cat si oferta castigatoare au fost punctate
cu cate 6 puncte (nu cu punctajul maxim, dupa cum se mentioneaza in
contestatie).”,

Consiliul retine, in tot acest context, anumite aspecte contradictorii
cu informatiile sus citate, incluse in Raportul expertului cooptat privind
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire - Evaluarea propunerilor
tehnice si in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de
evaluare, cu privire la punctarea propunerii tehnice a Asocierii ... SRL
- ... SRL, vizavi de subfactorul in discutie la acest punct.

Mai precis, desi, pe de o parte, este evident ca sustinerile din cadrul
criticilor formulate de contestatorul ... SRL, la acest punct, sunt axate, in
mod impropriu, pe elemente aferente aplicarii altui subfactor tehnic de
evaluare, astfel cum a fost aratat in considerentele anterioare,

pe de alta parte, Consiliul constata, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, anterior citate, ca informatiile cuprinse chiar in raportul
expertului cooptat si in procesul-verbal in discutie, cu privire la
acordarea, pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, a unui punctaj maxim de 9
puncte pentru subfactorul tehnic de evaluare - Resurse umane si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, indica, fara echivoc, faptul
ca acordarea punctajului in discutie s-a raportat si la organigrama
echipei,

desi punctarea acesteia trebuia efectuata in aplicarea altui
subfactor, si anume subfactorul tehnic de evaluare - Atributiile
membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei.

Or, in acest context, Consiliul constata ca motivarea care a condus
la acordarea punctajului de 9 puncte, pentru Asocierea ... SRL — ... SRL,
la subfactorul tehnic de evaluare -__Resurse umane si realizarile
corespunzatoare fiecdrei activitdti, nu este una care sa respecte regulile
algoritmului de calcul, sus citate, in corelare cu cerintele aferente, asa
cum au fost acestea precizate in documentele achizitiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de ...
SRL, la punctul II.A.2 din contestatie (pag. 15), referitoare Ila
acordarea, pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, a unui punctaj maxim de 9
puncte pentru subfactorul tehnic de evaluare - Resurse umane si
realizdrile corespunzatoare fiecdrei activitati,
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in sensul dispunerii, in contextul prezentat, ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa aplice, in ceea ce priveste
propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, subfactorul de
evaluare in discutie in concordanta strict cu regulile si cerintele precizate
in documentele achizitiei, relevante fata de acest subfactor.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL, la punctul II.B.1
din contestatie, referitoare la acordarea, pentru Asocierea ... SRL - ...
SRL, a unui punctaj maxim de 6 puncte, in aplicarea subfactorului tehnic
de evaluare -_Abordarea propusa pentru implementarea contractului,

Consiliul retine ca, in cadrul documentului anexa la anuntul de
participare, publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00007] FisaDate_DF1218807.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”,
la Sectiunea III.1.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele reguli (acestea se
regasesc si in anuntul de participare - n.n.):

~Factor tehnic (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor.

Abordarea propusa pentru implementarea contractului. 9%

Punctaj maxim factor: 9

Algoritm de calcul: Abordarea propusa arata o intelegere limitatd a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de
Sarcini.

- Sunt prezentate metodologii generale, neadaptate particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini. - 3 puncte.

- Abordarea propusa demonstreaza intelegere buna contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini. Sunt
prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor obiectivului,
asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini. - 6 puncte.

- Abordarea propusd demonstreaza intelegere foarte buna a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini.

Sunt prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor
obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini, cu
identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora. - 9 puncte.”.

In acest context, Consiliul retine ca in Raportul expertului cooptat
privind ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire - Evaluarea




propunerilor tehnice au fost consemnate urmatoarele (aceleasi informatii
se regasesc si in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare - n.n.), cu privire la punctarea propunerii tehnice a
Asocierii ... SRL - ... SRL, vizavi de subfactorul in discutie, si anume:

,~Acordarea punctajului:

Abordarea propusa demonstreaza intelegere buna a contextului,
respectiv_a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini.
Sunt prezentate metodologii specifice care rdaspund partial
particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de
Sarcini.

Abordarea ofertantului nu este insa foarte specifica, informatiile desi
corecte au caracter general, nefiind specifice pentru prezentul proiect.

Punctaj - 6 puncte”.

Astfel, Consiliul retine ca, prin critici ale contestatorului ... SRL,
cum ar fi

»Din aceste prevederi (regulile din Fisa de date, sus citate — n.n.) reiese

ca pentru a primi un punctaj de 6 puncte este indeplinita cerinta ca sa
fie prezentate metodologii specifice care raspund particularitatilor

obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de Sarcini.
Consecutiv logic, contestatoarea nu avea cum sa primeasca 6
puncte si sa nu indeplineasca aceasta cerinta.

Motivarea autoritatii contractante ca s-au acordat "6 puncte_..

intrucat informtiile desi corecte au caracter general. Nefiind speficifice
pentru prezentul contract NU este in conformitate cu propria documentatie
de atribuire, unde nu exista prevazuta posibilitatea acordarii unui punctaj de 6
puncte daca informatiile sunt specifice.”,

este omisa, dupa cum se poate observa chiar din ultimul paragraf
citat anterior, motivarea de fond din procesul-verbal in discutie, care a
stat la baza acordarii punctajului de 6 puncte in discutie, raportat la
algoritmul de calcul anterior citat, stabilit pentru punctajul in cauza, prin
Fisa de date, si prin care tocmai ca este precizat, contrar sustinerilor
contestatorului de mai sus, si anume ,contestatoarea nu avea cum sa
primeascd 6 puncte si sd nu indeplineascé aceastd cerintd”, ca

~Abordarea propusa (de asocierea in discutie - n.n.) demonstreaza
intelegere buna a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite
prin Caietul de Sarcini. Sunt prezentate metodologii specifice care raspund
partial particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului
de Sarcini.”.

In aceste conditii, precizarea din motivarea in cauza, si anume
+~(...), informatiile desi corecte au caracter general, nefiind specifice
pentru prezentul proiect.”, citatd si de contestatorul ... SRL, prin
sustinerile sale, ca si cum aceasta ar fi motivarea de fond, vizeaza, dupa
cum se poate observa cu usurinta, aspecte secundare in analiza.
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In ceea ce priveste precizarea suplimentard, formulatd de
contestatorul ... SRL, din care nu rezulta nici ce aspecte critica acesta
fata de punctarea propunerii tehnice in discutie si nici ce solicita prin
aceasta precizare, si anume,

~Suplimentar, diferenta intre acordarea a 6 puncte sau a
punctajului maxim, de 9 puncte, NU o constituia specificul activitatilor

ci identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora.”,
Consiliul subliniaza ca diferenta dintre acordarea unui punctaj

maxim de 6 puncte si a unui punctaj maxim de 9 puncte, pentru
subfactorul in discutie, consta nu numai in prezentarea unor
metodologii specifice care raspund particularitatilor obiectivului, cu
identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora ci si in
faptul ca abordarea propusa trebuie sa demonstrezeze nu o intelegere
buna ci o intelegere foarte bunda a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini, aspecte
determinante pe care contestatorul in cauza nu le-a abordat prin criticile
sale, intr-o eventuala incercare de a obtine un punctaj superior celui de
6 puncte acordat asocierii din care face parte.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
SRL, de la punctul II.B.1 din contestatie, astfel cum au fost formulate
la acest punct, vizavi de acordarea, pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, a
unui punctaj maxim de 6 puncte, pentru subfactorul tehnic de evaluare -
Abordarea propusa pentru implementarea contractului.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL, la punctul I1.B.2
din contestatie, referitoare la acordarea, pentru Asocierea ... SRL - ...
SRL, a unui punctaj maxim de 6 puncte, in aplicarea subfactorului tehnic
de evaluare -_Resurse umane si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati,

Consiliul retine ca, in cadrul Sectiunii II.2.5 - Criterii de
atribuire din Fisa de date, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,Factor tehnic (Organizare si metodologie): Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor.




Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

9%

Punctaj maxim factor: 9

Algoritm de calcul: - Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse. - 3
puncte.

- Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate
cu complexitatea fiecarei activitati propuse. — 6 puncte.

- Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse. - 9 puncte.”.

Totodata, in cadrul Notei 1 de la Cerinta 2 din cadrul pct. 11 -
MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat expres, in vederea aplicarii
subfactorului in discutie, urmatoarele cerinte:

,Nota 1:

Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati.
In acest sens se va urmdri ca Resursele identificate si realizdrile indicate s& fie
corelate in totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse, atat din
punctul de vedere al numarului de personal implicat cat si al
specializarilor necesare. Se va face disponibilitatea disponibilitatii
personalului propus prin Planul de lucru prin prezentarea extraselor
revisal/altor documente justificative din care sa reiasa ca personalul

este disponibil la data depunerii ofertei. Se va preciza daca resursele
sunt asigurate de catre ofertantul unic/asociat/subcontractant.”.

In acest context, Consiliul retine ca in Raportul expertului cooptat
privind ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire - Evaluarea
propunerilor tehnice au fost consemnate urmatoarele (aceleasi informatii
se regasesc si in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare - n.n.), cu privire la punctarea propunerii tehnice a
Asocierii ... SRL - ... SRL, vizavi de subfactorul in discutie, si anume:

» Subfactor de evaluare

Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

Planul de lucru, prezentat la paginile 337-341 din propunerea tehnica.

Se prezinta in concordanta cu planul de lucru la pagina 348 un ,Grafic
personal”, care cuprinde numarul de persoane alocate lunar fiecarei activitati.
In oferta nu se regasesc justificari privitor la stabilirea numarului de
persoane alocate fiecarei etape, corelate in totalitate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse, atat din punctul de vedere al numarului de
personal implicat cat si al specializarilor necesare. Nu se regasesc
documente privitoare la disponibilitatea personalului propus prin
Planul de Ilucru prin prezentarea extraselor revisal/altor documente
justificative din care sa reiasa ca personalul este disponibil la data
depunerii ofertei.

Se prezinta o organigrama generala la pagina 459 din propunerea
tehnica.
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Acordarea punctajului:
Astfel, resursele identificate si realizarile indicate sunt partial

corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse.
Punctaj - 6 puncte.”.

Astfel, raportat la regulile sus citate, precizate in anuntul de
participare si, implicit, in Fisa de date, in vederea acordarii unui punctaj
de maxim 6 puncte, pentru subfactorul tehnic de evaluare - Resursele
umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, Consiliul retine ca
aceste reguli nu fac referire, in vederea obtinerii acestui punctaj, |la
prezentarea unei organigrame (desi este facuta referire la prezentarea
unei organigrame generale, in justificarea acordarii punctajului in
discutie — n.n.),

insasi autoritatea contractanta confirmand, prin punctul de vedere
transmis, ca aceasta organigrama a fost analizata si punctata in
aplicarea altui subfactor tehnic de evaluare, pentru care a fost solicitata,
si anume Atributiile _membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca respectiva autoritate, in
mod contrar celor sustinute prin punctul de vedere, cu privire la
organigrama, astfel, contrar regulilor si cerintelor de rigoare, anterior
precizate, a indicat, fara echivoc, in raportul expertului cooptat si in
procesul-verbal sus citate, ca, in acordarea punctajului criticat la acest
punct, pentru subfactorul tehnic de evaluare - Resursele umane si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, s-a raportat si la o
~organigrama generala”.

Totodata, Consiliul retine ca regulile si cerintele aferente
subfactorului tehnic de evaluare - Resursele umane si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitdti in discutie, sus citate, contin expresii
generice, respectiv ,resurse umane”, ,resursele identificate”,
~realizarile indicate”, ,,personal implicat”, si ,, personal propus”,

fara precizari suplimentare, in ceea ce priveste punctarea ofertelor
depuse, in vederea diferentierii acestor expresii fata de expresii cum ar fi
,echipa implicata in implementarea activitatilor contractului” sau
~echipa de executie”, care sunt incluse, la fel ca si ,organigrama”,




in cadrul regulilor si cerintelor solicitate strict in aplicarea altui subfactor
tehnic de evaluare, si anume - Atributiile membrilor echipei implicate in
implementarea _activitatilor _contractului _precum _si _alocarea _si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

In acest context, Consiliul retine ca, prin sustinerile privind
acordarea, pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, a punctajului criticat, de 6
puncte, in aplicarea subfactorului tehnic de evaluare - Resursele umane
si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati,

autoritatea contractanta foloseste in argumentare, in mod
contradictoriu propriilor reguli stabilite strict pentru acest subfactor,
expresii aferente regulilor de punctare impuse pentru alt subfactor tehnic
de evaluare, si anume - Atributiile membrilor echipei implicate in
implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.”, reguli stabilite de
asemenea strict pentru respectivul subfactor, prin documentele achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, prin care aceasta omite
aspectele prezentate anterior, si anume

»3.2. Subfactorul tehnic. Resurse umane _si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati

(...)

Aici trebuiau prezentate informatii complete privitoare la asigurarea
de personal pentru executia lucrarilor (exclusiv echipa care asigura
managementul/coordonarea lucrarilor care face obiectul subfactorului
3 Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei) prin includerea de Extras Revisal, Declaratii de disponibilitate,
CV-uri, calificari pentru personalul de executie care necesita calificari
speciale, autorizatiile acestora, precum si mentionarea atributiilor.

In acest sens, Declaratiile de disponibilitate de la paginile 357, 366,
388, 394, 414, 446, 456, 457 etc. se refera la echipa care asigura
managementul/coordonarea lucrarilor si nu la personalul de excutie
care necesita autoriza speciale. Caietul de sarcini specifica in mod expres
urmatoarele: ,Se va face disponibilitatea disponibilitatii personalului propus
prin Planul de lucru prin prezentarea extraselor revisal/altor documente
justificative din care sa reiasa ca personalul este disponibil la data depunerii
ofertei. Se va preciza daca resursele sunt asigurate de catre ofertantul
unic/asociat/subcontractant/'in oferta depusa nu se regasesc extrase Revisal
sau alte documente justificative.

Referitor la organigrame, acestea au fost solicitate in mod expres
la subfactorul de evaluare 3 Atributiile membrilor echipei implicate in
implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, unde ambii ofertanti au primit cate
6 puncte, insa in contestatia depusa nu se regaseste in mod explicit
nicio critica adusa modalitatii de acordare a punctajului la acest

/4

subfactor.”.
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Astfel, in ceea ce priveste sustinerile punctuale ale autoritatii
contractante, anterior citate, si anume

JAici trebuiau prezentate informatii complete privitoare Ila
asigurarea de personal pentru executia lucrarilor (exclusiv echipa care
asigura managementul/coordonarea lucrarilor care face obiectul

subfactoruluiui 3 Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea

activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si

responsabilitatilor dintre ei) (...).

In acest sens, Declaratiile de disponibilitate de la paginile 357, 366,
388, 394, 414, 446, 456, 457 etc. se refera la echipa care asigura
managementul/coordonarea lucrarilor si nu la personalul de excutie
care necesita autoriza speciale.”,

Consiliul retine ca, prin aceste sustineri, respectiva autoritate
omite, in mod discutabil, regulile de punctare stabilite prin propria
documentatie de atribuire.

Mai precis, in conditiile in care subfactorul tehnic de evaluare -
Resursele _umane si_realizarile corespunzatoare fiecarei activitati si
algoritmul de calcul aferent, precizate in anuntul de participare si Fisa de
date, fac referire strict, prin regulile aferente, la expresii generice,

(4

respectiv ,resurse umane”, ,resursele identificate”, ,realizarile
indicate”, , personal implicat”, si ,personal propus”, astfel cum a
fost aratat in considerentele anterioare,

autoritatea contractanta, prin sustinerile sus citate, din punctul de
vedere, incearca sa induca concluzia, raportat la aplicarea subfactorului
respectiv, si, pe cale de consecinta, la obtinerea punctajului de rigoare,
ca ofertantii, inclusiv Asocierea ... SRL - ... SRL, trebuiau sa prezinte, de
fapt, informatii legate de ,personal pentru executia lucrarilor”, nu si
legate de ,echipa care asigura managementul/coordonarea
lucrarilor”,

aceasta fiind o interpretare destinata sa incerce sa explice, la acest
moment, ce inseamna expresiile generice utilizate pentru subfactorul
tehnic de evaluare - Resursele umane si realizarile corespunzatoare
fiecarei _activitati, respectiv ,resurse umane”, ,resursele

(4

identificate”, ,,personal implicat” si ,personal propus”.




Or, Consiliul retine ca, prin astfel de sustineri, autoritatea
contractanta omite inclusiv propriile cerinte impuse prin caietul de
sarcini, la pct. 11 - MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE,
Si anume

~Cerinta 3

Prezentarea resurselor de personal pentru executie.

Ofertantul va avea disponibil personal suficient pentru indeplinirea
contractului, inclusiv pesonalul necesar pentru verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente.

1. Reprezentantul Executantului - Manager/responsabil de
proiect;

2. Sef de santier;

3. Responsabil CQ (managementul sistemului de asigurarea a
calitatii);

4. Responsabil SSM/PSI;

5. Responsabil cu executia (RTE) - pentru domeniul/domeniile

lucrarilor care urmeaza a fi executate: (...)

(...)

Nota:

Planul de lucru va contine informatii detaliate si suficiente in vedera
acordarii _punctajului la subriteriul Atributiile membrilor echipei
implicate in implementarea activitatilor contractului precum _si

alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei. Din
informatiile prezentate trebuie sd reiasa in totalitate responsabilitatile in
executia contractului si interactiunea intre membrii echipei de executie,
inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile de
suport. Se va prezenta o _organigrama comprehensiva, care va indica,
suplimentar fata de personalul minim solicitat, urmatoarele categorii: -

management, personal executie direct productiv (incadrat pe categorii

de specializare), subcontractanti, personal suport (de ex. soferi,
economisti, inginer devizist etc.).”.

Astfel, din formularea acestor cerinte, rezulta, in mod evident, c3,
prin expresia generica personal pentru executie, uzitata la Cerinta 3
sus citata, autoritatea contractanta a cuprins, prin formularile sus
citate, din caietul de sarcini, inclusiv echipa care asigura
managementul/coordonarea lucrarilor,

si, totodata, ca aceasta a stabilit expres, in cadrul Notei de la
Cerinta 3 sus citata, contrar celor precizate prin punctul de vedere, ca
informatiile aferente personalului (echipei) de executie in discutie
sunt necesare in aplicarea subfactorului tehnic de evaluare - Atributiile
membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si_responsabilitatilor dintre
ei, asadar NU pentru aplicarea subfactorului tehnic de evaluare -
Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati.

Pagina 67 din 82



Referitor la sustinerile punctuale ale autoritatii contractante,
anterior citate, si anume ,Aici trebuiau prezentate informatii complete
privitoare la asigurarea de personal pentru executia lucrarilor (exclusiv
echipa care asigura managementul/coordonarea lucrarilor care face obiectul
subfactorului 3 Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si

responsabilitatilor dintre ei) prin_includerea de Extras Revisal, Declaratii
de disponibilitate, CV-uri, calificari pentru personalul de executie care

necesita calificari speciale, autorizatiile acestora, precum si mentionarea
atributiilor”,

Consiliul constata ca respectiva autoritate detaliaza, la acest
moment, prin sustinerile respective, cerintele solicitate in cadrul Notei 1
de la Cerinta 2, pct. 11 - MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII
TEHNICE din caietul de sarcini, pentru subfactorul tehnic de evaluare -
Resursele umane si_realizarile corespunzatoare fiecdrei activitati, si
anume

,Nota 1:

Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati.

In acest sens se va urmdri ca Resursele identificate si realizdrile indicate s& fie
corelate in totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse, atat din
punctul de vedere al numarului de personal implicat cat si al
specializarilor necesare. Se va face disponibilitatea disponibilitatii
personalului propus prin Planul de Iucru prin prezentarea extraselor

revisal/altor documente justificative din care sa reiasa ca personalul
este disponibil la data depunerii ofertei. Se va preciza daca resursele

sunt asigurate de catre ofertantul unic/asociat/subcontractant.”,

mai precis cerinta ,prin_prezentarea (...)/altor documente
justificative”, cerinta nedefinita si necorelata cu alte cerinte din
documentatia de atribuire, la momentul acordarii punctajelor pentru
propunerile tehnice depuse, in faza de evaluare a acestora.

Or, raportat la cele consemnate in Raportul expertului cooptat
privind ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire - Evaluarea
propunerilor tehnice si, implicit, in Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, documente oficiale care prevaleaza, ca




rol si importanta, in cadrul procedurii de atribuire, punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, si anume

» Subfactor de evaluare

Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

Planul de lucru, prezentat la paginile 337-341 din propunerea tehnica.

Se prezinta in concordanta cu planul de lucru la pagina 348 un ,Grafic
personal”, care cuprinde numarul de persoane alocate lunar fiecarei activitati.
In ofertd nu se regdsesc justificdri privitor la stabilirea numérului de
persoane alocate fiecadrei etape, corelate in totalitate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse, atat din punctul de vedere al numarului de
personal implicat cat si al specializarilor necesare. Nu se regasesc
documente privitoare la disponibilitatea personalului propus prin
Planul de lucru prin prezentarea extraselor revisal/altor documente
justificative din care sa reiasa ca personalul este disponibil la data
depunerii ofertei. Se prezintda o organigramad generala la pagina 459 din
propunerea tehnica.”,

Consiliul, in contextul considerentelor anterior precizate, cu privire
la variatele expresiile uzitate de autoritatea contractanta prin
documentele achizitiei, raportat la subfactorul tehnic de evaluare -
Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, expresii
axate n esenta pe termenii resurse umane/personal/echipa, retine ca
fiind relevante sustinerile contestatorului ... SRL, si anume

In primul rand aratam ca subscrisa am depus declaratii de
disponibilitate pentru personalul propus (expresie care se regaseste
precizatd in cadrul regulilor de la Nota 1, Cerinta 2 din cadrul pct. 11 din
caietul de sarcini, solicitate expres pentru subfactorul tehnic de evaluare -
Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati — n.n.), dupa
cum reiese din Propunerea tehnica la pagina 357, 366, 388,, 394, 414,
446, 456, 457 etc.

(...)

In ceea ce priveste personalul, in propunerea tehnicd subscrisa am
justificat necesarul de personal incepand cu pagina nr. 323 - 326,
informatii care trebui corelate cu organigramele depuse si cu graficul de
personal.”.

In concluzie, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, sus citate, din punctul de vedere transmis, sustineri prin
care aceasta nu tine cont de propriile reguli si cerinte stabilite prin
documentele achizitie, in vederea aplicarii subfactorului tehnic de
evaluare - Resurse umane si realizdrile corespunzdtoare fiecarei
activitati.

Astfel, Consiliul constata ca motivarea care a condus la acordarea
punctajului de 6 puncte, pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, |la subfactorul
tehnic de evaluare -_Resurse umane si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati, nu este una care sa respecte regulile algoritmului de
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calcul, sus citate, in corelare cu cerintele aferente, asa cum au fost
acestea stabilite in documentele achizitiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de ...
SRL, la punctul II1.B.2 din contestatie, referitoare la acordarea, pentru
Asocierea ... SRL - ... SRL, a unui punctaj maxim de 6 puncte, in
aplicarea subfactorului tehnic de evaluare - Resurse umane si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati,

in sensul dispunerii, in acest context, ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, sa aplice, in ceea ce priveste propunerea
tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, subfactorul de evaluare in
discutie in concordanta strict cu regulile si cerintele precizate in
documentele achizitiei, relevante fata de acest subfactor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste criticile de la
punctele II.A.1., I1I.A.2 (pag. 11), II.A.2 (pag. 15) si I1.B.2 si, pe
cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele Asocierii ... SRL — ... SRL si Asocierii ... SRL - ... SRL,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL,
incepand cu propunerile tehnice aferente, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate in

contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).
Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si

observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu



art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 11.844,55 lei
si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
... — Societate civila de avocati, in baza contractului de asistenta juridica
nr. 939022/2025, facturate cu factura cu seria si nr. BBR-3788, cu data
emiterii 10.02.2025 si data scadenta 12.02.2025, si achitate, conform
extrasului de cont cu nr. 38 din 25.02.2025 (...), cu ordinul de plata cu
cod de referinta 013ZEXA2505609Y4.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 11.844,55 lei, la suma
de 9.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tinand seama de
serviciile prestate de .. - Societate civila de avocati, analizdnd prin
prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de 11.844,55 lei,
reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma nu
este justificata.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
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cheltuieli de solutionare la 9.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civila” cat si in Hotdrarea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii,
a unui raspuns la o adresa CNSC, si a unui punct de vedere, inaintate
prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, Ia



aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.844,55 lei, la 9.500 lei, este mai mult decat
suficient, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
gradul de complexitate a cauzei, criticile admise in parte, si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Continuand cu analiza, pe fond, a contestatiei formulata de ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosarul CNSC nr. ...),
Consiliul retine ca potrivit sustinerilor respectivului contestator

»In cadrul dosarului nr. ... am solicitat acces la dosarul achizitiei publice,
acces care ni s-a oferit in data de 14.03.2025, ocazie cu care am luat
cunostinta de oferta depusa de ... SRL si de motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor contestate in prezenta contestatie in partea
privind declararea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
admisibila si in partea privind punctajul stabilit de comisia de evaluare
cu privire la acest ofertant.”.

In acest context, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

+(...) S.C. ... S.R.L., lider al asocierii ... SRL - ... SRL a transmis catre
Autoritatea contractanta ... Cererea nr. 119 din data de 19.02.2025 prin
care se solicita, in conformitate cu art. 217 alin. 6 din Legea nr.
98/2016 accesul Ila documentele achizitiei. In aceeasi data,
19.02.2025, Autoritatea contractanta ... a transmis prin email o adresa
de raspuns, prin care se precizeaza ca va pune la dispozitia
solicitantului urmatoarele documente:

1. Procesele verbale ale sedintelor de evaluare;

2. Rapoartele expertului cooptat;

3. Solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare asocierii S.C...
SRL - ... SRL referitoare la DUAE si raspunsurile ofertantului la acestea;

4. DUAE, documentele de calificare ale asocierii S.C... SRL - ... SRL. Se
precizeaza ca ca prezentarea de documentele suport DUAE nu a fost solicitata
de la acest ofertant.

Referitor la Propunerea tehnica si Propunerea financiara se
mentioneaza faptul ca ofertantul S.C... S.R.L. lider, S.C. ... S.R.L.
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asociat, S.C. LIFT SERVICE S.R.L. subcontractant a depus o Declaratie
de confidentialitate justificata in conformitate cu prevederile legale, astfel
nu se va putea asigura accesul la aceste documente.

Documentele pot fi ridicate in format electronic de la sediul
Autoritatii contractante. De asemenea au fost transmise prin mijloace
electronice catre S.C. ... S.R.L. si au fost accesate, in conformitate cu
print screen atasat la data de 20.02.2025.

Pe cale, referitor la criticile formulate de ... SRL (unele dintre

aceste fiind in realitate sustineri generice, fard un probatoriu real,
raportat la cerinte punctuale, nu la enunturi generale, din documentatia
de atribuire - n.n.), la punctele II., II1., IV. (la acest punct sunt
reluate unele dintre aspectele criticate la pct. III. - n.n.), V., VI. si
VIII. (la acest punct sunt reluate aspectele criticate la pct. III. - n.n.)
din contestatie,

Consiliul retine ca aceste critici vizeaza aspecte care se regasesc
atat in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, cat si in Raportul expertului cooptat privind ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire - Evaluarea propunerilor tehnice,

documente care au fost puse la dispozitia/transmise ... SRL, in data
de 19.02.2025 si in data de 20.02.2025, in urma cererii sus
mentionate, adresata autoritatii contractante, si in care sunt prezentate
detalii cu privire la modul de evaluare inclusiv al propunerii tehnice
depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL.

In acest context, Consiliul nu va retine criticile in discutie,
formulate de catre ... SRL prin prezenta contestatie, la punctele II.,
III., IV., V., VI. si VIII., cu privire la oferta Asocierii ... SRL — ... SRL,

critici prin care acest contestator incearca sa induca concluzia ca
sunt contestate aspecte de actualitate, raportate la informatiile din
documentele aflate in dosarul cauzei constituit la CNSC, la care ... SRL a
avut acces in data de 14.03.2025, dar care, in realitate, vizeaza aspecte
despre care a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta inca
din data de 19.02.2025, cu privire la oferta asocierii in discutie, astfel
cum a fost demonstrat anterior, respectivul contestator incercand, prin
modul de abordare ales, sa disimuleze tardivitatea acestor critici.




In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL la punctul VII. din
contestatie, Consiliul retine ca, potrivit acestor critici

» 45) La paginile 5-7 din caietul de sarcini este detaliata cerinta privind:

8 CERINTELE PRIVIND MANUALUL DE OPERARE SI INTRETINERE

Antreprenorul va furniza suficiente detalii privind Procedurile de
operare si intretinere, pentru a permite ca instalatiile/lucrarile sa fie operate
si intretinute in mod eficient si in conditii de siguranta. Aceste detalii vor fi
incluse in cadrul Manualului de Operare si Intretinere care va fi
furnizat atat pe suport de hartie (in trei exemplare) cat si in format
electronic. In aceste documente vor fi incluse detalii suficiente pentru a
permite Autoritatii Contractante exploatarea, intretinerea, demontarea,
reasamblarea, reglarea si repararea oricarei parti a Lucrarilor.

Formatul si cerintele pentru Procedurile de Operare si Intretinere vor fi
stabilite dupa cum urmeaza:

46) Or, nu numai ca ofertantul ... nu respecta aceste cerinte, dar
acest manual lipseste cu desavarsire din oferta.”

In acest context, Consiliul precizeaza ca o analiza mai atenta a
acestor cerinte din caietul de sarcini, invocate de insusi contestatorul ...
SRL, ar fi relevat acestuia faptul ca autoritatea contractanta a impus
indeplinirea respectivelor cerinte exprese in sarcina antreprenorului
(contractantului), NU a ofertantului.

Or, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in indeplinirea
unor conditii legate de executarea contractului, inca din timpul derularii
procedurii de atribuire, CJUE a retinut, in cauza C-295/20,
urmatoarele:

n plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in mdsura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)
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2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

Astfel, Consiliul retine ca, prin criticile formulate, contestatorul ...
SRL omite atat modul in care au fost formulate, si, astfel, impuse,
cerintele exprese din caietul de sarcini, pe care chiar acest contestator le
invoca, cat si cele retinute de CJUE, in cauza C-295/20, anterior
mentionata.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatorul ...
SRL, la punctul VII. din contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL
- ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL la punctul IX. din
contestatie, Consiliul retine ca aceste critici sunt, in fapt, sustineri
generice prin care respectivul contestator, fara a indica, preciza sau
argumenta, in realitate, un fundament probatoriu real, incearca sa
explice de ce, in opinia sa, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL este
neconforma si inacceptabila, ... SRL axandu-se, in esenta, pe teza ,48)
Conform raspunsului de la pct. 10 din raspunsul la solicitarea de clarificari din
faza de licitatie din data de 14.08.2024:

10. Articolul respectiv se refera la protejarea si renovarea picturii
de ulei existente din incaperea bufetului AP 03. (poza de mai jos)

(...)

49) Or, oferta ... nu cuprinde elementele necesare pentru
protejarea si renovarea picturii de ulei existente din incaperea
bufetului AP 03.”.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul ... SRL nu indica de
fapt elemente concrete, corelate intre ele, legate de
cuprinsul/continutul ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, pe care o
critica, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care
impun prezentarea anumitor informatii/documente, indicate prin




respectiva documentatie, in ceea ce priveste elemente necesare
pentru protejarea si renovarea picturii de ulei existente din
incaperea bufetului AP 03, si care ar confirma justetea criticilor in
speta Si_

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente, care trebuiau identificate exact, versus
respectivele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, se poate constata ca, prin sustinerile generice sus citate,
contestatorul ... SRL fincearca sa induca, printr-o interpretare
convenabilda, proprie, concluzia ca asocierea criticata nu ar fi respectat
anumite cerinte din documentatia de atribuire, privind elemente
necesare pentru protejarea si renovarea picturii de ulei existente din
incaperea bufetului AP 03, in conditiile in care nu precizeaza, in mod
concret, care sunt aceste cerinte si unde anume se regasesc, in
documentatia in cauza.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin respectivele sustineri,
contestatorul ... SRL, intr-o maniera discutabila, nu indica intrebarea
care a generat raspunsul de la pct. 10 in discutie, mai precis formularea
acesteia, deosebit de relevanta in context, si nici nu identifica, in mod
concret, care este documentul care contine raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 14.08.2024, |la care face referire, document care,
raportat la aceasta data (in conditiile in care data de 23.08.2024 a fost
data limita de prezentare a ofertelor — n.n.), pare a fi un document cu
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari (contestatorul in cauza nu a
oferit, prin sustinerile sale, astfel de detalii — n.n.).

Totodata, este evident ca raspunsul de la pct. 10 in discutie,
invocat de contestatorul ... SRL si anume

,10. Articolul respectiv_se refera la protejarea si renovarea
picturii de ulei existente din incaperea bufetului AP 03. (poza de mai

Jos)’,

nu face referire la cerinte privind elemente necesare pentru
protejarea si renovarea picturii de ulei existente din incaperea
bufetului AP 03 si nici la clarificari privind astfel de cerinte, respectiv
privind modul de indeplinire al acestora,

ci face referire la un articol (,Articolul respectiv” — n.n.), care nu
este indicat concret, respectiv ce reprezinta si unde se regdseste in
documentatia de atribuire acest articol, si care ,se refera la protejarea
si renovarea picturii de ulei existente din incaperea bufetului AP 03.".

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
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contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, care se regaseste la acest punct, sa schimbe cumva
rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala




colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Astfel, inainte de a formula sustinerile in discutie, contestatorul ...
SRL ar fi trebuit sa analizeze cu atentie, in vederea unei motivari
pertinente a acestor sustineri, cerintele documentatiei de atribuire,
element determinant in acest sens.

In tot acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la punctul IX. din contestatie, cu
privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), inclusiv capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura, si, pe cale de consecinta, va
admite in parte cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Referitor la solicitarile ... SRL (dosar CNSC nr. ...) si ... SRL
(dosar CNSC nr. ...), in calitate de intervenienti, de obligare a
contestatorilor ... SRL (dosar CNSC nr. ...) si ... SRL (dosar CNSC
nr. ...) la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, ... SRL (dosar CNSC nr. ...) si ... SRL (dosar CNSC
nr. ...) au formulat cereri de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
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prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
solicitarile ... SRL (dosar CNSC nr. ...) si ... SRL (dosar CNSC nr. ...),
in calitate de intervenienti, de obligare a contestatorilor ... SRL (dosar
CNSC nr. ...) si ... SRL (dosar CNSC nr. ...) |la plata de cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea de repunere in termenul de a
formula contestatie, in temeiul art. 186 din c.p.c., formulata de ... SRL
(dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... SRL (dosar CNSC nr. ...), exceptie invocata atat de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, cat si de intervenientul ... SRL, in
cererea de interventie accesorie.

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste



criticile de la punctele II.A.1., II.A.2 (pag. 11), I1I.A.2 (pag. 15) si
I1.B.2 si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele Asocierii ... SRL — ... SRL si Asocierii ... SRL - ... SRL,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand
cu propunerile tehnice aferente, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate in contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar
CNSC nr. ...).

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 9.500 lei lei
catre ... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...),
inclusiv capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura, si, pe
cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie accesorie
formulata de ... SRL.

Respinge ca inadmisibile solicitarile ... SRL (dosar CNSC nr. ...)
Si ... SRL (dosar CNSC nr. ...), in calitate de intervenienti, de obligare a
contestatorilor ... SRL (dosar CNSC nr. ...) si ... SRL (dosar CNSC
nr. ...) la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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