In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 203/C1/47
Data: 28.01.2025

Prin contestatia nr. 8/03.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 487/08.01.2025, formulata

de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL — .t
SRL, cu sediul in ......... ) o , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul n
localitatea ......... , Stro e , judetul ......... , In cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Lucrari aferente proiectului — Modernizare strada Dealului si
strada Principala, km 0+000 - 0+607, ......... , judetul ......... ", cod CPV

45233120-6, s-a solicitat:

e anularea rezultatului procedurii stabilit in raportul procedurii nr.
6090/24.122024 publicat in SEAP in data de 30.12.2024 si in
comunicarea de rezultat nr. 6121/31/12/2024, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, iar, oferta AsoCi€rii .......cvcevvivviiiiiineinnnnn. SRL
a fost desemnata admisibilda, conforma si castigatoare;

e anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
(procese verbale de evaluare/tabele etc.) in ceea ce priveste deciziile
mai sus mentionate;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va
pronunta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, urmare a depunerii ofertei in cadrul
procedurii si evaluarii acesteia, in data de 30.12.2024 i s-a comunicat in
SEAP raportul procedurii in care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.

Astfel, arata ca, in raportul procedurii si in comunicarea de rezultat
transmisa, s-a retinut:
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«Asocierea SC ... SRL (lider de asociere)
el SRL (asociat)

Oferta neconforma.

In acord cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” deoarece:

Avand in vedere riscurile de neexecutare, obligatiile legale ale
ofertantului si ale comisiei de evaluare, precum si imposibilitatea de a
corela consumurile de resurse cu disponibilitatea echipamentelor, oferta
depusa de asocierea ......... SRL - . SRL este declarata
neconforma. Decizia este sustinuta de urmatoarele aspecte:

e Incapacitatea de a acoperi consumurile de resurse cu resursele
alocate si imposibilitatea de a executa contractul in termenele stabilite;

e Lipsa unei corelari documentate intre consumurile proprii si
echipamentele necesare;

e Documentatia justificativa insuficienta, care nu permite realizarea
lucrarilor solicitate;

- Obligativitatea comisiei de evaluare, conform art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 de a declara
neconforma aceasta oferta. Astfel, oferta este respinsa, in temeiul
dispozitiilor legale mentionate, neindeplinind cerintele minime esentiale
de executie si organizare a resurselor, in concluzie, comisia de evaluare
considera oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) -
.................. SRL (asociat), neconforma in acord cu prevederile art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivii carora ,in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
deoarece pe de o parte:

- in oferta acestuia nu a fost prezentata Structura WBS (Work
Breakdown Structure), inscrisuri solicitate in mod expres de autoritatea
contractanta la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei;

- Pe de alta parte nu demonstreaza nici prin raspunsul la clarificari
si nici prin propunerea tehnica depusa ca are in dotarea sa ori ca dispune
de utilaje intr-un numar suficient pentru acoperirea propriilor consumuri
de ore calculate in extrasele de resurse, astfel incat sa poata indeplini in
mod corespunzator contractul.

Justificarile aferente stabilirii propunerii tehnice ca fiind neconforma
sunt prezentate in mod detaliat in tabelele anterioare».

Sustine ca, ulterior, in data de 31.12.2024, i-a fost transmisa si
comunicarea rezultatului, avand acelasi continut, respectiv, concluzia
autoritatii contractante fiind ca oferta sa a fost considerata neconforma
(temeiul juridic invocat pentru aceasta decizie fiind dispozitiile art. 137
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alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016), intrucat:

e In oferta nu ar fi fost prezentata structura WBS

e Nu s-ar fi demonstrat, nici prin raspunsul la clarificari si nici prin
propunerea tehnica depusa, ca are in dotarea sa ori ca dispune de utilaje
intr-un numar suficient pentru acoperirea propriilor consumuri de ore
calculate in extrasele de resurse, astfel incat, sa se poata indeplini in
mod corespunzator, contractul.

Considera ca decizia autoritatii contractante este nelegala, pentru
motivele mai jos detaliate.

II. Motive care justifica admiterea contestatiei.

2.1. Cu privire la afirmatiile redate in preambulul deciziei de
excludere, asa cum se regasesc acestea in raportul procedurii si
comunicarea rezultatului.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante incalca dreptul sau la
un proces echitabil, in contextul in care este nemotivata; se invoca in
cuprinsul sau ,justificari” prezentate in ,tabelele anterioare”, care nu i s-
au pus la dispozitie, iar, accesul la dosarul achizitiei publice, in termenul
impus de lege, i s-a refuzat.

In preambulul deciziei de excludere consemnata atat in raportul
procedurii cat si in comunicarea rezultatului, comisia de evaluare sustine
ca:

e ,Exista incapacitatea de a corela consumurile de resurse cu
disponibilitatea echipamentelor si personalului alocat.

e Oferta nu permite executarea contractului in termenele stabilite.

e Nu exista o corelare documentata intre consumurile proprii si
echipamentele necesare”.

Contestatorul sustine ca aceste afirmatii, total nefondate, nu sunt
argumentate, in niciun fel, astfel incat, societatea sa este pusa in situatia
in care nu se poate apara, iar, Consiliul, in situatia de a nu putea verifica
legalitatea si temeinicia evaluarii. Considera ca este obligatia autoritatii
contractante de a evalua, in mod temeinic si transparent ,ofertele si de a
comunica ofertantilor motivele concrete si reale ale excluderii ofertei lor.

In acest sens, citeaza dispozitiile art. 215 alin (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

Subliniaza ca, desi a primit solicitari de clarificari vizand oferta
depusa, societatii sale nu i s-a cerut justificarea riscurilor de
neexecutare, a insuficientei resurselor sau a lipsei corelarii dintre
consumurile proprii si echipamentele necesare, ceea ce ridica semne de
intrebare cu privire la transparenta evaluarii.

De asemenea, afirmatiile comisiei referitoare la presupusul risc de
neexecutare sunt generale, subiective si lipsite de orice demonstratie
logica sau suport factual. Comisia nu a furnizat nicio analiza concreta
care sa sustina aceasta concluzie, transformand aceasta afirmatie intr-o
simpla presupunere, neargumentata.
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Considera ca societatea sa a fost de buna credinta si, imediat ce a
primit comunicarea si raportul procedurii, vazand mentiunile vizand
pretinsele justificari cuprinse in tabele nefurnizate, a solicitat autoritatii
accesul la dosarul achizitiei publice. Raspunsul autoritatii venit in data de
31.12.2024 a fost ca ii va permite accesul abia in 08.01.2025, respectiv.
dupa expirarea termenului de formulare a contestatiei.

In aceeasi maniera, considera ca afirmatia privind ,incapacitatea de
a corela consumurile de resurse cu disponibilitatea echipamentelor si
personalului alocat” este o concluzie arbitrara, fara suport in
documentatia analizata si fara sa fie clarificat ce anume retine comisia
sub acest aspect. Acest tip de concluzie contravine principiilor
fundamentale de transparenta si obiectivitate care ar trebui sa
guverneze o astfel de evaluare, l1asand impresia unei analize lipsite de
rigoare si bazate pe consideratii subiective.

In opinia sa. aceasta situatie contravine principiilor fundamentale
ale procedurii de achizitie publica, in special. principiilor transparentei si
echitatii, deoarece. ofertantului nu i s-a oferit oportunitatea de a
raspunde si de a clarifica aceste aspecte. pretins deficitare.

e Presupusa incapacitate de a corela consumurile de resurse cu
echipamentele si personalul alocat: Aceasta concluzie a fost trasa fara
demonstratii concrete sau justificari logice clare. Este o concluzie
arbitrara, nesustinuta de dovezi sau demonstratii concrete.

e Riscul subiectiv de neexecutare: Afirmat de comisie, dar lipsit de
orice analiza factuala, obiectiva sau detalii care sa arate cum aceasta
concluzie a fost formata. Sunt afirmatii fara analize detaliate sau
justificari logice clare.

e Lipsa unei documentatii justificative corespunzatoare: Desi
raspunsurile sale la clarificari si oferta tehnica detaliaza aceste aspecte,
comisia nu le-a luat in considerare in mod adecvat fara, insa, a
argumenta, in mod concret, in decizia comunicata, de ce raspunsurile
sale nu au fost validate. Or, comunicarea de rezultat este un act
administrativ si, ca atare, trebuie sa respecte dispozitiile legale in
vigoare in materie de motivare, sub sanctiunea anularii sale.

In acest sens, arata faptul ca oferta tehnica prezentata de
societatea sa demonstreaza, in mod clar, ca indeplineste toate cerintele
impuse de autoritatea contractanta. In ceea ce priveste presupusa
incapacitate de a acoperi consumurile de resurse, documentatia sa
contine dovezi clare ale conformitatii, si anume:

Organigrama (pag. 181-182) si metodologia detaliata (pag. 107-
180) arata alocarea corespunzatoare a personalului si a echipamentelor
pentru toate activitatile prevazute in proiect. La pagina 147 si
urmatoarele, sunt prezentate, in mod clar si detaliat, resursele alocate
pentru fiecare tip de activitate in parte, incluzand personalul,
echipamentele si materialele necesare. Se evidentiaza strategia de
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utilizare optima si continua a resurselor, asigurand corelarea acestora cu
ritmul de executie stabilit si specificatiile din Fisa de date a achizitiei.

Mai mult, arata ca la paginile 179-180 din Metodologia detaliata se
prezinta o lista suplimentara de utilaje utilizate, care functioneaza ca o
concluzie a metodologiei privind organizarea si executia lucrarilor.
Aceasta completeaza si coreleaza lista echipamentelor din paginile 335-
373 si resursele descrise in graficul Gantt.

Sustine ca aceasta abordare detaliata a metodologiei include
alocarea specifica de echipe pentru activitatile critice, utilizarea
echipamentelor si utilajelor in mod continuu, conform graficului Gantt,
corelarea clara intre resursele materiale, resursele umane si cerintele
fiecarei etape. In concluzie, considera ca prezentarea detaliata a
metodologiei de executie dovedeste ca oferta sa raspunde in totalitate
cerintelor autoritatii contractante si elimina orice dubiu legat de
capacitatea sa de organizare si alocare a resurselor.

Tot sub aspectul asa-zisei necorelari a resurselor, ca si motiv de
excludere, solicita sa se observe ca propunerea sa tehnica mai include si:

Resursele de personal (pag. 183-234): Sunt incluse informatii
detaliate despre personalul tehnic, calificarile si atributiile acestora.

Declaratiile de disponibilitate si calificare ale personalului (pag.
235-331): Includ diplome, atestate, recomandari si alte documente de
sustinere pentru personalul tehnic specializat, inclusiv Manager de
Proiect, RTE, Responsabil cu Controlul Calitatii si altii.

Registrul Revisal (pag. 332-334): Confirma disponibilitatea
personalului alocat, sustindnd in mod clar resursele propuse.

Lista echipamentelor si specificatiile acestora (pag. 335-336)
include utilajele necesare.

Registrul imobilizarilor (pag. 337-346): Confirma disponibilitatea
echipamentelor si utilajelor necesare din dotarea ofertantului.

Planul calitatii (pag. 374-421) asigura standardele necesare pentru
toate etapele lucrarilor, completand imaginea unei oferte robuste si bine
fundamentate.

PCCVI (pag. 629-675): Planul de Control al Consumului de Vehicule
si Instalatii include detalii despre modul de utilizare si alocare a
vehiculelor, utilajelor si instalatiilor, corelate cu cerintele proiectului,
evidentiind masuri pentru optimizarea resurselor si asigurand un control
detaliat asupra consumurilor.

Repere privind managementul si logistica (pag. 800-839): Aceasta
sectiune detaliaza procesele de aprovizionare, fluxurile logistice si
masurile de coordonare Iintre membrii asocierii. Documentatia
demonstreaza planificarea riguroasa a resurselor, reducerea riscurilor de
intreruperi si utilizarea optima a echipamentelor si materialelor pentru
executia proiectului.

De asemenea, sursele de materiale si fluxul de aprovizionare (pag.
881) sunt clar descrise si detaliate, incluzand furnizorii contractati,
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specificatiile materialelor si fluxurile logistice, ceea ce garanteaza
continuitatea si eficienta executiei contractului. In paginile 882-966 se
regasesc declaratii de conformitate, rapoarte de incercare si alte
documente justificative care demonstreaza calitatea si conformitatea
materialelor utilizate.

In ceea ce priveste termenul de executie, sustine ca, graficul Gantt
(pag. 1035-1497) ofera o imagine clarda a corelarii dintre activitati,
resurse si termene, demonstrand ca planificarea sa este fezabila si
conforma cu cerintele din Fisa de date a achizitiei.

In opinia sa, toate aceste elemente demonstreaza ca afirmatiile
comisiei privind riscurile de neexecutare sau presupusa lipsa de corelare
intre consumuri si resurse sunt lipsite de fundament si nu reflecta
realitatea documentatiei sale.

Fata de toate cele de mai sus, solicita sa se constate ca,
respingerea ofertei sale, pe acest motiv (incapacitatea de a corela
consumurile de resurse cu echipamentele si personalul alocat, riscurile
de neexecutare si lipsa documentatiei justificative), este nejustificata,
deoarece:

e Afirmatiile din preambulul deciziei de excludere sunt nemotivate.
Iar pretinsele sustineri de la punctele 1 si 2 nu au facut obiectul
solicitarilor ~de  clarificari, fincalcand principiile  transparentei,
proportionalitatii si echitatii procedurii de achizitie publica.

e Raportat la solicitarile de clarificari ce au fost adresate,
raspunsurile sale contin toate informatiile necesare pentru a demonstra
conformitatea cu cerintele de atribuire.

e Raspunsurile si documentatia oferita acopera in mod complet
toate aspectele legate de resursele umane, materiale si echipamente,
inclusiv, suplimentarea resurselor prin subcontractare.

e Oferta tehnica demonstreaza capacitatea de a acoperi
consumurile de resurse si de a executa contractul in conformitate cu
cerintele din Fisa de date a achizitiei. Aceasta include o documentatie
ampla si detaliata ce acopera integral toate aspectele privind resursele
umane, materiale si echipamente, incluzand metodele de executie,
graficele de lucru si documentele justificative.

e Oferta sa demonstreaza fezabilitatea executarii contractului,
respectand cerintele din Fisa de date a achizitiei, prin alocarea
corespunzatoare a resurselor si o planificare bine fundamentata.

Prin urmare, considera ca decizia comisiei de a exclude oferta sa
este nemotivata si nefondata, contrazisa de documentatia tehnica
detaliata si bazata pe concluzii arbitrare si subiective.

2.2. Cu privire la motivele propriu-zise de excludere.

(i). Primul motiv concret de excludere pentru care oferta sa a fost
apreciatda neconforma vizeaza faptul ca: ,in oferta acestuia nu a fost
prezentata Structura WBS (Work Breakdown Structure), inscrisuri
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta la sectiunea 1V.4.1)
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Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul Fisei de date a
achizitiei”.

Ca o prima precizare, arata ca temeiul juridic pentru acest motiv de
excludere il constituie prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv, se
sustine ca oferta nu ar satisface cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca o analiza atenta a propunerii sale tehnice
demonstreaza ca sustinerea autoritatii contractante este nejustificata si
demonstreaza modul deficitar de analiza al ofertei.

Arata ca, in cadrul procesului de evaluare, comisia i-a adresat, prin
adresa nr. 3989/28.08.2024, o solicitare de clarificari specifica in ceea ce
priveste Structura WBS: ,2. Cu privire la cerinta Fisei de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice
[...] Prezentare structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura
de dezvoltare ierarhica privind activitatile contractantului va solicitam sa
ne indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste prezentata
structura WBS".

Reitereaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea I-a
intrebat, in mod clar, unde se regaseste structura WBS. Prin raspunsul
sau din 30.08.2024 (adresa nr. 216/30.08.2024), a indicat fara echivoc
unde (respectiv, paginile din ofertd) se regadseste Structura WBS in
documentatia tehnica: ,Raspuns. Structura WBS (Work Breakdown
Structure) este prezentata in cadrul graficului Gantt de la paginile 1035-
1038 din propunerea tehnica, in coloana 3 regasindu-se structura de
dezvoltare ierarhica privind activitatile proiectului. (...)".

In plus, sustine ca tabelul din graficul Gantt detaliaza structura
ierarhica a activitatilor, asa cum se poate observa din capturile de ecran
anexate. Coloana intitulata ,WBS” descrie cu claritate structura
proiectului, incluzand etapele principale si subactivitatile acestuia.
Subliniaza faptul ca, in Fisa de date a achizitiei, la cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pag. 8, antepenultimul paragraf s-a
solicitat prezentare structura WBS (Work Breakdown Structure) -
Structura de dezvoltare ierarhica privind activitatile contractantului, fara
a se impune vreun grad de detaliere specific.

Asadar, considera ca este fara echivoc ca propunerea sa tehnica
transmisa autoritatii contractante si confirmata prin raspunsul Ia
clarificari anterior amintit, prezinta informatii complete si conforme
cerintelor Fisei de date a achizitiei:

e Pagini 1035-1038: Graficul Gantt include Structura WBS printr-o
reprezentare detaliata si ierarhica a activitatilor. Coloana 3 (,WBS”) din
grafic reflecta dezvoltarea ierarhica a activitatilor contractului, conform
cerintelor sectiunii IV.4.1 din Fisa de date.

e Pagini 107-180: Metodologia executiei completeaza Structura
WBS, detaliind etapele si subactivitatile fiecarui proces, consolidand
astfel prezentarea ierarhica a activitatilor din graficul Gantt.
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In opinia sa, aceste documente demonstreazd, in mod clar, c&
Structura WBS a fost prezentata conform cerintelor autoritatii
contractante.

Fata de cele ce preced, afirmatia comisiei, potrivit careia Structura
WBS ,nu a fost prezentata”, este contrazisa de oferta sa tehnica si de
réspupsul complet, oferit prin clarificari.

In concluzie, considera ca respingerea ofertei sale, pe acest motiv
(neprezentare Structurii WBS) este nejustificata, deoarece:

e Structura WBS a fost prezentata in mod clar si complet in oferta
tehnica, fiind indicata in graficul Gantt (pag. 1035-1038) si completata
de metodologia de executie (pag. 107-180).

e A raspuns detaliat si conform solicitarii de clarificari, indicand
exact paginile relevante din oferta sa. In decizia de excludere nu se
apreciaza neconcludent raspunsul sau si nu se argumenteaza in vreun fel
de ce informatiile prezentate in oferta nu ar fi considerate suficiente,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

e Afirmatia comisiei este lipsita de fundament si contrazice oferta
depusa in contextul in care structura WBS este prezentata la nivel de
oferta, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Considera ca se impune anularea deciziei de excludere si sub acest
aspect.

(ii). Cel de-al doilea motiv de excludere retinut in decizia contestata
vizeaza faptul ca societatea sa nu ar fi demonstrat ,nici prin raspunsul la
clarificari si nici prin propunerea tehnica depusa ca are in dotarea sa, ori
ca dispune de utilaje intr-un numar suficient pentru acoperirea propriilor
consumuri de ore calculate in extrasele de resurse, astfel incat sa poata
indeplini in mod corespunzator contractul”.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”.

Reitereaza faptul ca temeiul juridic pentru excluderea ofertei sale a
vizat pretinsa neconformitate a ofertei, ca urmare a faptului ca
autoritatea apreciaza ca oferta sa nu ar satisface cerintele caietului de
sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire. In special, principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea, trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
caietului de sarcini pe baza unor motive care nu sunt prevazute in caietul
mentionat.
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In acest sens, aratd c&, nicdieri in decizia de excludere nu se indic8
vreo pretinsa neconcludenta a raspunsului la clarificari, ci, doar ca oferta
sa ar fi neconforma, intrucat, nu ar fi facut dovada detinerii utilajelor
necesare executarii contractului.

In aceste conditii si raportat la modul de indicare al pretinsului
motiv de excludere, societatea sa este in imposibilitate obiectiva de a
formula aparari punctuale, cata vreme, in decizia de excludere nu se
indica, in mod clar, care sunt utilajele solicitate in mod expres in
documentatia de atribuire si pe care societatea sa nu ar fi facut dovada
ca le detine.

In acest sens, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, la paginile
335-351 se regasesc documente care atesta modalitatea de detinere a
utilajelor de constructii necesare executiei lucrarilor, astfel:

- paginile 337-346 pentru liderul de asociere ......... SRL;

- paginile 347-351 .................. SRL (contract in care sunt
evidentiate toate utilajele necesare executiei lucrarilor). La pagina 351
din propunerea tehnica este prezentata anexa 1 la contractul incheiat
intre .....oooiiinnl. SRL Si tiviiiiiiiiiiiieeeean SRL, prin care cel din
urma se obligd sa puna la dispozitia ofertantului .................. SRL
utilajele necesare executiei lucrarilor, in cadrul anexei regasindu-se atat
instalatiile de forat (pozitia 22) cat si macarale/ automacarale (pozitiile
16 si 24). Prin urmare, ofertantul a demonstrat ca dispune de toate
utilajele si echipamentele necesare executiei lucrarilor in termenul
propus in cadrul graficului de executie.

Prin urmare, atat timp cat in documentatie nu s-a impus detinerea
unor anumite utilaje obligatorii, iar ,in oferta depusa si-a asumat
obligatia de a executa toate lucrarile cu respectarea normelor legale in
vigoare si a justificat asa cum a aratat mai sus detinerea utilajelor
necesare, oferta sa este conforma.

In plus, precizeaza ca, desi, nu este cazul in speta, intrucat,
societatea sa a justificat detinerea utilajelor necesare executarii
contractului, prevederile legale in vigoare permit ofertantilor posibilitatea
de a propune introducerea de subcontractanti pe parcursul implementarii
contractului de achizitie publica, resursele acestora putand fi antrenate in
executarea contractului.

Contestatorul apreciaza nefondata si nelegala decizia vizand
rezultatul procedurii de atribuire, sens in care, solicita anularea ei si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
conformitate cu cele retinute in decizia CNSC ce se va pronunta.

In drept, isi intemeiaza prezentul demers pe dispozitiile legale
invocate in cadrul contestatiei.

In probatiune, invoca documentele din dosarul achizitiei publice si
cele anexate prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 136/14.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
2235/15.01.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de ofertant lipsita de temei/fundament din
urmatoarele considerente:

e Fisa de date si celelalte documente care alcatuiesc documentatia
de atribuire au fost elaborate cu respectarea stricta a prevederilor Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a Hotararii nr. 395/2016 din 2
iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si toate celelalte
prevederi legale in materie de achizitii publice.

e Solicitarea contestatorului adresata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la obligarea autoritatii contractante
la anularea raportului procedurii nr. 6090/24.12.2024, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 6121/31.12.2024 si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente ce au stat la baza rezultatului procedurii de
atribuire, este neintemeiata.

1. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de
declarare a ofertei depuse de catre ......... SRL ca neconforma,
autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

Contestatorul, fie denatureaza continutul raportului procedurii,
postat in SEAP la data de 24.12.204 si validat de verificatorii ex-ante in
30.12.2024, fie nu a inteles continutul comunicarilor privind rezultatul
procedurii, deoarece, acrediteaza ideea ca ar fi fost exclus din cadrul
procedurii fara a cunoaste motivele pentru care oferta sa a fost respinsa.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca a reluat
motivarea privind excluderea din cadrul procedurii prin adresa nr.
6121/31.12.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat raportul procedurii
in sectiunea Raportul procedurii final, pentru care a primit aviz conform
neconditionat, in urma caruia Raportul a devenit vizibil pentru ofertantii
inscrisi in cadrul procedurii.

Considera ca deciziile comisiei de evaluare pentru aceasta etapa
sunt corecte, legale si certificate prin Avizul verificatorilor ex-ante, care
probeaza legalitatea deciziilor luate de catre comisia de evaluare.

De asemenea si deciziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, au fost avizate legal de catre
verificatorii ex-ante desemnati de ANAP. Toate acestea, demonstreaza
temeinicia evaluarilor realizate, precum si legalitatea deplina a acestora
si validarea concluziilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
propunerii tehnice depuse de ......... SRL, a identificat necesitatea
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transmiterii unor clarificari privind modul de alocare a resurselor pe
activitati: personalul tehnic de executie, personalul calificat de executie,
echipamente, utilaje de lucru si mijloacele de transport propuse pentru
realizarea obiectivului, cat si Prezentare structura WBS (Work Breakdown
Structure) - Structura de dezvoltare ierarhica privind activitatile
contractantului, avand in vedere ca, din cadrul propunerii tehnice, aceste
informatii lipseau, prin solicitarea nr. 3989/28.08.2024.

Analizand raspunsul de clarificare, comisia de evaluare constata ca,
niciunde, la paginile indicate de ofertant, nu se regaseste Organigrama
de executie completa care sa raspunda cerintei: ,... care sa contina:
personalul tehnic de executie, personalul calificat de executie,
echipamente, utilaje de lucru si mijloacele de transport propuse pentru
realizarea obiectivului”, ori, autoritatea contractanta, prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, a
solicitat, in mod expres, acest document.

Pe de alta parte, considera ca nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca, ea insasi, elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, arata ca ,prin Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare al propunerii tehnice ,[...] Prezentare structura
WBS (Work Breakdown Structure) - Structura de dezvoltare ierarhica
privind activitatile contractantului”, document/inscris care nu a fost
identificat in cadrul propunerii tehnice, iar, prin raspunsul de clarificare
ofertantul precizeaza ca ,Structura WBS (Work Breakdown Structure)
este prezentata in cadrul graficului Gantt de la paginile 1035-1038 din
propunerea tehnica, in coloana 3 regasindu-se structura de dezvoltare
ierarhica privind activitatile proiectului”. Ori, pe de o parte, o structura
WBS nu trebuie confundata cu programul de lucru (graficul de executie
Gantt), deoarece, structura de descompunere pe activitati nu cuprinde
informatii privind datele de incepere si de incheiere ale activitatilor
contractului, iar, Graficul Gantt al lucrarii (programul de lucru) reda
planificarea in timp a activitatilor si se realizeaza in baza structurii WBS.

Avand in vedere cele mai sus redate, in opinia sa, rezulta, in mod
clar, ca operatorul economic trebuia sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele expres formulate
de autoritatea contractanta. Cerintele din fisa de date a achizitiei cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
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formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, arata ca operatorul economic nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare, si-a insusit obligatia de a respecta modul
de prezentare al propunerii tehnice, inclusiv ORGANIGRAMA de executie
completa de lucru, care sa contina: personalul tehnic de executie,
personalul calificat de executie, echipamente, utilaje de lucru si
mijloacele de transport propuse pentru realizarea obiectivului si
Structura WBS (Work Breakdown Structure).

Astfel, considera ca potrivit prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare apreciaza raspunsul neconcludent si considera
necesar transmiterea unor noi solicitari de clarificari, avand in vedere ca
prin raspunsul transmis ofertantul nu prezinta justificari suficiente si
clare/ precise privind propunerea tehnica.

Ori, autoritatea contractanta este obligata sa ia toata masurile de
siguranta, astfel incat, lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, sa fie executate la nivel calitativ superior, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, si in termenele contractuale
stabilite.

Prin adresa nr. 4467/26.09.2024 ,autoritatea sustine ca s-au
solicitat clarificari cu privire la ,modul in care se va realiza fiecare
activitate de catre membrii asocierii, se va prezenta tipul si numarul
echipamentelor/ utilajelor de lucru asigurat de fiecare membru al
asocierii pentru fiecare activitate, se va prezenta numarul si tipul
personalului calificat de executie asigurat de fiecare membru al asocierii
pentru fiecare activitate, se va prezenta numarul si tipul personalului
tehnic de executie asigurat de fiecare membru al asocierii pentru
realizarea obiectivului”, avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice
depuse nu s-au regasit informatii.

»2. In urma evaluarii informatiilor prezentate in graficul GANTT de
executie se constata urmatoarele:

3.1 Pozitia 33(extras grafic):

Instalatie de forat si turnat 65,89hr Fri25/07/2 Thu

piloti tip baden D=800- s 5 31/07/25

1000mm

Instalatie de foraj ....625 57,66hr Fri25/07/25  Thu 31/07/25

Cu ....macara pe senilerdk- s

250

Macara pe senile 15-19_0tf 65,89hr Fri25/07/25  Thu 31/07/25
S

Macara pe senile 20-29_9tf 57,66hr Fri25/07/25  Thu 31/07/25
S
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Astfel, conform consumului de ore si duratelor alocate (5 zile)
rezulta un necesar de 2 bucati din fiecare utilaj, respectiv, 4 instalatii de
forat si 4 macarale, fata de lista de utilaje alocate prezentata la pag 335-
336, unde nu se regaseste alocat nici un utilaj.

3.2. Pozitia 56 (extras grafic):

Masina de taiat rosturi cu 340.44hr Fri05/09/25  Thu 25/09/25
disc abraziv 20kw S

Conform consumului de ore si duratelor alocate rezulta un necesar
de 3 bucati, fata de lista de utilaje alocate, prezentata la pag 335-336,
unde nu se regaseste alocat nici un utilaj.

3.3. Pozitia 57(extras grafic):

Freza mecanica 155.09hr Fri05/09/25  Thu 25/09/25
S

Conform consumului de ore si duratelor alocate rezulta un necesar
de 2 bucati, fata de lista de utilaje alocate prezentata la pag 335-336
unde a alocat doar o buc.

In urma solicitarii transmise, arata ca operatorul economic
comunica urmatoarele:

Cu privire la intrebarea nr. 1 mentioneaza faptul ca in cadrul
propunerii tehnice este prezentata abordarea pentru organizarea
activitatii Tn cadrul asocierii cu privire la modul de realizare al obiectivului
astfel:

- ,la paginile 181-182 este prezentata organigrama de santier in
cadrul careia este evidentiat nivelul de implicare al fiecarui membru al
asocierii in executia contractului, cu indicarea numarului de personal,
utilaje si mijloace de transport la dispozitie de fiecare asociat.

- la pagina 185 sunt identificate lucrarile executate de fiecare
membru al asocierii.

- la paginile 186-196 este identificat tot personal tehnic de
executie, in coloana ,Operatorul economic de care apartine persoana
propusa” regasindu-se numele operatorului economic care pune la
dispozitie personalul respectiv.

- la paginile 332-334 este prezentat extrasul revisal.

- la paginile 335-351 se regasesc documente care atesta
modalitatea de detinere a utilajelor de constructii necesare executiei
lucrarilor pentru fiecare membru al asocierii.

Prin urmare, informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice
raspund, in totalitate, cerintelor documentatiei de atribuire si contin
toate informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei”.

Cu privire la intrebarea nr. 2, mentioneaza faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice ,la paginile 335-351 se regasesc documente care
atesta modalitatea de detinere a utilajelor de constructii necesare
executiei lucrarilor, atat pentru liderul de asociere ......... SRL - paginile
337-346 cat si pentru asociatul .................. SRL -paginile 347-351.
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La pagina 351 din propunerea tehnica este prezentata anexa 1 la

contractul incheiat intre .................. SRL Si vevvvviriiniiiiiiiennennennenn, SRL,
prin care cel din urma se obliga sa puna la dispozitia
ofertantului .................. SRL utilajele necesare executiei lucrarilor, in

cadrul anexei regasindu-se atat instalatile de forat cat si
macarale/automacarale. Prin urmare, ofertantul face dovada in cadrul
propunerii tehnice ca dispune de utilajele si echipamentele necesare
executiei lucrarilor in termenul propus in cadrul graficului de executie,
lista prezentata la paginile 335-336 continand doar o parte din utilajele
puse la dispozitie de liderul de asociere ......... SRL si nu toate utilajele
necesare executiei lucrarilor.

Astfel, utilajele necesare executiei tuturor categoriilor de lucrari
prevazute in cadrul contractului nu se regasesc doar la paginile 335-336,
ci sunt prezentate incepand cu pagina 335 si pana la pagina 351 din
propunerea tehnica”.

Cu privire la intrebarea nr. 3, mentioneaza faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice ,la paginile 335-351 se regasesc documente care
atesta modalitatea de detinere a utilajelor de constructii necesare
executiei lucrarilor, atat pentru liderul de asociere ......... SRL - paginile
337-346 cat si pentru asociatul .................. SRL -paginile 347-351.

La paginile 337-346 este prezentat registrul imobilizarilor al
societatii ......... SRL, in cadrul caruia, se regaseste masina de tdiat
asfalt avand numarul de inventar 50 (pagina 340), iar la pagina 351 din
propunerea tehnica, in cadrul anexei 1 Ila contractul incheiat
intre ..., SRL Si civviiiiiiiiiiiiie, SRL, regasindu-se
echipamentul masina de tadiat rosturi (poz. 13). Prin urmare, ofertantul
face dovada in cadrul propunerii tehnice ca dispune de utilajele si
echipamentele necesare executiei lucrarilor in termenul propus in cadrul
graficului de executie, lista prezentata la paginile 335-336 continand
doar o parte din utilajele puse la dispozitie de liderul de asociere .........
SRL si nu toate utilajele necesare executiei lucrarilor. Astfel, utilajele
necesare executiei tuturor categoriilor de lucrari prevazute in cadrul
contractului nu se regasesc doar la paginile 335-336, ci sunt prezentate
incepand cu pagina 335 si pana la pagina 351 din propunerea tehnica”.

Cu privire la intrebarea nr. 4 mentioneaza faptul ca in cadrul
propunerii tehnice la paginile 335-351 se regasesc documente care
atesta modalitatea de detinere a utilajelor de constructii necesare
executiei lucrarilor, atat pentru liderul de asociere ......... SRL-paginile
337-346 cat si pentru asociatul .................. SRL-paginile 347-351.

La paginile 337-346 este prezentat registrul imobilizarilor al
societatii ......... SRL, in cadrul caruia, se regasesc 2 freze avand
numarul de inventar 71 (pagina 340), respectiv 109 (pagina 341), lista
prezentatad la paginile 335-336 contindand doar o parte din utilajele puse
la dispozitie de liderul de asociere ......... SRL si nu toate utilajele
necesare executiei lucrarilor.
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Astfel, utilajele necesare executiei tuturor categoriilor de lucrari
prevazute in cadrul contractului nu se regasesc doar la paginile 335-336,
ci, sunt prezentate incepand cu pagina 335 si pana la pagina 351 din
propunerea tehnica”.

In urma evaluarii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
sustine ca, comisia de evaluare constata ca ofertantul nu raspunde in
mod clar, concret si concludent la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca, daca, pentru echipamentul ,freza
mecanica - 2 buc”, a indicat, cu precizie, numarul de inventar, cat si
paginile din propunerea tehnica unde acestea se regasesc, pentru
instalatiile de forat - 4 buc.; macarale pe senile - 4 buc; masini de taiat
rosturi cu disc abraziv - 3 buc. (echipamente / utilaje si cantitati
rezultate din extrasele de resurse depuse in cadrul propunerii tehnice), a
raspuns evaziv, indicand comisiei de evaluare o serie de documente din
care nu rezulta in concret faptul ca are acces la acestea.

Avand in vedere ca din extrasele de resurse prezentate reiese un
numar de utilaje necesare punerii in opera a contractului, ofertantul avea
obligativitatea de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea
de acces la echipamentele/utilajele considerate necesare pentru
indeplinirea activitatilor din contract prin raportare la metodologia si
graficul de executie prezentate in oferta tehnica, conform cerintei fisei de
date.

Contrar propriilor consumuri de ore de functionare a utilajelor,
acesta nu demonstreaza. nici prin raspunsul la clarificari si nici prin
propunerea tehnica depusa ca are in dotarea sa sau ca dispune de
aceste utilaje intr-un numar suficient pentru acoperirea propriilor
consumuri.

1. Obligatiile Legale referitoare la corelarea resurselor cu consumul
estimat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 137 alin. (1) si
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a demonstra
ca oferta sa satisface corespunzator cerintele documentatiei de atribuire,
incluzadnd prezentarea tuturor resurselor necesare executiei lucrarilor, in
concordanta deplina cu consumurile de resurse asumate in propunerea
tehnica. Ofertantul trebuie sa se asigure ca resursele sunt suficient
documentate si clar alocate, astfel incat, sa evite intarzierile si riscul de
neexecutare a lucrarilor contractate.

De asemenea, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, specifica faptul ca, o oferta care
nu poate demonstra acoperirea corespunzatoare a resurselor, prin
documentatie detaliata si calcul riguros, este susceptibila de a fi
considerata neconforma. Ofertantul este obligat sa prezinte o structura
clara a utilajelor si resurselor pentru a garanta executia continua
conform graficului stabilit, evitdnd astfel riscul de neindeplinire a
contractului(Argumentare).
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2. Inconsecventele specifice intre consumul estimat si resursele
declarate.

Autoritatea sustine ca analiza graficului de executie si a resurselor
prezentate de ofertant releva discrepante majore intre necesarul de
utilaje estimat pe baza consumului de ore si resursele efectiv alocate in
propunerea tehnica. Exemple relevante includ:

Pozitia 33: Graficul de executie solicita 4 instalatii de forat si 4
macarale pe o durata de 5 zile, insa, la paginile 335-336 din oferta nu
sunt indicate aceste echipamente ca disponibile pentru activitate,
sugerand o lipsa clara de resurse corespunzatoare(Argumentare).

Pozitia 56 si Pozitia 57: Este necesar un numar de 3 si respectiv 2
bucati de utilaje specifice, dar lista de utilaje prezentata de ofertant nu
reflecta aceste cerinte, indicand o discrepanta intre resursele disponibile
si consumul estimat, ceea ce afecteaza capacitatea efectiva de a sustine
lucrarile contractate.

Conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, aceasta
neconcordanta intre cerintele de resurse si disponibilitatea utilajelor
demonstreaza incapacitatea asocierii de a indeplini corespunzator
contractul.

3. Riscul imposibilitatii de executie in termenele stabilite.

Lipsa utilajelor necesare afecteaza in mod direct desfasurarea
activitatilor din proiect, generand decalaje semnificative. In absenta unui
numar suficient de utilaje conform graficului de executie, riscul de
intarziere a executiei lucrarilor devine inevitabil:

e Consumul si sincronizarea resurselor: Utilajele esentiale nu sunt
disponibile in numar suficient pentru a permite desfasurarea activitatilor
simultan sau succesiv, ceea ce afecteaza ritmul de executie si face
imposibila respectarea graficului Gantt.

Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta trebuie sa
fie sustinuta de resurse fezabile si suficiente pentru a respecta termenele
contractuale. In lipsa corelarii resurselor cu graficul de executie,
ofertantul nu poate respecta acest angajament, punand in pericol
intregul obiectiv contractual.

4. Nerespectarea cerintelor privind justificarea detaliata a
resurselor tehnice si Logisticii.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul are obligatia de a
prezenta, detaliat, resursele tehnice detinute pentru a dovedi capacitatea
efectiva de a executa lucrarile. In acest caz, desi, raspunsurile la
clarificari fac referire la documente din paginile 335-351, acestea nu
demonstreaza ca asocierea dispune de toate utilajele necesare, in numar
suficient si la timp:

- Instalatiile de forat, macarale si utilaje de tdiere: Raspunsurile
evazive, care doar sugereaza disponibilitatea echipamentelor, sunt
insuficiente pentru a indeplini cerintele precise din Sectiunea IV.4.1 a
fisei de date a achizitiei. Conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
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oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini daca documentele
justificative privind utilajele nu sunt clare si concludente.

5. Lipsa documentatiei pentru corelarea consumurilor si a
echipamentelor la nivelul propus.

In opinia sa oferta nu demonstreazd existenta unei metode
adecvate de alocare a resurselor in concordanta cu consumurile indicate
in propunerea tehnica. Lipsa structurii WBS si a unei strategii clare de
alocare a resurselor sugereaza incapacitatea ofertantului de a indeplini
cerintele contractului:

- Conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta trebuie sa includa o justificare
detaliata si clara a disponibilitatii resurselor, proportional cu consumurile
estimate. Documentatia incompleta si justificarea insuficienta a acestor
consumuri constituie motive pentru respingerea ofertei.

6. Riscurile si obligatiile legale ale comisiei de evaluare.

Conform art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge orice oferta care nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini si nu prezinta dovezi clare privind resursele
necesare executiei. Declararea conforma a unei oferte care nu respecta
aceste cerinte implica riscuri majore pentru comisia de evaluare:

Risc de contestare: Declararea conforma a unei oferte neconforme
poate duce la contestatii din partea altor ofertanti, prelungind procesul
de atribuire si afectand negativ inceperea proiectului.

e Risc de raspundere legala: Acceptarea unei oferte incomplete
poate atrage raspunderea comisiei pentru nerespectarea legislatiei si a
principiului concurentei loiale. Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, comisia este obligata sa verifice atent disponibilitatea
resurselor si sa respinga orice oferta care nu respecta documentatia de
atribuire.

Avand in vedere riscurile de neexecutare, obligatiile legale ale
ofertantului si ale comisiei de evaluare, precum si imposibilitatea de a
corela consumurile de resurse cu disponibilitatea echipamentelor, oferta
depusa de asocierea ......... SRL - i SRL este declarata
neconforma. Decizia este sustinuta de urmatoarele aspecte:

e Incapacitatea de a acoperi consumurile de resurse cu resursele
alocate si imposibilitatea de a executa contractul in termenele stabilite;

e Lipsa unei corelari documentate intre consumurile proprii si
echipamentele necesare;

e Documentatia justificativa insuficienta, care nu permite realizarea
lucrarilor solicitate;

¢ Obligativitatea comisiei de evaluare, conform art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, de a declara
neconforma aceasta oferta.
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Astfel, precizeaza ca oferta este respinsa, in temeiul dispozitiilor
legale mentionate, neindeplinind cerintele minime esentiale de executie
si organizare a resurselor.

In concluzie, comisia de evaluare considera oferta depusa de
Asocierea ......... SRL(lider de asociere) - ......ccovvivvenn. SRL (asociat),
neconforma in acord cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,” deoarece, in oferta
acestuia nu a fost prezentata Structura WBS (Work Breakdown
Structure), inscrisuri solicitate in mod expres de autoritatea contractanta
la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei.

Pe de alta parte, sustine ca nu demonstreaza, nici prin raspunsul la
clarificari si nici prin propunerea tehnica depusa, ca are in dotarea sa ori
ca dispune de utilaje intr-un numar suficient pentru acoperirea propriilor
consumuri de ore calculate in extrasele de resurse, astfel incat, sa poata
indeplini in mod corespunzator contractul.

Conform atributiilor sale legale, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modalitatii de indeplinire a tuturor cerintelor/solicitarilor din
documentatia de atribuire. In acest sens, conform art. 133 alin. (2),
comisia de evaluare a solicitat clarificarile asa cum a ardtat mai sus, pe
care le-a considerat necesare in procesul de evaluare. In spiritul si litera
legii, comisia de evaluare are obligatia de a decide concludenta
raspunsurilor primite. Orice decizie trebuie, in mod obligatoriu,
subsumata principiilor prevazute la art. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, precizeaza ca si deciziile comisiei de evaluare privind
evaluarea finala a ofertelor, au fost avizate legal de catre verificatorii ex-
ante desemnati de ANAP, prin Avizul Conform Neconditionat nr. 7210/
20280/DGVDPA/SCN 1148018/30.12.2024.

In opinia sa, toate acestea demonstreaza temeinicia evaluarilor
realizate, precum si legalitatea deplina a acestora si validarea
concluziilor.

Considera ca a demonstrat prin cele prezentate, faptul ca deciziile
comisiei de evaluare au fost luate in deplina concordanta cu legislatia in
vigoare, precum si cu atributiile ce i revin acesteia. Orice alta decizie ar
fi fost cu adevarat nelegala si de natura a incalca principiile care
guverneaza legislatia in domeniu. Comisia are obligatia de a intreprinde
toate masurile legale astfel incat sa se asigure ca rezultatul procedurii
este corect, iar operatorii desemnati castigatori au capacitatea de a
executa lucrarile ce urmeaza a fi atribuite prin prezenta procedura, in
conformitate cu prevederilor legislatiei in vigoare si ale documentatiei de
atribuire.
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Tinand cont de cele anterior descrise, autoritatea contractanta
considera ca a realizat intregul proces de achizitie publica in conformitate
cu prevederile legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor
sale.

Prin adresa nr. 3/10.01.2025, finregistrata la CNSC sub nr.
2235/15.01.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 509/13.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
1025/10.01.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210922912/1, tranzactia: 1540644412/
398879436 din data de 09.01.2025, emisa de CEC Bank - Unitatea
Centru ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avadnd ca obiect: , Lucrari
aferente proiectului - Modernizare strada Dealului si strada Principala,
km 0+000 - 0+607, ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare SCN1148018/ 05.06.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 5.014.301,89 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Procedand la analiza pe fond, Consiliul retine ca ......... SRL critica
adresa de comunicare rezultat nr. 6121/31.12.2024, de respingere a
ofertei sale, ca neconformd, deoarece, nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar, clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la
legislatia specifica in materie.

Astfel, din analiza adresei de comunicare rezultat nr. 6121/
13.12.2024, se retine ca, primul motiv de neconformitate invocat, se
refera la:

-“incapacitatea de a acoperi consumurile de resurse cu resursele
alocate si imposibilitatea de a executa contractul in termenele stabilite.;

- lipsa unei corelari documentate intre consumurile proprii Si
echipamentele necesare;

- documentatie justificativa insuficienta, care nu permite realizarea
lucrarilor”.

Din analiza Procesului verbal de evaluare 3 cu nr.
4765/17.10.2024, se retine ca autoritatea contractanta a retinut, ca
motiv de neconformitate, faptul ca asocierea ......... SRL - i
SRL nu ar fi descris, in cadrul propunerii tehnice, in detaliu ,Modul de
alocare a resurselor pe activitati: personalul tehnic de executie,
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personalul calificat de executie, echipamentele, utilajele de lucru si
mijloacele de transport propuse pentru realizarea obiectivului”.

Cu privire la aceasta cerinta, se retine ca, potrivit Fisei de date, la
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a impus la ,,Modul de alocare a resurselor pe activitati
- b) resurse (personal si instalatii/echipamente)”, urmatoarele
conditii:

,Ofertantii vor prezenta ORGANIGRAMA de executie completa de
lucru, care sa contina: personalul tehnic de executie, personalul calificat
de executie, echipamente, utilaje de lucru si mijloacele de transport
propuse pentru realizarea obiectivului. Ofertele care nu vor contine in
cadrul Propunerii Tehnice organigrama de executie sau vor contine in
cadrul Propunerii Tehnice organigrame de executie incomplete vor fi
declarate oferte neconforme.

Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului tehnic de
executie. Ofertele ce nu vor contine in cadrul Propunerii Tehnice
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului tehnic de executie
vor fi declarate neconforme”.

Autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor
tehnice, a procedat la solicitarea de clarificari cu privire la aceste
aspecte prin adresa nr. 3989/28.08.2024, in sensul: ,Va solicitam sa ne
indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste descris/detaliat
Modul de alocare a resurselor pe activitati: personalul tehnic de
executie, personalul calificat de executie, echipamente, utilaje de lucru si
mijloacele de transport propuse pentru realizarea obiectivului”,

Iar,

contestatorul a raspuns prin adresa nr. 216/30.08.2024, dupa cum
urmeaza:

,Modul detaliat de alocare al resurselor pe activitati este prezentat
in cadrul propunerii tehnice, astfel:

- la paginile 181-182 este prezentata organigrama de executie
completa care contine personalul tehnic de executie, personalul
muncitor, echipamentele/utilajele de lucru si mijloacele de transport;

- la paginile 183-234 se regadsesc resursele de personal utilizate
pentru  indeplinirea  contractului cu  descrierea  atributiilor  si
responsabilitatilor fiecarei persoane implicate in derularea contractului;

- la paginile 147-178, in cadrul metodologiei de executie a
lucrarilor, sunt prezentate metodele de lucru cu indicarea resurselor
tehnice (utilaje, auto, echipamente, instalatii) si a personalului de
executie,;

- la paginile 1086-1484, in cadrul graficului de resurse este
prezentata alocarea resurselor pe activitati (materiale, manopera, utilaje
si transport)”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca aceste
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informatii se regasesc in documentul intitulat ,Organigrama” (pag. 181-
185) precum si in tabelul care cuprinde structura echipei: manager de
proiect, sef de santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu
controlul calitatii lucrarilor, responsabil SSM, topometrist, responsabil
mediu, precum atributii, competente sarcini si responsabilitati ale
acestora inclusiv pentru operatorii deserventi utilaje, conducatori auto,
muncitori calificati, necalificati, maistru si asimilati (sefi de echipa, sefi
de formatii), asfaltator, betonist, fierar betonist si asimilati dulgher,
sudor, macaragiu, etc. (a se vedea pag. 205-221, vol.4).

De asemenea, la pag. 107-180, vol. 4 se regaseste descrierea
~Metodologiei pentru realizarea lucrarilor” in cadrul careia se poate
identifica alocarea corespunzatoare a personalului si a echipamentelor,
pentru toate activitatile prevazute in proiect fiind detaliate resursele
alocate pentru fiecare tip de activitate in parte, incluzand personalul,
echipamentele si materialele necesare prin corelarea acestora cu ritmul
de executie stabilit si specificatiile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a determina in ce masura raspunsul asocierii contestatoare
are sau nu caracter concludent, Consiliul reitereaza ca, propunerea
tehnica a unui ofertant trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, drept
urmare, autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in
ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza. Aceasta maniera de a proceda a
autoritatii contractante apare ca nelegala, in raport de principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.
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Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma/inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine
dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a
ofertei nu se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare
exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost
analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi apreciat necesara
detalierea si mai aprofundata a informatiilor din oferta tehnica, aceasta
avea obligatia sa solicite clarificari concrete, prin care sa indice explicit
care sunt detaliile necesar a fi dezvoltate din oferta tehnica; astfel cum a
aratat prin raspunsul la clarificari, informatiile solicitate prin
documentatie se regasesc in oferta tehnica (a indicat paginile relevante,
conform solicitarii comisiei de evaluare), orice clarificare suplimentara
vizand astfel maniera subiectiva de interpretare de catre comisia de
evaluare a informatiilor solicitate.

Aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu trebuie sa fie
una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in
situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul, in situatia de fata
(fata de niciunul din raspunsurile invocate in comunicare), principiul
proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin raportare la scopul
achizitiei, respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si nu la
interpretari excesiv de formaliste. Este de nepermis ca o autoritate
contractanta sa isi creeze premisele evaluarii si respingerii discretionare
a ofertelor printr-o interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei
documentatii pe care tot aceasta le formuleaza.

Situatia este similara si in ceea ce presupusa lipsa din propunerea
tehnica a structurii WBS (Work Breakdown Structure) - ,instrument
esential in gestionarea proiectelor, permitand planificarea, organizarea si
controlul detaliat al sarcinilor; printr-o abordare ierarhica, WBS permite
defalcarea eficientd a unui proiect in componente mai mici, facilitdnd
gestionarea si monitorizarea progresului”, deoarece si aceste informatii
se regasesc in cadrul Graficului Gantt de la pag. 1035-1038 din
propunerea tehnica (vol. 5), consideratiile de mai sus fiind pe deplin
aplicabile si in acest caz.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
asocierii contestatoare este disproportionata si nelegala, respingerea
ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente, sau
pentru erori usor de reparat (cum ar fi detalierea mai aprofundata a
informatiilor din oferta tehnica) fiind in contradictie cu prevederile legale
incidente Tn materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie.

Or, in speta de fata, presupusele lipsuri din oferta tehnica au fost
clarificate in mod simplu ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati,
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autoritatea contractanta avand obligatia de a lua o decizie conforma cu
legea si principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea
analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c¢. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotarat ca principiul
egalitatii de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cand este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hotaréri s-a retinut ca ,principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).
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Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea, pur si simplu, a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul 43).

Consiliul retine ca, desi, a procedat la solicitari de clarificari, ca
masura adoptata pentru clarificarea unor cerinte de calificare si, implicit,
ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
optime, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate
anterior, in cazul contestatorului, iIn mod excesiv de formalist, contrar
prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de
jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat, in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu un formalism excesiv, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii
evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de  ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , judetul ......... iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
= erreererreenn SRL, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , judetul ......... iar, pe cale de

consecintda, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii  ......... SRL — i SRL, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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