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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, lider al Asocierii
SC ......... SRL & SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, cuprinsa in adresa nr.
401657/28.08.......... , emisa de ......... , cu sediul ......... , in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt
de participare nr. ......... , publicat in SEAP, la ......... , S-a solicitat

Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca decizia nr. 401657/28.08.......... emisa de catre ......... , In

procedura de atribuire mai sus amintita, prin care a luat cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, considerand ca masura aceasta
este nelegala.

Contestatoarea sustine ca, in data de 08.08.......... , asocierea sa a
depus o oferta care respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, iar in faza de evaluare a DUAE, prin adresa
nr. 382432/10.08.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
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clarificarea unor aspecte tehnice, legate de deschiderea DUAE, la care a
raspuns in data de 18.08.......... , reatasand si DUAE aferent.

Astfel, contestatoarea arata cd, urmare a solicitarii autoritatii
contractante de a-i indica modalitatea tehnica si/sau programul ce poate
decripta documentul, a constatat ca, desi a completat si a semnat
electronic, in termenul limita de depunere a ofertelor, la deschiderea
DUAE aferent SC ......... SRL, aparea eroare la decriptarea fisierului
incarcat in SEAP.

Tinand cont de faptul ca numai furnizorii de solutie de semnatura
electronica pot indica modalitatea tehnica concreta si/sau programul ce
poate decripa fisierele semnate cu semnatura electronica, coroborat cu
dreptul autoritatii contractante de a solicita eventuale lamuri de la
acestia, chiar si de la SEAP, contestatoarea considera ca respectiva
solicitare (a autoritatii contractante) trebuia sa fie adresata catre acestia
si nu catre ea.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, prin retrimiterea DUAE, semnat electronic, asa
cum a fusese completat si semnat in termenul limita de depunere a
ofertelor.

Pentru a evidentia faptul ca este vorba despre o eroare a sistemului
de criptare, contestatoarea arata ca marimea acestui fisier este "zero”.
Or, in speta este vorba de un fisier in format .xml, care, urcat, de catre
autoritatea contractanta in SEAP, chiar necompletat, are marimea de
146 KB (150,185 bytes).

Or, un document cu 0 KB este un document GOL.

Astfel, contestatoarea sustine ca, si in cazul in care ar fi urcat un
document DUAE necompletat si fara a-i fi schimbata denumirea, inclusiv
nesemnat electronic, procesul ar fi dus, in mod implicit, la cresterea
marimii acestuia. Astfel, acesta ar fi trebuit sa aiba minim 146 KB
(150,185 bytes), insa asocierea sa a urcat un document completat, a
carei denumire a fost modificata, semnat cu semnatura electronica, deci
cu o marime, clar, mai mare decat 146 KB.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea considera ca este
vorba de o eroare generata de sistemul de criptare a documentului.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu intelege care ar fi fost
motivul pentru care ......... ar fi dat un DUAE necompletat, in conditiile in
care toate criteriile de calificare sunt indeplinite de catre asociatul .....

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin retransmiterea
formularului DUAE, existent deja in SEAP, nu se creeaza un avantaj fata
de restul ofertantilor, la prezenta procedura, eroarea materiala
incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, intrucat fondul
problemei (respectiv incarcarea DUAE) a fost indeplinit in termenul limita
prevé;ut de documentatia de atribuire.

In mod corelativ, contestatoarea sustine ca asocierea sa a raspuns
corect, concret, depunand documentele suport solicitate.



Astfel, avand in vedere ca documentul DUAE reprezinta, in fapt, o
declaratie pe proprie raspundere a ofertantului cu privire la indeplinirea
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta, ca acesta a fost
incarcat in SEAP de asocierea sa in termenul limita de depunere a
ofertelor, ca eroarea tehnica aparuta ca urmare a incercarii de decriptare
a unui fisier semnat cu semnatura electronica nu poate fi imputata sau
solicitata beneficiarului  semnaturii, «ci  furnizorului  acesteia,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, considerand ca i-a respins oferta in mod eronat.

Avand in vedere prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza: a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, pana la data limita prevazuta pentru depunerea ofertelor,
fapt pentru care acest articol nu poate fi aplicabil, eroarea tehnica
aparuta la decriptarea acestui document incadrandu-se in categoria
abaterilor tehnice minore, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca inclusiv instantele judecatoresti
actioneaza in aceasta directie, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16
februarie 2010, a Curtii de Apel Cluj, Sectia comercialda, de contencios
administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia
sa faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice
si sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism
excesiv tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie
pentru aceasta. [....] Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta [...]."

Desi apreciaza maniera profesionista in care se desfasoara procesul
de evaluare, contestatoarea sustine ca nu poate fi de acord cu decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila, din
simplul motiv ca nu a incalcat, in esentd, nicio obligatie fie ea consacrata
de lege, ori chiar de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin acceptarea
depunerii de catre asocierea sa a DUAE, completat si semnat in termenul
legal, nu aduce atingere principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b), ba
mai mult, considera ca aceasta masura va stimula concurenta reala, in
avantajul autoritatii contractante.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016,
precum si orice alte dispozitii ale dreptului pozitiv aplicabil.
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Prin adresa nr. 429946/14.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38691/14.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
odata cu copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, "In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".

De asemenea, conform prevederilor fisei de date a achizitiei, in
cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat avea obligatia
prezentarii DUAE ca o dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, art. 165 si art. 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza c3, in fisa de date, a
solicitat ofertantilor sa faca dovada indeplinirii unor criterii de calificare,
precizand, la cap.VI.3) - ,Alte informatii", ca "In vederea completarii
DUAE cu informatiile solicitate se va accesa urmatorul link: https://ec.
europa. eu/growth/toolsdatabases/ espd/filter."

Autoritatea  contractanta aratda cda, utilizdnd programul
DigiSignerOne, comisia de evaluare a constatat ca fisierul espd-
response_EFI nu poate fi decriptat, acesta indicand mesaj de eroare, la
extragerea acestui document, drept pentru care, prin adresa nr.
382432/10.08.......... , i-a solicitat asocierii contestatoare clarificari
privind indicarea modalitatii tehnice si/sau programul ce poate decripta
fisierul.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in termenul
acordat de comisia de evaluare, asocierea de ofertanti din care face
parte contestatoarea i-a raspuns, precizand faptul ca ......... a respectat
cerintele din fisa de date, intrucat a transmis documentul DUAE, denumit
espd-response_EFI, semnat cu semnatura electronica extinsa, emisa de
CertSign, prin programul clickSign si a anexat, totodata, raspunsului sau,
in plus fata de solicitarea comisiei de evaluare, un document semnat
electronic in format .xml, precum si in format pdf.

Urmare analizei raspunsului primit, comisia de evaluare a constatat
ca acesta este neconcludent, deoarece ofertantul nu a prezentat
modalitatea tehnica si/sau programul ce poate decripta fisierul depus
initial, conform solicitarii de clarificari.



Totodata, urmare a decriptarii documentului semnat electronic in
format xml, precum si in format pdf., anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu reprezinta o
retransmitere a documentului prezentat initial, conform sustinerilor din
raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind prezentat, de fapt, un nou
document.

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filterAstfel,
autoritatea contractanta sustine ca, fata de o marime de 5 KB a
documentului semnat electronic si de 0 KB a documentului rezultat in
urma incercarii de decriptare, documente prezentate initial si care, la
incercarea de deschidere, prin incarcare pe link-ul
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, prezinta
mesajul ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit. Este o cerere sau un raspuns
DUAE valabil(a)?", in urma solicitarii de clarificari, au fost prezentate alte
documente, reprezentand DUAE ......... , fisierul semnat electronic in
format xml. avand o marime de 167 KB (respectiv de 162 KB dupa
decriptare), iar documentul in format pdf de 83 KB, respectiv de 79 KB
decriptat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
104 alin. (3), coroborat cu cele ale art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca membrii comisiei de evaluare au declarat ofertele depuse de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, pentru loturile 1 si 2, ca
fiind inacceptabile, atat in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, intrucat clarificarile transmise nu sunt concludente, cat si ale
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), teza a ll-a din HG nr. 395/2016,
deoarece fisierul incarcat de aceasta in SEAP, pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor, prevazute in anuntul de participare, prezentat
ca fiind DUAE pentru liderul asocierii, respectiv ......... SRL nu a putut fi
decriptat si nici nu s-a prezentat modalitatea tehnica si/sau programul
prin care acesta se poate decripta, in urma solicitarii de clarificari, motiv
pentru care ofertele depuse pentru Loturile 1 si 2 au fost respinse,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta sustine ca, in luarea deciziei de
respingere, s-a avut in vedere si faptul ca fisierul depus initial nu poate
contine nicio informatie, aspect adus la cunostinta ofertantului, in cadrul
comunicarii rezultatului evaluarii DUAE, avand in vedere ca marimea
acestuia este "zero", astfel cum recunoaste si contestatoarea.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta trebuia sa solicite lamuriri de la furnizorii de
semnatura electronica si chiar de la SEAP, autoritatea contractanta
considera ca aceste solicitari trebuiau formulate de catre ofertant, in
conformitate cu prevederile contractului incheiat de acesta cu furnizorul
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de semnatura electronica, urmand ca, pe baza raspunsului primit, sa
ofere un raspuns la solicitarile comisiei de evaluare.

Totodata, comisia de evaluare nu putea imputa furnizorului de
semnatura electronica eroarea tehnica aparuta, ca urmare a incercarii de
decriptare a unui fisier semnat cu semnatura electronica extinsa,
conform sustinerilor contestatoarei, in conditiile in care prevederile art.
125 din HG nr. 395/2016 stabilesc ca riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul trebuia sa verifice
inainte de incarcarea documentelor in SEAP daca acestea intrunesc
conditiile tehnice pentru a putea fi decriptate si, astfel, ar fi eliminat
riscul de a transmite un fisier fara continut.

De asemenea, comisia de evaluare nu putea incadra aceasta
situatie in categoria abaterilor tehnice minore, deoarece nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, respectiv:
"Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte”

Autoritatea contractanta sustine ca o eventuala solicitare de
prezentare a unui nou DUAE sau acceptarea DUAE transmis de catre
ofertant, ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, avantaj
constand 1in transformarea ofertelor sale inacceptabile in oferte
acceptabile, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele prezentate, precum si prevederile art. 65 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cap. IV.4.3) din fisa de date - Modul de prezentare a ofertei,
prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevederile art. 60
alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevederile art. 37 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza, autoritatea
contractanta apreciaza ca au fost respectate dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui  acord-cadru avand ca obiect
peeeneens S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... yla , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva deciziei nr. 401657/28.08.......... privind respingerea

ofertei asocierii sale, ca inacceptabila, pentru loturile 1 si 2, SC .........
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SRL a fnaintat prezenta contestatie (dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca partile se afla in disputa, exclusiv, asupra
dreptului autoritatii contractante de a accepta, fara incalcarea unor
dispozitii exprese a legii sau a principiilor din domeniu, retransmiterea
Documentului Unic European pentru Achizitii Publice (DUAE), motivat de
faptul ca exemplarul postat in SEAP odata cu oferta nu se deschide.

Or, in concordanta cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, pot fi solicitate si acceptate clgrificéri si chiar completari a unor
documente incomplete sau eronate: In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Consiliul retine ca, in fapt, documentul cu pricina apartine unuia
dintre asociatii ce au depus oferta, adica liderului acestei asocieri.

Prin urmare, autoritatea contractanta detinea, inclusiv inainte de
solicitarea sa de clarificare a ofertei, un document care ar putea sa
confirme continutul relevant (in raport cu capacitatile si nivelul de
implicare a ofertantilor asociati) al acelui DUAE ce nu putea fi accesat.

Astfel, chiar pe fondul disputei, nu doar sub aspect formal, un nou
document, avand continut similar celui ce a fost initial postat in SEAP, nu
ar putea crea un avantaj incorect apartinatorului sau, in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca o eventuala
solicitare de prezentare a unui nou DUAE sau acceptarea DUAE transmis
de catre ofertant, ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
avantaj constand in transformarea ofertelor sale inacceptabile in oferte
acceptabile, Consiliul considera ca nici solicitarea de clarificare si nici
acceptarea noului DUAE nu ar fi condus, obligatoriu, la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Pe de o parte, daca ofertele ar fi fost deja inacceptabile, o solicitare
de clarificare, precum cea emisa de autoritatea contractanta, nu mai era
utila si nici intemeiata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a facut o comparatie a
continutului documentelor primite succesiv, pentru a constata acel,
eventual, avantaj incorect ce ar fi acordat acestui ofertant. Simpla
comparare a marimii documentelor electronice (0 KB/167 KB) nu releva,
cu certitudine, ca noul continut al DUAE transmis prin raspunsul de
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clarificare ar conduce la schimbarea conditiilor de ofertare, initial avute
in vedere, de acelasi ofertant.

De altfel, dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
economica, precum si a respectarii conditiilor de participare, prin
inlaturarea motivelor de excludere, nu se face prin prezentarea DUAE, ci
prin documentele de calificare. In acelasi timp, vazand si implicarea
asociatului din prezenta speta, ce ar sustine, prin propriile capacitati,
intreaga asociere, pretinsa avantajare a ofertelor este un pretext
nefondat al comisiei de evaluare a ofertelor.

Consiliul considera ca lipsa formei adecvate a DUAE, pentru liderul
asocierii de fata, nu reprezinta un motiv suficient pentru excluderea din
procedura, ci doar un aspect formal ce poate fi complinit de operatorul
economic in cauza, prin solicitarea si acceptarea unui document cu
acelasi statut, care sa fie concordant si cu documentul similar al
asociatului (ce a putut fi accesat de autoritatea contractanta).

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca, in fapt, solicitarea
informatiilor tehnice ar fi trebuit indreptata catre furnizorii de servicii
informatice (SEAP si furnizorul semnaturii electronice), Consiliul constata
ca este tardiva. In cazul in care s-ar fi considerat vatamata de solicitarea
autoritatii contractante, trebuia sa conteste demersul respectiv.

Consiliul considera ca, prin excluderea ofertei contestatoarei, care
nu ar fi raspuns, totusi, la cererea de a transmite informatii privind
modalitatea tehnica de accesare a documentului electronic inutilizabil,
autoritatea contractanta a luat o masura disproportionata, fata de
interesul sau de a avea o concurentd a ofertelor.

In acelasi timp, aprecierea ca acceptarea noului document ar
reprezenta un avantaj incorect, motiv pentru care a respins oferta,
inainte de a analiza, efectiv, continutul acelui nou document, este
considerata de Consiliu o eronata aplicare a dispozitiilor legale, mai sus
amintite, aplicabile in astfel de situatii.

Considerand ca autoritatea contractanta a dispus eronat
respingerea ofertei contestatoarei, pentru motivele analizate, Consiliul va
admite contestatia si va obliga la reevaluarea ofertei, in termen de 11
zile, de la primirea deciziei prezente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
procedura initiata cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la
Anuleaza decizia de respingere a ofertei apartindand asocierii
conduse de SC ......... SRL, pentru loturile 1 si 2, si obliga autoritatea



contractanta la reevaluarea ei, in 11 zile de la primirea prezentei,
conform motivarii precedente.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



