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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., formulata impotriva
refuzului autoritatii contractante ..., de a incheia actul aditional Ia
contractul de lucrari nr. ..., avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7, s-
a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la incheierea unui act aditional la
contractul de lucrari in cauza, avand ca obiect prelungirea termenului
pentru finalizarea lucrarilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ... SRL, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care critica decizia JUDETULUI ..., in calitate de
autoritate contractanta, de a nu incheia actul aditional la contractul de
lucrari nr. ..., avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 45000000-7.

Contestatoarea face o descriere a derularii executiei contractului de
lucrari nr. ..., aratand ca pana in prezent s-au incheiat 6 acte aditionale
la contract, stabilindu-se termenul de finalizare la data de 31.03.2016.
Totodata, sustine ca, desi, a intreprins mai multe demersuri autoritatea
contractanta a refuzat sa incheie un act aditional pentru decalarea
termenului de executie la 30.06.2016.

In aceste conditii, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
incheierea unui act aditional la contractul de lucrari in cauza, avand ca
obiect prelungirea termenului pentru finalizarea lucrarilor.



Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
lipsei de competenta in solutionarea contestatiei, prin raportare la
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10009/27.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
a transmis un punct de vedere cu privire la exceptia invocata, solicitand:

- respingerea contestatiei, ca inadmisibila;

- admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului in
solutionarea cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In anul 2012, ca urmare a derularii unei proceduri de achizitie,

autoritatea contractanta .... 1incheiat cu SC ... SRL contractul de
executie lucrari nr. ... Pe perioada de derulare a contractului de executie,
autoritatea contractanta a fincheiat cu SC ... SRL 6 acte aditionale,

termenul de finalizare a lucrarilor fiind stabilit pentru 31.03.2016.

Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa
incheie un nou act aditional pentru decalarea termenului de finalizare a
lucrarilor la 30.06.2016, SC ... SRL a formulat contestatia in analiza,
solicitand obligarea autoritatii contractante la fincheierea unui act
aditional la contractul de lucrari in cauza, avand ca obiect prelungirea
termenului pentru finalizarea lucrarilor.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora; ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca obiectul
contestatiei de fata este reprezentat de refuzul autoritatii contractante
de a incheia un act aditional la un contract in derulare inca din anul
2012.

Pentru solutionarea exceptiei, se are in vedere faptul ca potrivit
dispozitiilor coroborate ale art. 2 alin. (1) si ale art. 12 din Legea nr.
101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire pentru care organizarea lor
este obligatorie.

In acelasi timp, dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
prevad: Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterald a contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgentd si cu precadere, de catre sectia de contencios
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administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autor/;té’;ii contractante, prin complete specializate in achizitii publice.

In situatia de fata, dat fiind ca incheierea unui act aditional la un
contract in derulare (cu referire la decalarea termenului de finalizare a
lucrarilor) nu este o actiune in cadrul unei proceduri de atribuire,
Consiliul constata lipsa competentei sale de solutionare a contestatiei
SC ...SRL, cauzele de acest fel fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, exercitat conform regulilor procedurale
prevazute de Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, tinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, potrivit carora: ,(1) Litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice locale si
judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pédna la 1.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciald nu se prevede altfel”,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si
la sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca, in speta, competenta
de solutionare a contestatiei SC ... SRL apartine Tribunalului ..., Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei, invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei SC
... SRL formulata in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, declina competenta
de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.



Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



