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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evinnnn. , depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... nr. 93, judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... si Cod Unic de
anegistrare ......... , formulata impotriva adresei nr. 3396/23.02.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Piata
Independentei nr. 1, judetul ......... , in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,REABILITARE STATIE DE POMPARE APA INCENDIU CASA DE
CULTURA PENTRU TINERET ......... - GOSPODARIA DE APA”, cod CPV
45453000-7, s-a solicitat ,,.........

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 3382/22.02.......... si a

tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, potrivit motivarii,
in sensul corectdrii erorii materiale din cadrul raportului procedurii nr. 175/06.01.......... si din
procesele verbale de evaluare intermediare, aferente acestuia.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ......... SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3396/23.02.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd de lucrdri, avand ca obiect ,,REABILITARE STATIE DE POMPARE APA
INCENDIU CASA DE CULTURA PENTRU TINERET ......... - GOSPODARIA DE
APA”, cod CPV 45453000-7, solicitand ,,.........

In fapt, contestatorul arata ca in data de 23.11.2015 a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care a fost incheiat procesul

verbal nr. 19932/23.11.2015 in care s-a consemnat ca SC ......... SRL a
depus oferta cat si inscrisurile aferente. In data de 06.01.......... , prin
adresa nr. 218/06.01.......... contestatorul a fost informat de autoritatea

contractanta despre faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, avand o propunere financiara in valoare de 211.008,83 lei
fara TVA. Totodata, contestatorul a fost invitat de autoritate in vederea
semnarii contractului in data de 11.01........... Contestatorul critica faptul
ca, nu numai ca semnarea contractului nu a mai avut loc, insa prin adresa
nr. 3396/23.02.......... SC ......... SRL a fost informata despre faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata ca urmare a faptului ca au fost
constatate erori pentru care autoritatea contractanta nu mai poate adopta
masuri corective privind neconcordanta dintre numele Presedintelui
Comisiei numit prin Decizia nr. 783/23.11.2015 dI. Vrabie Marian Corneliu
si cel inscris in Procesul Verbal de evaluare intermediara, a raportului
procedurii si comunicarea ofertantului castigator dl. Dumitru Emilian.
Contestatorul mentioneaza ca temeiul de drept avut in vedere de
autoritatea contractanta consta in faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 72
alin. (2) lit. k) din HG nr. 925/2006 s-a decis anularea procedurii raportat
la prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006. Fata de aceasta situatie contestatorul afirma ca invocarea
textelor de lege anterior mentionate nu constituie o dovada ca se impunea
luarea acestei deciziei de anulare deoarece nu au fost descrise care abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului, potrivit art. 209 alin. (1) lit.
C) dinAOUG nr. 34/2006.

In continuare contestatorul invoca dispozitiile art. 43 alin. (2) si
respectiv art. 75 alin. (5), (6) si (7) din HG nr. 925/2006 si precizeaza ca
in fisa de date, sectiunea III, cap. III.2.1 a) se observa care sunt
persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante, in ceea
ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii, respectiv:

= eres - vicepresedinte ;

- e - vicepresedinte ;

- .... - Secretar ;

- e - director executiv D.A.P.C.



.... - director executiv D.E.
- e - director executiv adjunct D.A.P.C.
..... - director executiv D.T.G.C.

= eres - sef serviciu A.D.P.P.

- rees - consilier D.E.

- rreees - consilier D.T.G.C.

- e - consilier D.T.G.C.

LT - consilier B.A.P.

In aceste conditii contestatorul apreciaza ca sustinerea autoritatii,
Serviciul de achizitii publice, din adresa nr. 3.396/......... este total eronata
si lipsita de fundament legal, avand in vedere ca ambii semnatari ai celor
doua finscrisuri, dl. ...... , cat si dl. .......... sunt persoane cu functie de
decizie din cadrul autoritatii contractante in ceea ce priveste procedura de
atribuire si, in consecinta, nu poate reprezenta nicio abatere grava, nicio
ilegalitate care sa atraga nulitatea procedurii de achizitie publica. Acesta
subliniaza ca neconcordanta dintre cele doua persoane aparute ca si
semnatare la rubrica ,presedinte" ale celor doua documente indicate
respectiv Procesul de evaluare intermediara si Raportul procedurii si
comunicarea ofertantului castigator este o culpa a comisiei de evaluare
sau a conducatorului autoritatii contractante, motiv pentru care, in opinia
acestuia, situatia putea fi reglementata fara a fi atrasa nulitatea procedurii
de achizitie publica. In acest context SC ......... SRL arata ca autoritatea a
incalcat si dispozitiile art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Pentru toate cele anterior mentionate contestatorul solicita
constatarea faptului ca intreaga procedura este valabila.

Prin adresa nr. 3760/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
6420/09.03......cvet vevinenns , in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea mentioneaza ca in prezenta procedura a fost depusa o singura

oferta, cea a SC ......... SRL iar prin adresa nr. 218/06.01.......... i s-a
comunicat acestuia ca oferta sa este admisibila si castigatoarea procedurii.
De asemenea, autoritatea arata ca prin Dispozitia nr. 783/23.11.......... a

fost numita comisia de evaluare formata din:
- s - presedinte cu drept de vot;
m e - membru;

= e - membru;

- - membru de rezerva;
i m e - membru de rezerva.
In continuare, autoritatea precizeaza ca in procesul verbal nr.
19932/23.11.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, presedinte al
comisiei de evaluare este trecut dl. Vrabie Marian Corneliu, in timp ce in
procesul verbal de evaluare intermediar nr. 148/......... si Raportul
procedurii nr. 175/......... presedinte al comisiei de evaluare este trecut
dl. ........... Ca urmare a acestei situatii, prin Referatul nr.
1607/26.01.......... (o | , presedintele comisiei de evaluare, numit
prin dispozitia mai sus mentionata, a solicitat constatarea erorii materiale



strecurata in procesele verbale de evaluare si raportul procedurii. In
sustinere autoritatea subliniaza ca aceasta situatie a aparut ca urmare a
faptului ca in perloada decembrie - ianuarie 2015, aceasta procedura s-a
suprapus altora, in care domnii .......... ] P au detinut calitatea de
presedinti ai comisiilor de evaluare. Intrucat aceasta eroare a fost
descoperita la momentul semnarii contractului, eroare care, in opinia
autoritatii, nu mai poate fi remediata, acest fapt face imposibila semnarea
contractului de achizitie publica.
Concret, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- prin adresa nr. 1290/22.01.......... , Directia economica a sesizat faptul
ca, In urma verificarii proiectului de operatiune reprezentadnd contractul de
lucrari dintre UAT Judetul ......... si SC ......... SRL ......... , @ constatat ca

acesta nu indeplineste conditiile formale si elementele de legalitate pentru
a fi vizat;

- prin adresa nr. 1290/22.01.......... , Directia Administratie Publica
Contencios a restituit Serviciului Achizitii Publice documentatia de atribuire,
motivul restituirii  fiind neavizarea contractului intocmit pentru
documentatia de atribuire de catre Directia Economica;

- prin adresele nr. 1505/25.01.......... si 1513/25.01.......... , Serviciul
Achizitii Publice a solicitat presedintelui comisiei de evaluare numit prin
Dispozitia nr. 783/2015 precum si dl. vicepresedinte cu atributii de

presedinte al CONSILIULUI JUDETEAN ......... sa reconvoace comisia de
evaluare a ofertelor constituita in baza Dispozitiei nr. 783/2015;
- prin procesul verbal nr. 1608/26.01.......... comisia de evaluare a hotarat

rectificarea erorii materiale si semnarea corecta a proceselor verbale si a
raportului procedurii;

- prin adresa nr. 1733/05.02.......... Directia Economica a considerat ca nu
sunt indeplinite conditiile formale si elementele de legalitate pentru a fi
vizat acest contract;

- D.A.P.C. a transmis aceasta adresa si documentatia de atribuire

Serviciului Achizitii Publice prin adresa nr. 1733/11.02.......... ;
- prin adresa nr. 3248/19.02.......... , Serviciului Achizitii Publice a solicitat
Presedintelui CONSILIULUI JUDETEAN ......... reconvocarea comisiei de

evaluare a ofertelor constituita in baza Dispozitiei nr. 783/2015 in vederea
solutionarii sesizarii;

- prin raportul procedurii nr. 3382/22.02.......... comisia de evaluare si
presedintele CONSILIULUI JUDETEAN ......... au hotarat anularea
raportului procedurii nr. 175/06.01.......... si a celorlalte documente
subsecvente ale acestuia (inclusiv raportul procedurii nr.
1630/26.01.......... si celelalte documente subsecvente) si anularea

procedurii de atribuire.

Pentru cele anterior mentionate autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrdri, avdnd ca obiect ,REABILITARE STATJIE DE POMPARE APA
INCENDIU CASA DE CULTURA PENTRU TINERET ......... - GOSPODARIA DE



APA”, cod CPV 45453000-7. in acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare
] RPN S , criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 19932/23.11.2015 al sedintei de deschidere a

ofertelor comisia de evaluare a consemnat depunerea unei oferte precum
si documentele de calificare, oferta tehnica si financiara.
In Raportul procedurii nr. 3382/22.02.......... , comisia de evaluare a
consemnat anularea raportului procedurii nr. 175/06.01.......... si a
celorlalte documente subsecvente ale acestuia (inclusiv raportul procedurii
nr. 1630/26.01.......... si celelalte documente subsecvente) si anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b)
din OUG nr. 34/2006;

Impotriva adresei nr. 3.396/23.02.......... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [

In ceea ce priveste fondul contestatiei, depuse de SC ......... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a
o admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, initial, prin adresa nr.
218/06.01.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa ,a fost admisibila si declarata castigatoare”, si a invitat ,in
data de 11.01.......... , ora 12.00, la sediul ......... pentru semnarea
contractului de lucrari”. Ulterior, prin adresa nr. 3.396/ 23.02.......... ,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca ,in conformitate cu art. 72
alin. (2) lit. k, din HGR nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a decis anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c)
si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Se retine in solutionare faptul ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire a fost luata , datorita faptului ca pe parcursul evaluarii ofertei si
finalizarii procedurii de atribuire s-au constatat erori pentru care
autoritatea contractantd nu mai poate adopta masuri corective, respectiv
neconcordanta dintre numele Presedintelui Comisiei numit prin Decizia nr.
783/23.11.2015 - dl. .............. si cel inscris in Procesele Verbal de
evaluare intermediara, Raportul procedurii si comunicarea ofertantului
castigator - dl. ............

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in urma sesizarii facute de
catre Directia Economica, privitoare la ,neconcordanta dintre numele
Presedintelui Comisiei numit prin Decizia nr. 783/23.11.2015 -
dl. ..ol si cel inscris in Procesele Verbal de evaluare intermediara,
Raportul proceduri” ,a fost reconvocata comisia de evaluare constituita in
baza Deciziei nr. 783/23.11.2015” care prin procesul verbal nr.

1608/26.01.......... a hotarat rectificarea erorii materiale si semnarea
variantei corecte a proceselor verbale si a raportului procedurii, ,fara a
modifica concluzia Raportului procedurii nr. 175/06.01.......... ”. Dovedind o

rigiditate excesiva, contrara prevederilor legale si fara a propune o solutie
viabila, Directia economica nu a avizat documentele care au indreptat



eroarea materiala sesizata, considerand ca ,nu sunt indeplinite conditiile
formale si elementele de legalitate pentru a fi vizat acest contract”.

In fapt, rectificarea erorii materiale privind numele presedintelui
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa fie o actiune de rutina atata timp cat
presedintele si membrii stabiliti legal prin decizia autoritatii isi insuseau
concluzia raportului procedurii nr. 175/06.01...........

In urma refuzului Directiei Economice, a fost inca o data convocata
comisia de evaluare a ofertelor constituita in baza Dispozitiei nr. 783/2015,
care, In conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. k) din HGR nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a hotarat anularea procedurii, pe
considerentul ca ,pe parcursul evaluarii ofertei si finalizarii procedurii de
atribuire s-au constatat erori pentru care autoritatea contractanta nu mai
poate adopta masuri corective”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la legalitatea deciziei de anulare a procedurii,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. k) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209
din ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire”.

2. Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c)
daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, si ,(4)
In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de Ila
prevederile legislative se intelege: b) pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se _constata erori sau _omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Lecturand prevederile legale invocate de autoritatea contractanta in
vederea justificarii deciziei de anulare a procedurii, coroborate cu motivul
invocat, respectiv ,neconcordanta dintre numele Presedintelui Comisiei
numit prin Decizia nr. 783/23.11.2015 - dl. ........... si cel inscris in
Procesele Verbal de evaluare intermediara, Raportul proceduri”, Consiliul
constata faptul ca aceasta neconcordanta nu poate fi considerata ca fiind
o abatere grava de la prevederile legislative (nb. care dintre
prevederile legislative nu au fost respectate ?). Conform dictionarului
juridic eroarea materiala este o ,mentiune gresita cuprinsa intr-un act
procedural. Eroarea materiala este evidenta cand rezulta din compararea a
ceea a fost consemnat gresit cu datele din continutul dosarului sau al
insusi actului in care s-a strecurat eroarea materiala”. Or, In speta,
eroarea materiala a fost evidenta, respectiv semnarea de catre dl. Dumitru
Emilian a unor documente apartinand unei altei comisii de evaluare.

Astfel, corectarea erorii materiale existente, (nb. semnarea
documentelor respective de catre presedintele comisiei de evaluare numit




prin Decizia nr. 783/23.11.2015 - dl. ........... ), in opinia Consiliului, nu
conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru

considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
3382/22.02.......... si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, potrivit motivarii, in sensul corectarii
erorii materiale din cadrul raportului procedurii nr. 175/06.01.......... si din
procesele verbale de evaluare intermediare, aferente acestuia, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET .........



