CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1944/23.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24835/23.06.2020,
formulata de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de catre ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 6520/2/18.06.2020, emisa
de catre ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii, impartit pe loturi, avand ca
obiect ,Acord cadru servicii de paza, monitorizare si interventie pentru
obiectivele ...” (Lot 1 — Servicii de paza cu agenti specializati contestat), se
solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6520/2/18.06.2020
si a Raportului procedurii nr. 6519/18.06.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, dispunerea
reevaluarii ofertei depusa de catre ofertantul clasat pe locul 1 -
asocierea ... in cadrul procedurii de achizitie in cauza, avand in vedere
pretul scazut ofertat de aceasta, declararea neconforma si inacceptabila a
ofertei asocierii ..., admiterea, ca temeinica si legald, a contestatiei
formulata de catre ..., a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin Fisa de date si
Caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a O.U.G.
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind
Codul fiscal, a H.G. nr. 395/2016 si a actelor normative incidente, precum
si anularea Deciziei autoritatii contractante de desemnare castigatoare a
ofertei asocierii ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 24.02.2020,
autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire in cauza, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ..., iar in data de
24.02.2020 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, conform raportului
procedurii.

Se arata ca autoritatea contractanta a transmis contestatorului ...
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6520/2/18.06.2020, prin
care a comunicat faptul ca oferta a fost declarata admisibila, dar nu a fost
desemnata castigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea a
asocierii ... cu o valoare de 2.379.674,92 lei exclusiv TVA (lotul 1), pentru
un numar de 157.178 ore paza umana, pentru o perioada de 48 luni.

1. O prima critica este faptul ca tariful ofertat de catre ofertantul
castigator este scazut, respectiv de 15,14 lei/ora/agent securitate, in
conditiile in care salariul minim pe economie la momentul depunerii ofertei
este de 2.230 lei/lund, respectiv 13,33 lei/ora/agent securitate pentru o
norma lunara de 167,333 ore.

Contestatorul detaliaza costurile salariale, astfel:

+DEVIZ LUNAR AGENT SECURITATE

Salariul minim pe economie, valabil din 01.01. 2020 2.230 lei
Ore de noapte (25%) 186,57 lei
Ore lucrate in zile de sarbatori legale 91,69 lei
Ore lucrate in zile de s@mbata si duminica 22,30 lei
Ore concediu odihna 185,83 lei
TOTAL 1 2.716,40 lei
Contributie asiguratorie pentru munca 2.25% 61,12 lei
Fond protectie persoane cu handicap 89,20 lei
TOTAL 2 2.866,71 lei
Cheltuieli indirecte 0,00% 0.00 lei
TOTAL 3 2.866,71 lei
PROFIT 0,00% 0,00 lei
TOTAL 4 2.866,71 lei
TOTAL CHELTUIELI 2.866,71 lei
Tarif, lei/ora din total cheltuieli: 167,333 (ore medii/luna 2020) 17,13 lei
DEVIZ LUNAR”.

Contestatorul invedereaza ca, la cele de mai sus este necesar sa se
adauge si cheltuielile indirecte si profitul, tariful orar ajungand la o valoare
de peste 18 lei/ora/agent securitate.

Contestatorul precizeaza ca oferta asocierii ... implica un tarif orar de
15,14 lei/ora/agent securitate pentru servicii paza umana, tarif nelegal si
care nu respecta legislatia muncii, lucru usor de demonstrat din calcule



artimetice, prin utilizarea salariului minim conform H.G. nr. 937/2018 si a
platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii, cuvenite salariatilor, precum
Si cu respectarea tuturor dispozitiilor Codului Fiscal, precum si includerea
in calculul devizului prezentat a fondului protectie persoane cu handicap
4% - in Monitorul Oficial nr. 648 din 7 august 2017 a fost publicata
ordonanta nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, care se modifica si se
completeaza incepand cu data de 01.09.2017, astfel:

«1. La articolul 78, alin. (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.”»

Contestatorul arata ca, deoarece activitatea de paza si protectie nu
poate fi asigurata de catre persoane cu handicap, este imperios necesar ca
acest fond sa fie inclus in calculul devizului prezentat de catre ofertanti.
Mai mult, autoritatea contractanta nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:
1. Numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului aferent
procedurii de achizitie in cauza - Lot 1. Numarul de persoane necesar
indeplinirii corespunzatoare a serviciului de paza, pentru un post
permanent de 24 ore, este de 4,36 agenti securitate/post. Luand in calcul
si faptul ca toti salariatii beneficiaza de concediu anual de odihna, rezulta o
medie de 5 agenti securitate/post/an, pentru posturile permanente.

2. Fiecare ofertant poate folosi subventii pentru sustinerea contractului,
dar autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de numarul maxim de
persoane ce poate fi folosit, in functie de numarul de posturi existente si sa
o coreleze cu numarul de luni aferente platii subventiei ramase pentru
fiecare dintre persoane.

3. Timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM aferenta fiecarei
persoane (agent de securitate) de la data depunerii ofertelor si numarul de
luni ramase in plata, precum si suma ce urmeaza a fi primita de fiecare
persoana inclusa in conventie.

Se precizeaza ca Legea nr. 76/2002 obliga societatile de paza ca in
fiecare luna, sa depuna orele prestate de catre fiecare agent de securitate
in luna in curs, plata aferenta urmand a se face in luna imediat urmatoare
lunii in care s-a prestat serviciul.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa

solicite ofertantului asocierea ... urmatoarele:
- tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, anexe la conventiile
incheiate cu AJOFM conform art. 59 alin. (1), anexa 19 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 174/2002, pentru acordarea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;



- lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, pe fiecare obiectiv
in parte, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste fiecare dintre acestia
in anexele la conventii (cu conditia ca aceste persoane sa nu se repete,
fiecare dintre persoane trebuind sa se regaseasca o singura data in totalul
obiectivelor ofertate);

- calculul subventiei sa fie efectuat pentru fiecare somer in parte, tinand
cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza subventii, in cazul
fiecarei conventii incheiate.

Se arata ca autoritatea contractanta a tratat problema la general
pentru ofertantul asocierea ..., fara a lua in considerare cheltuielile
indirecte pe care ofertantul ar fi trebuit sa le includa in deviz, respectiv:
cheltuieli cu uniformele, personal TESA, cheltuieli cu cazarea, deplasarea si
diurna, pentru angajatii care au domiciliul in alt judet, cheltuieli cu
abonamente de telefonie mobila, fise aptitudini necesare la fiecare 12 luni,
testare psihologica agenti securitate necesara la fiecare 12 luni, analize
medicale de medicina municii, obligatorii pentru desfasurarea activitatii de
agent securitate, cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de
securitate, conform conditiilor obligatorii specificate in H.G. nr. 301/2012 si
O.G. nr. 1002/2016, deplasari la instructaje de protectia muncii conform
H.G. nr. 319/2006, etc., iar pe langa aceste cheltuieli, oferta asocierii ...
implica si un cost al serviciilor subcontractate cu subcontractantul S.C. ...
S.R.L., privind serviciile de interventie, cheltuiala ce trebuia sa fie prinsa in
cadrul devizului prezentat.

Contestatorul invedereaza ca, desi oferta prezentata este nelegala
raportat la nota de fundamentare a autoritatii contractante pentru valoarea
estimata in care au fost luate in calcul toate cheltuielile si care reprezinta
un reper pentru comisia de evaluare, aceasta a ales sa declare
castigatoare o oferta al carei pret nu acopera nici macar cheltuielile
salariale necesare, conform prevederilor legale in vigoare la momentul
depunerii ofertelor.

Contestatorul subliniaza ca, in toate cazurile, ofertantul trebuie sa
ofere justificari astfel cum prevede textul legal si acestea se pot referi la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate, solutii
tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor, originalitatea ofertei tehnice din
punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor, posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat.

Se precizeaza ca, ulterior, comisiei de evaluare ii revine sarcina sa
aprecieze justificarile primite, sarcina ce rezulta din prevederile art. 127
din H.G. nr. 395/2016, iar ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale
legislatiei muncii de catre persoanele ce au atributii de verificare a
legalitatii ofertelor reprezinta o incurajare a unei activitati financiare ilicite,
evaziunii fiscale si abuzurilor. De asemenea, autoritatea contractanta avea



obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari, potrivit prevederilor
legale, respectiv ale art. 210 din Legea nr. 98/2016. Desi la o prima
vedere, este in beneficiul autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la
preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii principiului eficentei utilizarii
fondurilor publice, de multe ori riscurile sunt mult mai mari decit avantajul
unui pret scazut. Astfel, se poate intdmpla ca ofertantul declarat castigator
(la un pret de dumping), sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real
al prestatiei sale si pretui scdzut pe care l-a ofertat. in acest caz,
autoritatea contractanta nu a facut o analiza a justificarilor prezentate de
ofertanti, multumindu-se doar sa ia act de faptul ca s-au prezentat
justificarile solicitate.

Contestatorul considera ca pretul oferit nu este real si sustenabil,
prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara asigurarea
cheltuielilor indirecte, iar pretul ofertat nu reflecta in mod obiectiv
posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate si roaga
autoritatea contractanta sa solicite o situatie clara cu angajatii
subventionati propusi pentru executarea contractului, sa faca o verificare
judicioasa a ofertelor, care presupune prezentarea tabelului nominal cu
persoanele subventionate alocate contractului, precum si a adeverintelor
emise de catre Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca pentru
certificarea ajutoarelor de stat si a perioadelor aferente asigurarii acestora
(copii dupa conventiile in cauza si tabelele nominale aferente). Se arata ca
sustenabilitatea tarifului oferit nu poate fi verificata decéat in contexul luarii
in considerare a intregului flux de resurse implicate in asigurarea
contractului.

Contestatorul invoca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 1172 alin. 1 din Noul Cod Civil si considera ca, in
conditiile neasigurarii unui tarif care sa cuprinda toate cheltuielile necesare
executarii in conditii legale a contractului, ofertantul castigator
asocierea ... nu doar ar presta fara niciun interes serviciile aferente
contractului, ci ar putea antama si pierderi semnificative si considera
imperativa prezentarea unei situatii complete referitoare la modalitatea in
care va fi pus in executare contractul in cauza.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de recomandarile facute de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Deciziei nr. ... din data de 22.05.2020, respectiv
,Sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifului ofertat de asocierea ... sub toate aspectele contestate”.

Se arata ca in Raportul procedurii nr. 6519/18.06.2020, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca solicita asocierii ..., in baza Deciziei
C.N.S.C. nr. .../22.05.2020, clarificari dupa cum urmeaza:

- depunerea in copie, conform cu originalul, a conventiilor incheiate
cu AJOFM emitenta pentru personalul subventionat din tabelul prezentat in



oferta financiara, pe baza carora s-a determinat reducerea de 268.530 lei
aplicata tarifului total;

- detalierea in ofeta financiara a modului in care sunt prevazute
cheltuielile de transport, deplasare, cazare, diurna etc. pentru persoanele
angajate in baza conventiilor;

- detalierea in oferta financiara a costului serviciilor subcontractate cu
subcontractantul S.C. ... S.R.L. in baza Acordului de subcontractare nr.
142/24.02.2020,
iar in urma analizei raspunsului primit, autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare de clarificare, in sensul corelarii precizarilor din tabelul
cu personalul subventionat cu conventiile incheiate cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Vaslui. In urma analizei raspunsurilor
transmise, comisia de evaluare declara admisibila oferta depusa de
asocierea ..., ca apoi, urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate pret”, sa declare castigatoare oferta depusa de asocierea ...

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a realizat, nici
cu aceasta ocazie, o analiza temeinica a ofertei depusa de asocierea ... din
punctul de vedere al tarifelor ofertate, intrucat aceasta oferta prezinta un
tarif scazut, ce nu include toate categoriile de cost.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea
comunicarii privind oferta castigatoare, reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, care este nefundamentata, avand un pret scazut, continuarea
procedurii, luarea unor masuri de remediere si emiterea unui nou rezultat
al procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, H.G. nr. 395/2016,
Legea nr. 76/2002, precum si toate temeiurile legale invocate in
contestatie.

Prin adresa nr. 6807/06.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26828/06.07.2020, autoritatea contractanta ... a transmis ,Punctul de
vedere” cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata, din urmatoarele considerente:

Contestatia este identica in ce priveste formularea si contine aceleasi
critici cu precedenta contestatie, nr. 1380/24.04.2020, solutionata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. ... din
22.05.2020, iar critica formulata de contestator este ca tariful ofertat de
catre asocierea ... de 15,14 lei/ora/agent securitate este scazut in
conditiile in care salarul minim pe economie la momentul depunerii ofertei
este de 2230 lei/ luna.

Se arata ca, cu toate acestea, pentru o norma lunara de 167,333 ore,
norma confirmata si de contestator, tariful corespunzator salarului minim
pe economie este de 13,33 lei/ora, mult mai mic decét tariful ofertat de
catre ofertantul castigator, deci argumentul contestatorului nu este real.
Mai mult, contestatorul, exemplificand printr-un deviz lunar per agent de
securitate costurile pe care le presupune prestarea serviciilor supuse
achizitiei, in conditiile in care se acopera numai costurile cu forta de munca



si eliminand cheltuielile indirecte ale firmei precum si profitul, arata ca
tariful ofertat nu ar putea fi mai mic de 17,13 lei/luna/agent securitate. Or,
se observa reaua credinta a contestatorului prin faptul ca totalul costurilor
cu manopera directa din devizul lunar exemplificat ca un minim necesar in
contestatie este de 2866,71 lei, iar in detalierea propriei oferte financiare
costul total cu manopera directa (randul 8 din tabelul nr. 2 anexat la
ofertd) este de 2770,04 lei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin acest calcul cu cifre
diferite este vadita intentia contestatorului de a induce ideea ca tariful
ofertantului castigator este nejustificat de scazut, chiar daca oferta proprie
este foarte apropiata de oferta castigatoare, 15,26 lei/ora/agent fata de
15,14 lei/ora/agent. Contestatorul mai sustine ca tariful ofertantului
castigator nu contine contributia obligatorie a societatii la fondul de
handicap conform Legii 448/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.
Si acest argument este nejustificat pentru ca in oferta sa financiarg,
ofertantul castigator evidentiaza la randul 7 din anexa atat contributia de
2,25% cat si contributia la Fondul de handicap. De asemenea, ofertantul
castigator a avut in vedere cheltuielile materiale necesare prestarii
serviciilor care fac obiectul achizitiei (randul 9 la anexa la formularul de
oferta financiara) precum si cheltuielile indirecte si amortizarile
echipamentelor necesare prestarii serviciului (randul 11 si 12 din anexa la
formularul de oferta financiara).

Se precizeaza ca o alta critica formulata de contestator este ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului castigator tabelele
nominale cu persoanele incadrate in munca anexa la conventiile incheiate
cu AJOFM pentru acordarea drepturilor prevazute de Legea 76/2002, care
sa justifice subventiile luate in calcul in anexa la formularul de oferta
financiara. Aceasta critica a fost admisa de catre Consiliu, care, prin
Decizia nr. ... a recomandat autoritatii contractante sa verifice daca
persoanele mentionate in tabelul cu personalul subventionat conform art.
85 din Legea 76/2002 inclus in Anexa la formularul de oferta a ofertantului
castigator se regasesc in anexele la conventiile incheiate cu AJOFM Vaslui.
De asemenea, Consiliul a recomandat autoritatii contractante verificarea
includerii in tariful ofertat a cheltuielilor de deplasare, cazare si diurna
pentru persoanele angajate in baza conventiilor in cazul in care acestea au
sediul sau domiciliul in _raza Municipiului Vaslui si vor presta servicii de
paza in judetul Bacau. In aceeasi decizie, Consiliul recomanda autoritatii
contractante verificarea includerii in tariful ofertat a serviciilor
subcontractate de catre ofertantul castigator cu subcontractantul S.C. ...
S.R.L. in baza Acordului de subcontractare nr. 142/24.02.2020.

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate cele trei recomandari ale
Consiliului stabilite prin Decizia nr. ... au fost aplicate intocmai de catre
comisia de evaluare, care, prin adresa nr. 5750/29.05.2020 a solicitat ...
S.R.L. sa depuna, in copie conform cu originalul, conventiile incheiate de
dvs cu agentia pentru ocuparea fortei de munca emitenta pentru
personalul subventionat din tabelul prezentat in oferta financiara pe baza



carora s-a determinat reducerea de 268.530 lei aplicata tarifului total si sa
detalieze in oferta financiara depusa modul in care sunt prevazute
cheltuielile de transport, deplasare, cazare, diurna, etc. pentru persoanele
angajate in baza conventiilor in ipoteza in care acestea au sediul sau
domiciliul pe raza Municipiului Vaslui.

De asemenea, s-a solicitat detalierea costului serviciilor

subcontractate cu subcontractantul S.C. ... S.R.L., in baza Acordului de
subcontractare nr. 142/24.02.2020.
Se arata ca, in termenul stabilit, S.C. ... S.R.L. a transmis in copie

conform cu originalul, pentru cei 15 agenti subventionati mentionati in
anexa la formularul de oferta financiara, Conventiile incheiate cu AJOFM
Vaslui si dispozitile de intrare in plata din care rezultda ca societatea
beneficiaza de ajutorul de stat avut in vedere la fundamentarea tarifului.
Comisia de evaluare a verificat daca persoanele nominalizate de asociere
ca fiind personal de paza subventionat se regasesc in anexele la conventiile
incheiate de ofertant cu AJOFM Vaslui. Cu ocazia verificarilor s-a constatat
ca pentru un paznic din tabelul personalului subventionat (..., pozitia nr.
10) s-a transmis o conventie gresita. Ca raspuns la o noua solicitare de
clarificari, S.C. ... S.R.L. a transmis, in copie conform cu originalul,
Conventia nr. 6098/31.10.2019 in care apare ....

Prin urmare, in urma verificarilor efectuate de Comisia de evaluare,
reducerea de 268.530 lei aplicata tarifului total a fost dovedita documentar
si rezulta din cuantumul si perioada de valabilitate a conventiilor, conform
recomandarilor Consiliului.

Se precizeza ca, la aceeasi solicitare de clarificari, contestatorul ... a
transmis copii conform cu originalul dupa conventiile incheiate cu AJOFM
Galati.

In ce priveste a doua recomandare a Consiliului, de verificare a
includerii in tariful ofertat a cheltuielilor de deplasare, cazare si diurna
pentru persoanele angajate in baza conventiilor in cazul in care acestea au
sediul sau domiciliul in raza Municipiului Vaslui si vor presta servicii de
paza in judetul Bacau, la solicitarea de clarificari, S.C. ... S.R.L. a depus
copii dupa contractele de munca incheiate cu personalul subventionat, din
care rezulta includerea clauzei de mobilitate in conformitate cu art. 25 din
Codul Muncii. Conform acestei prevederi, salariatii beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani, care in cazul acestor contracte subzista intr-un spor
de 0,03% din salarul de baza. Suma totala din aceste sporuri, in valoare
de 481,68 lei a fost prevazuta la punctul 9 din anexa la formularul de
oferta financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in virtutea clauzei de
mobilitate, agentii de securitate nu au un loc de munca fix si implicarea lor
in contract nu presupune delegarea, asa cum rezulta din art. 44 din Codul
Muncii, deci nu genereaza obligatii de transport, cazare, diurna, etc pentru
angajator.

La aceeasi solicitare de clarificari, contestatorul ... declara ca nu a
luat in calcul cheltuielile de deplasare, cazare sau diurna pentru ca va



asigura transportul agentilor de securitate cu un autoturism din
patrimoniul societatii.

In ce priveste a treia recomandare a Consiliului, aceea de verificare a
includerii in tariful ofertat a serviciilor subcontractate de catre ofertantul
castigator cu subcontractantul S.C. ... S.R.L. in baza Acordului de
subcontractare nr. 142/24.02.2020, la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare, a fost transmisa anexa la acordul amintit, din care rezulta un
cost de 100 lei/luna/obiectiv. Calculand costul pentru intreaga perioada a
acordului cadru, rezulta o suma totala de 24.000 lei, care se regaseste in
fundamentarea tarifului la punctul 12 din anexa la formularul de oferta.

Avand in vedere clarificarile detaliate mai sus, Comisia de evaluare a
urmat intocmai recomandarile Consiliului cu privire la analiza detaliata a
realitatii si corectitudinii sumelor pe baza carora s-a fundamentat tariful
orar ofertat.

In urma acestei analize, a rezultat ca oferta depusa de catre
asocierea ... este admisibila, intruneste punctajul maxim si a fost in mod
corect declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in baza argumentelor de
mai sus, aprecierea contestatorului ca pretul ofertat nu respecta legislatia
muncii si nu acopera costurile reale ale prestatorului nu este justificata,
ofertantul castigator fundamentand cu acuratete toate elementele de cost
care au stat la baza calculului tarifului orar ofertat, iar o dovada in plus ca
oferta castigatoare este bine fundamentata este chiar oferta
contestatorului, care, sustinand ca a respectat toata legislatia relevanta in
calculul tarifului orar, oferteaza un tarif foarte apropiat de cel al
ofertantului céastigator, si anume 15,26 lei/ora/agent fata de 15,14
lei/ora/agent.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
contestatia ... netemeinica si nefondata si solicita C.N.S.C. respingerea
acesteia si mentinerea raportului procedurii nr. 6519/18.06.2020 privind
declararea ofertei asocierii ... ca oferta castigatoare.

Prin adresa nr. 2169/16.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28676/16.07.2020, contestatorul a transmis ,CONCLUZII SCRISE” ca
urmare a formularii punctului de vedere nr. 6807/06.07.2020 inaintat de
catre autoritatea contractanta, in care precizeaza urmatoarele:

Ofertantul castigator S.C. ... S.R.L. sustine tariful ofertat pe baza
subventiei obtinuta pentru 15 agenti de securitate, agenti care au
domiciliul in judetul Vaslui si pentru care nu include in cadrul devizului
cheltuieli cu deplasarea, cazarea si diurna, avand in vedere ca obiectivele
autoritatii contractante sunt dispuse pe raza judetului Bacau.

Ofertantul castigator depune copii ale contractelor de munca din care
rezulta includerea clauzei de mobilitate in conformitate cu art. 25 din Codul
Muncii si pentru care acorda agentilor de securitate o prestatie
suplimentara in bani, respectiv un spor de 0,03% din salariul de baza.
Facand un calcul simplu: 2.230 lei salariul de baza x 0,03% = 0,66
lei/lund, rezulta ca un agent de securitate primeste suplimentar suma de



0,66 lei/luna. Contestatorul nu intelege cum poate ofertantul castigator sa
aplice acest procentaj in contabilitate (salarizare), deoarece aceasta suma
nici nu poate fi luata in calcul de catre programele de contabilitate
(salarizare).

Contestatorul considera ca ofertantul castigator ar fi trebuit sa
solicite mutarea domiciliului agentilor care nu au domiciliul in judetul
Bacdu, caz in care acesta ar fi trebuit sa asigure angajatilor implicati in
desfasurarea activitatii de paza si protectie la obiectivele autoritatii
contractante, cazare in noua localitate. Ofertantul castigator ar fi trebuit sa
bugeteze cazarea acestora in cadrul devizului prezentat. Se arata ca
salariatii nu au niciun avantaj in acest contract, printr-o eventuala mutare
a domiciliului, acestia fiind remunerati cu salariul minim pe economie si
trebuind sa suporte si cheltuiala cu cazarea. Mai mult, angajatii
ofertantului castigator sunt actualmente implicati in desfasurarea altor
contracte, avand asigurate la acest moment locurile de munca.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza a
justificarilor prezentate de ofertantul castigator.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si emiterea unui nou rezultat in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru servicii de paz3,
monitorizare si interventie pentru obiectivele ...” (Lot 1 - Servicii de paza
cu agenti specializati, Lot 2 - Servicii de monitorizare/interventie), cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (rev. 2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului mentionat anterior si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate/pret”, iar valoarea
estimata a acordului cadru de achizitie publica de servicii este de
3.245.815,14 RON, fara T.V.A. Potrivit dispozitiilor pct. 11.1.6) Informatii
privind loturile, achizitoarea a divizat obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit in 2 loturi.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul ... care afost solutioant
de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. .... In cadrul deciziei amintite,
Consiliul a dispus urmatoarele:



,Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... pentru Lotul nr 1 - Servicii de paza cu agenti
specializati.

Anuleaza in parte Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
inregistrat sub nr. 4020/13.04.2020 si in parte Raportul de atribuire nr.
4192/21.04.2020, in referire la evaluarea asocierii ..., inclusiv actele
subsecvente acestora pentru Lotul nr. 1.

Obliga ... in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice si la comunicarea noului rezultat al
procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare
pentru Lotul nr. 1.”

Conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotarédrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”;
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei;

- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulatad impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a cdrei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”;

- art. 35 alin. (2) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
urmatoarele: "Hotardrea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva".

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza ca,
in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au exercitat



nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. ..., emisa de catre Consiliu, in mod
automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care considera ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat si, prin urmare, trebuie
pusa in executare de catre parti astfel cum a dispus Consiliul.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la
acest moment, Decizia nr. ... a ramas definitiva, cele statuate Iin
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru
judecat.

Decizia antementionata pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. ..., pronuntata de Consiliu cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.€fectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.,

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea

cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ... din data de 22.5.2020,
respectiv:
[(...) Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, asocierea ... a

depus Anexa la formularul de ofertd financiard, in care a detaliat cheltuielile cuprinse in tariful
ofertat si tabelul cu personalul subventionat conform art. 85 din Legea 76/2002, cu calculul
subventiei pentru fiecare somer in parte cu justificarea sumei prevazute in anexa la formularul de
oferta financiara, insd niciunde nu se regaseste consemnata analiza membrilor comisiei de
evaluare vizavi de verificarea corectitudinii elementelor componente ale tarifului ofertat.

Astfel criticile formulate de ... in referire la obligatia achizitoarei de a verifica lista de
persoane _declarate ca vor_indeplini _contractul, pe fiecare obiectiv_in parte, cu mentionarea
pozitiei la care se regaseste fiecare dintre acestia in anexele la conventii (cu conditia ca aceste
persoane sa nu_se repete, fiecare dintre persoane trebuind sa se regaseasca o singura data in
totalul obiectivelor ofertate) si verificarea calculului subventiei, respectiv _acesta sa fie efectuat

pentru fiecare somer in parte, tinand cont de numdrul de luni/zile pentru care se incaseaza

subventii, in cazul fiecarei conventii incheiate sunt intemeiate, urmand a admise de Consiliu.

Asa cum a fost mai sus retinut din dispozitiile legale incidente, este in sarcina autoritatii
contractante sd se pronunte asupra caracterului judicios al tarifelor ofertate. Cu alte cuvinte
comisia de evaluare trebuie sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar
prin raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile
aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe care le presupune contractul.



Din inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nu se poate stabili daca asocierea ...
beneficiazd de ajutor de stat pentru agentii cu care va presta efectiv serviciile aferente
contractului.

Din conventiile cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, trebuie sa reiasa ca tot
personalul de executare a contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel legal stabilit
beneficiazd de subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceastd ipoteza de lucru, anexa la
conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu
lista de persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel incat sa se verifice daca
datele concorda.

Ceea ce este de interes pentru achizitoare, este proba faptului ca, atata vreme cat
asocierea ... a beneficiat in sustinerea tarifului ofertat de acordarea de subventii in baza Legii nr.
76/2002, asocierea trebuia sa depuna inscrisurile necesare in dovedirea acestui aspect, iar
achizitoarea trebuie sa verifice daca persoanele nominalizate de asociere ca fiind cele care vor
presta serviciile in_mod efectiv sunt dintre cele precizate in anexele la conventiile incheiate si
mentionate in tabelul nominal cu personalul subventionat.

Se constata din cele de mai sus ca, desi achizitoarea a efectuat anumite verificari asupra
tarifului ofertat de asocierea ..., astfel cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
inregistrat sub nr. 4020/13.04.2020, acestea nu au fost complete, in sensul ca nu au fost
analizate realitatea si corectitudinea sumelor de care beneficiaza ca subventii si pe baza carora s-
a determinat reducerea de 268.530 lei aplicata tarifului orar.

Trebuie avute in vedere de autoritatea contractanta si aspecte legate de ipoteza in care
persoanele angajate in baza conventiilor au sediul sau domiciliul pe raza Municipiului Vaslui, iar
serviciile_de paza ce fac obiectul contractului de achizitie publica se vor desfdasura pe raza
Municipiului Bacdu se impunea ca autoritatea contractantd sa tind seama de incidenta cheltuielilor
de transport, deplasare, cazare, diurna, etc. aspect care are influentd directd asupra concepetrii si
elaborarii ofertei financiare, potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (4) din Codul Muncii potrivit carora
Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de detasare, in conditiile prevdzute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil”.

Astfel fiind, se observa ca este necesara o reevaluare a ofertei asocierii, in privinta
tarifului _ofertat, autoritatea contractanta urmand sa efectueze verificari detaliate asupra

corectitudinii_modului _de fundamentare a tarifului in discutie, sub aspectul beneficiilor obtinute
prin accederea la masuri de stimulare a angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor de

natura celor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap.V din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si_completarile
ulterioare.

De asemenea referitor la criticile privind obligatia ca, in pretul ofertat de asociere, sa se
regaseasca si un cost al serviciilor subcontractate cu subcontractantul S.C. ... S.R.L. (potrivit
Acordului de subcontractare nr. 142/24.02.2020, serviciile care fac obiectul acordului de
subcontractare sunt serviciile de monitorizare si interventie pentru obiectivele apartinand ...)
privind serviciile de interventie, Consiliul constata temeinicia acestora, in fundamentarea pretului,
ofertanta trebuia sa indice si cheltuielile cu serviciile de monitorizare, acestea facand parte din
obiectul contractului de servicii supus procedurii de atribuire in cauza pentru Lotul nr. 1 - in caz
de nevoie, la obiectivele la care prestarea serviciilor de paza se va face cu personal specializat,
se vor desfasura si activitati de interventie, astfel incat acestea sa poata fi verificate de comisia
de evaluare.

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
verificat temeinic propunerile financiare prezentate sub aspectul costurilor salariale, prin urmare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca fundamentarea pretului respecta toate
prevederile legale in vigoare.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este prezumat a fi valabil si admis, realitatea
acestuia trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G.
nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor de cost ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea realitatea si corectitudinea
formarii acestora.




In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin Hot&rarea
Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine atributia de a elabora procese-verbale
aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.

Incheierea unui proces verbal de evaluare care in fapt contine o trecere in revistd a
derularii unor etape si nicidecum o analiza a tarifelor ofertate prin raportare la dispozitiile legale
incidente, nu echivaleaza cu analiza pe care autoritatea contractanta trebuia sa o efectueze.

Cu alte cuvinte, In absenta unei analize temeinice a membrilor comisiei de evaluare,
asupra tarifelor ofertate cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

(..)
Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul stabileste ca inainte sa
declare castigatoare oferta depusa de asocierea ..., autoritatea contractanta trebuie sa analizeze

corectitudinea pretului ofertat. In atare situatie, Consiliul retine c& nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului ofertate de asocierea ...
sub toate aspectele contestate, mai sus retinute.]

Analizand criticile formulate de ... in prezenta cauza Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertei
declarata castigatoare, depusa de asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L.,
autoarea contestatiei apreciind ca achizitoarea nu a analizat temeinic nici
cu ocazia reevaluarii dispuse de Consiliu oferta depusa de asocierea
declarata castigatoare, din punctul de vedere al tarifelor ofertate.

Astfel, se are in vedere ca decizia de declarare a ofertei castigatoare
este criticata sub urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a tinut cont de recomandarile facute de
catre CNSC din cadrul Deciziei nr. ... din data de 22.5.2020, respectiv ,sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului
ofertat de asocierea ... sub toate aspectele contestate.

- in Raportul procedurii nr. 6519/18.06.2020, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, solicita Asocierii ..., in baza Deciziei
CNSC Nr. .../22.05.2020 clarificari dupa cum umeaza:

» depunerea in copie, conform cu originalul, a conventiilor
incheiate cu AJOFM emitenta pentru personalul subventionat din tabelul
prezentat in oferta financiara, pe baza carora s-a determinat reducerea de
268.530 lei aplicata tarifului total;

> detalierea in ofeta financiara a modului in care sunt prevazute
cheltuielile de transport, deplasare, cazare, diurna etc. pentru persoanele
angajate in baza conventiilor;

> detalierea in oferta financiara a costului serviciilor
subcontractate cu subcontractantul S.C. ... S.R.L. in baza Acordului de
subcontractare nr. 142/24.02.2020;

- in urma analizei raspunsului primit, autoritatea contractanta revine
cu o noua solicitare de clarificare in sensul corelarii precizarilor din tabelul
cu personalul subventionat cu conventiile incheiate cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Vaslui;

- In urma analizei raspunsurilor transmise, comisia de evaluare a
autoritatii contractante declara admisibila oferta depusa de asocierea ...,




ca apoi, urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret" sa declare castigatoare oferta depusa de Asocierea ...;

- In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a realizat, nici
cu aceasta ocazie, o analiza temeinica a ofertei depusa de Asocierea ... din
punctul de vedere al tarifelor ofertate, apreciind ca oferta declarata
castigatoare prezinta un tarif scazut, ce nu include toate categoriile de
cost.

In replica la cele reclamate de ... autoritatea contractantd precizeazi
urmatoarele:

- Contestatia este identica in ce priveste formularea si contine
aceleasi critici cu precedenta contestatie, nr. 1380/24.04.2020, solutionata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. ... din
22.05.2020.

- Critica formulata de contestatar este ca tariful ofertat de catre
Asocierea ... SRL- ... SRL de 15,14 lei/ora/agent securitatt este scazut in
conditiile in care salarul minim pe economie la momentul depunerii ofertei
este de 2230 lei/ luna.

- Cu toate acestea, pentru o norma lunara de 167,333 ore, norma
confirmata si de contestator, tariful corespunzator salarului minim pe
economie este de 13,33 lei/ora, mult mai mic decat tariful ofertat de catre
ofertantul castigator, deci argumentul contestatorului nu este real.

- Mai mult, contestatorul, exemplificdnd printr-un deviz lunar per
agent de securitate costurile pe care le presupune prestarea serviciilor
supuse achizitiei, in conditiile in care se acopera numai costurile cu forta
de munca si elimindnd cheltuielile indirecte ale firmei precum si profitul,
arata ca tariful ofertat nu ar putea fi mai mic de 17,13 lei/luna/agent
securitate.

- Or, se observa reaua credinta a contestatorului prin faptul ca totalul
costurilor cu manopera directa din devizul lunar exemplificat ca un minim
necesar in contestatie este de 2866,71 lei, iar in detalierea propriei oferte
financiare costul total cu manopera directa (rdndul 8 din tabelul nr. 2
anexat la oferta) este de 2770,04 lei;

- Prin acest calcul cu cifre diferite este vadita intentia contestatorului
de a induce ideea ca tariful ofertantului castigator este nejustificat de
scazut, chiar daca oferta proprie este foarte apropiatda de oferta
castigatoare, 15,26 lei/ora/agent fata de 15,14 lei/ord/agent.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca toate cele trei
recomandari ale Consiliului stabilite prin Decizia nr. ... din 22.05.2020 au
fost aplicate intocmai de catre comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari cu privire la analiza detaliata a realitatii si corectitudinii sumelor
pe baza carora asocierea ... si-a fundamentat tariful orar ofertat.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
afirma ca respectiva asociere a carei oferta a fost declarata castigatoare
pentru Lotul nr 1 - Servicii de paza cu agenti specializati nu a inclus in
cadrul tarifului ofertat toate costurile necesare prestarii serviciilor aferente
contractului dorit a se incheia pentru acest lot, facand in acest scop




declaratii cu caracter general privitoare la obligatiile legale ce ar trebui
respectate.

Rezultatul procedurii de evaluare a fost transmis cu actul nr.
6520/2/18.06.2020, potrivit caruia autoritatea contractanta a comunicat
autoarei contestatiei ca oferta depusa de acesta este admisbila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoarea pentru Lotul nr. 1-Servicii de
paza cu agenti specializati este cea depusa de asocierea ...

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata, care vizeaza Lotul nr. 1 — Servicii de
paza cu agenti specializati.

Pentru acest lot se constata conform celor consemnate in cadrul
anexelor la formularele privind oferta financiara ca autoarea contestatiei a
ofertat un tarif orar de 15,26 lei/ora, in timp ce asocierea declarata
castigatoare a ofertat un tarif orar de 15,14 lei/ora, componenta financiara
reprezentand 90% din punctajul total.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de asocierea declarata
castigatoare, de "15,14 lei/ora”, este rezultatul utilizarii unei subventii care
totalizeaza 268.530 lei, tariful rezultat din calculele prezentate fiind
superior acestui rezultat dupa utilizarea subventiei.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tariful
practicat de ofertantul declarat castigator a fost stabilit in mod nelegal
deoarece nu ar contine toate costurile necesare derularii contractului sunt
nefondate, tariful luat in calcul de aceasta asociere fiind mai mare decat
cel criticat de contestatoare, astfel ca nu se poate pune in discutie faptul
ca ar fi fost omise anumite costuri din calculul respectivului tarif fara a fi
prezentate si dovezi concrete in acest sens.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe faptul ca tariful
ofertat de asocierea declarata castigatoare nu ar fi continut anumite
elemente de cost, rezultate conform prevederilor legale si documentatiei
de atribuire, fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit
tariful ofertat de catre asociere.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca nu a fost respectat Codul
Muncii cu privire la sporurile permanente pentru orele de noapte, orele
lucrate in zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si
duminica si cheltuielile pentru concediu de odihna anual, ori contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25% privind Codul Fiscal.

Ori, conform Anexei la Formularul de oferta financiara din cadrul
propunerii financiare depuse de asocierea ... rezultd ca asoierea a
respectet dispozitiile legale reclamate, respectivele chelutieli vizavi de
orele de noapte, orele lucrate in zilele de sarbatori legale, orele lucrate in
zilele de sambata si duminica si cheltuielile pentru concediu de odihna
anual, ori contributia asiguratorie pentru munca de 2,25% privind Codul
Fiscal regasindu-se detaliate la randurile 2-7 din cadrul anexei.

Societatea contestatoare ... aduce critici si vizavi de costurile
aferente fondului de handicap. Cat priveste costurile aferente fondului de




handicap se constata ca acestea sunt superioare in cazul contestatoarei
(89,20 fata de 83,30) dar aceasta nu inseamna ca valoarea cuprinsa in
calculul tarifului orar de catre asocierea ... este unul care nu este calculat
corect. Sustinerea contestatoarei privind faptul ca ar exista garantia ca
acest cost nu ar fi fost calculat corect, lipsita de dovezi si argumente care
sa o sutina, nu reprezinta altceva decat o simpla afirmatie, nedovedita in
vreun fel, cu caracter speculativ.

Autoarea contestatiei nu a prezentat nicio informatie legata de aceste
costuri pentru fondul de handicap si motivele pentru care ar trebui
considerat ca valoarea acestor costuri, ar fi unele calculate incorect,
nelegal.

Criticile aduse vizavi de pretinsa neincludere a contributiei de 2,25%
cat si contributia la Fondul de handicap sunt nejustificate pentru ca in
anexa la oferta financiara, asocierea castigatoare a evidentiat la randul 7
atat contributia de 2,25% cat si contributia la Fondul de handicap.

De asemenea, ofertantul castigator a avut in vedere cheltuielile
materiale necesare prestarii serviciilor care fac obiectul achizitiei (randul 9
la anexa la formularul de oferta financiard) precum si cheltuielile indirecte
si amortizarile echipamentelor necesare prestarii serviciului (randul 11 si
12 din anexa la formularul de oferta financiara).

Autoarea contestatiei face doar afirmatii cu caracter general, fara a
prezenta informatii concrete cu privire la caracterul nelegal al modului de
stabilire al tarifului ofertat de asocierea declarata castigatoare si solicita
Consiliului sa faca analiza modului de formare a acestui tarif, dar nu
prezinta niciun element/argument pentru care ar trebui sa se considere ca
tariful ofertat este unul care nu ar putea permite derularea contractului
aferent acestui lot in conditiile impuse de prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire ori ca ar fi fost stabilit in mod nelegal. In lipsa
altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme incorectitudinea
fundamentarii tarifului ofertat de catre asociere din acest punct de vedere,
cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca
analiza tarifului ofertat de acest ofertant in locul contestatoarei.

Asa cum a fost mai sus retinut Consiliul a retinut ca in cadrul deciziei
anterior pronuntata ca se impune clarificarea urmatoarelor aspecte:

- verificarea daca persoanele mentionate in tabelul cu personalul
subventionat conform art. 85 din Legea 76/2002 incluse in Anexa la
formularul de oferta a ofertantului castigator se regasesc in anexele la
conventiile incheiate cu AJOFM Vaslui si verificari detaliate asupra
corectitudinii modului de fundamentare a tarifului in discutie, sub aspectul
beneficiilor obtinute prin accederea la masuri de stimulare a angajatorilor
pentru incadrarea in munca a somerilor de natura celor reglementate de
Sectiunea a 3-a Cap.V din Legea nr. 76/2002;

- verificarea includerii in tariful ofertat a cheltuielilor de deplasare,
cazare si diurna pentru persoanele angajate in baza conventiilor in cazul in



care acestea au sediul sau domiciliul in raza Municipiului Vaslui si vor
presta servicii de paza in judetul Bacau;

- verificarea includerii in tariful ofertat a serviciilor subcontractate de
catre ofertantul castigator cu subcontractantul SC ... SRL in baza Acordului
de subcontractare nr. 142/24.02.2020.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei
Consiliul retine ca actiunile intreprinse de achiiztoare au fost urmatoarele:

- punand in aplicare cele precizate de Consiliu in cadrul Deciziei nr.
nr. ... din 22.05.2020 a solicitat cu adresa nr. 5750/29.05.2020 a solicitat
asocierii ... urmatoarele clarificari:

"V& rugdm s& depuneti in copie conform cu originalul conventiile incheiate de dvs cu
agentia pentru ocuparea fortei de munca emitenta pentru personalul subventionat din tabelul
prezentat in oferta financiara pe baza carora s-a determinat reducerea de 268.530 lei aplicata
tarifului total.

Va rugam sa detaliati in oferta financiara depusa modul in care sunt prevazute cheltuielile
de transport, deplasare, cazare, diurna, etc pentru persoanele angajate in baza conventiilor in
ipoteza in care acestea au sediul sau domiciliul pe raza Municipiului Vaslui.

Va rugam sa detaliati in oferta financiara depusa costul serviciilor subcontractate cu
subcontractantul SC ... SRL in baza Acordului de subcontractare nr 142/24.02.2020";

- asocierea ... a furnizat raspuns prin adresa nr. 404/04.06.2020

precizand urmatoarele:

"1, Cu privire la primul punct din solicitarea de clarificari, depunem alaturat asa cum
ati solicitat, pentru personalul subventionat din tabelul prezentat in oferta financiara, copii
conforme de pc Conventiile incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparca Fortei de Munca si
de pe dispozitiile de intrare in plata din care rezulta ca societatea beneficiaza de un ajutor de stat
obtinut in mod legal.

Suma de 268.530 dedusa din pretul contractului a fost calculata tinand cont de cuantumul
si perioada de valabilitate a subventiilor corespunzatoare conventiilor incheiate pentru cei 15
agenti subventionati, conform Tabelului cu personalul subventionat si modul de calcul pe care |-
am depus odata cu oferta.

2. Cu privire la punctul doi din solicitarea de clarificari in care ati solicitat sa detaliem
modul in care s-au prevazut cheltuieli de transport,cazare, diurna, etc, pentru personalul angajat
in baza conventiilor, aratam urmatoarele:

Subscrisa a inclus in cadrul ofertei un numar de 15 agenti subventionati.

In conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, societatea noastra a prevazut in contractul
individual dc munca incheiat cu personalul subventionat, o clauza de mobilitate, prin care s-a
stabilit ca. in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat
nu se realizeaa intr-un loc stabil de munca ci in cadrai societatii, peste tot unde societatea are
incheiate contracte de prestari servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un spor la salariu
de 0.03% din salariul de baza.

In situatia clauzei de mobilitate, art. 25 din Codul Muncii mai sus indicat, impune ca
salariatul sa beneficieze de prestatii suplimentare in bani al caror cuantum va fi specificat in
contractul de munca, neincluzénd cheltuieli cu transportul si cazarea asa cum s-a prevazut in
mod expres la art. 44 alin 2) din Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea salariatilor.

Delegarea presupune modificarea locului muncii atunci cand salariatul are un loc de munca
fix, pentru realizarea temporara a atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.

Dar in speta de fata am aratat ca, in cadrul societatii noastre, in virtutea clauzei de
mobilitate, agentii de securitate nu au un loc de munca fix si implicarea lor in contract nu
presupune aplicarea institutiei delegarii, pentru a beneficia de transportul, diurna si cazarea
legiferate la Art. 44 alin 2) din Codul Muncii si a genera obligatii in acest sens pentru angajator.

Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la care am facut mai sus referire, rezulta ca in
situatia clauzei de mobilitate, dispozitiile legale impun ca salariatul va beneficia de prestatii
suplimentare in bani, al caror cuantum va fi specificat in contractul de munca sau de prestatii
suplimentare in naturd, a caror modalitate va fi inclusa in contract. Pe de alta parte, in situatia
delegarii, legea prevede ca salariatul are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.



In speta de fata, deoarece salariatii nostri beneficieaza de clauza de mobilitate prevazuta
in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile luate in considerare s-au rezumat la calculul clauzei
de mobilitate pe perioada de derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si cazarea
la care ati facut referire neavand aplicabilitate legala deoarece nu avem de a face cu institutia
delegarii asa cum am explicat mai sus.

Astfel pentru un numar de 15 agenti, cunatumul clauzei de mobilitate suportat pe perioada
de derulare a contractului de 48 luni este in valoare de 481.68 lei, calculata in modul urmator:

2230 lei (salariul de baza/luna) x 0.03% (beneficiul prevazut in contractul
individual/luna)x 15 agenti x 48 luni de contract= 481.68 lei.

Aceasta suma de 481.68 de lei a fost inclusa in justificarea pretului depusa odata cu
oferta, intitulata Anexa la Formularul de oferta financiara, in cadrul rubricii de la punctul 9,
intitulata Costuri directe totale cu materiale, carburanti, asigurari, echipamente, materiale de
natura obiectelor de inventai* si altele.

Anexam alaturat in dovedire copiile contractelor de munca ale personalului subventionai
din care rezulta includerea clauzei de mobilitate.

3. Cu privire la punctul 3 din solicitarea de clarificari in care ati solicitat detalierea
costurilor serviciilor subcontractate cu subconiractantui SC ... SRL aratam urmatoarele:

Conform Ofertei anexa la Acordul de subcontractare nr. 142/24.02.2020. pretul pentru
serviciile de monitorizare si interventie subcontractate este de i00/Iei/luna /obiectiv,
reprezentand un cost total pe contract de 24000 lei, calculat in modul urmator:

100 lei/luna /obiectiv x 5 obiective x 48 luni= 24000 lei/contract.

Acest cost se regaseste in justificarea pretului depusa odata cu oferta, intitulata Anexa la
Formulaail de oferta financiara, la punctul nr. 12.

Depunem alaturat in copie conforma, oferta anexa la Acordul cadru de subcontractare nr.
142/24.02.2020.”

Raspunsul transmis de asocierea in discutie a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 11.06.2020, ocazie cu care a fost
incheiat Procesul-verbal nr.6218/11.06.2020.

Din examinarea raspunsului transmis de asocierea ..., Consiliul
constata ca pentru cei 15 agenti subventionati mentionati in anexa la
formularul de oferta financiara a prezentat Conventiile incheiate cu AJOFM
Vaslui, insotite de anexele cuprinzand tabelele nominale si Dispozitiile
privind stabilirea dreptului de dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 (in
numar de 11) din care rezulta ca societatea beneficiaza de ajutorul de stat
avut in vedere la fundamentarea tarifului.

Astfel, sunt nominalizate 15 persoane, fiecare incadrate in munca in
baza unei conventii incheiate conform Legii nr. 76/2002 (nr.
6089/31.10.2019, 6098/31.10.2019, 6141/31.10.2019, 6210/31.10.2019
6191/31.10.2019, 6158/31.10.2019, 6155/31.10.2019, 6034/31.10.2019,
6153/31.10.2019, 6184/31.10.2019, 6189/31.101.2019), persoane pentru
care sunt depuse documentele aferente, si care vor fi utilizate pe posturile
care fac obiectul contractului pentru acest lot dupa cum declara asocierea.

Se are in vedere ca persoanele nominalizate in anexa la formularul de
oferta financiara se regasesc in cadrul anexelor conventiilor in tabelele
nominale.

Pe parcursul deruldrii procesului de evaluare se retine ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca pentru un paznic din tabelul
personalului subventionat (..., pozitia nr 10) s-a transmis o conventie
gresita. Ca raspuns la o noua solicitare de clarificari, S.C. ... SRL a
transmis in copie conform cu originalul Conventia nr. 6098/31.10.2019 in
care apare nominalizat ....



In raport de cele mai sus retinute rezultd reducerea de 268.530 lei
aplicata tarifului total s-a efectuat prin raportarea la numarul de persoane
indicate in conventii si care vor fi utilizate efectiv pentru derularea
contractului (15) si tinand seama de cuantumul si perioada de valabilitate
a conventiilor depuse.

In ce priveste a doua recomandare a Consiliului, de verificare a
includerii in tariful ofertat a cheltuielilor de deplasare, cazare si diurna
pentru persoanele angajate in baza conventiilor in cazul in care acestea au
sediul sau domiciliul in raza Municipiului Vaslui si vor presta servicii de
paza in judetul Bacdu, la solicitarea de clarificari, asocierea a depus copii
dupa contractele de munca incheiate cu personalul subventionat din care
rezulta includerea clauzei de mobilitate in conformitate cu art. 25 din
Codul Muncii.

Asocierea in discutie a precizat in cadrul raspunsului furnizat faptul
ca potrivit acestei prevederi (clauza de mobilitate), salariatii beneficiaza de
prestatii suplimentare in bani, care in cazul acestor contracte subzista intr-
un spor de 0,03% din salarul de baza.

Suma totala din aceste sporuri, in valoare de 481,68 lei a fost
prevazuta la punctul 9 din anexa la formularul de oferta financiara.

In virtutea clauzei de mobilitate agentii de securitate nu au un loc de
munca fix si implicarea lor in contract nu presupune delegarea, asa cum
rezulta din art. 44 din Codul Muncii, deci nu genereaza obligatii de
transport, cazare, diurna, etc pentru angajator.

Consiliul retine ca la aceeasi solicitare de clarificare,
contestatoarea ... declara ca nu a luat in calcul cheltuielile de deplasare,
cazare sau diurna pentru ca va asigura transportul agentilor de securitate
cu un autoturism din patrimoniul societatii.

In ce priveste a treia recomandare a Consiliului, aceea de verificare a
includerii in tariful ofertat a serviciilor subcontractate de catre ofertantul
castigator cu subcontractantul SC ... SRL 1in baza Acordului de
subcontractare nr. 142/24.02.2020, la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare, a fost transmisa anexa la acordul amintit, din care rezulta un
cost de 100 lei/luna/obiectiv.

Calculand costul pentru intreaga perioada a acordului cadru, rezulta o
suma totala de 24.000 lei, care se regaseste in fundamentarea tarifului la
punctul 12 din anexa la formularul de oferta.

Consiliul retine ca in cadrul Concluziilor scrise nr. 2169/16.07.2020,
inregistrate la Consiliu sub nr. 28962/20.07.2020, singurele critici concrete
aduse vizavi de pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare fac
referire la faptul ca din oferta declarata castigatoare lipsesc cheltuielile de
cazare a salariatilor detasati si vizeaza urmatoarele aspecte:

- ofertantul castigator SC ... SRL sustine tariful ofertat pe baza
subventiei obtinuta pentru 15 agenti de securitate, agenti care au
domiciliul in judetul Vaslui si pentru care nu include in cadrul devizului
cheltuieli cu deplasarea, cazarea si diurna, avand in vedere ca obiectivele
autoritatii contractante sunt dispuse pe raza judetului Bacau,;



- ofertantul castigator depune copii ale contractelor de munca din
care rezulta includerea clauzei de mobilitate in conformitate cu art. 25 din
Codul Muncii si pentru care acorda agentilor de securitate o prestatie
suplimentara in bani, respectiv un spor de 0,03% din salariul de baza.
Facand un calcul simplu: 2230 lei salariul de baza x 0,03% = 0,66
lei/luna, rezulta asadar ca un agent de securitate primeste suplimentar
suma de 0,66 lei/luna;

- considera ca ofertantul castigator ar fi trebuit sa solicite mutarea
domiciliului agentilor care nu au domiciliul in judetul Bacau, caz in care
acesta ar fi trebuit sa asigure angajatilor implicati, in desfasurarea
activitatii de paza si protectie la obiectivele autoritatii contractante, cazare
in noua localitate. Ofertantul castigator ar fi trebuit sa bugeteze cazarea
acestora in cadrul devizului prezentat. Consideram ca salariatii nu au
niciun avantaj in acest contract, printr-o eventuala mutare a domiciliului,
acestia fiind remunerati cu salariul minim pe economie si trebuind sa
suporte si cheltuiala cu cazarea. Mai mult decat atat angajatii ofertantului
castigator sunt actualmente implicati in desfasurarea altor contracte,
avand asigurate la acest moment locurile de munca.

Astfel, in analiza acestora, Consiliul va retine ca dispozitiile din Codul
Muncii, invocate de contestatoare reglementeaza atat clauza de mobilitate,
cat si conditiile privind delegarea respectiv:

_Art. 16" alin. (1) din Codul muncii:

(1) In sensul art. 16 alin. (4), locul de munca reprezinta locul in care
salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia.

Reprezintd locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul
principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care
apartin acestuia”

Art. 25. - “(1) Prin _clauza de mobilitate partile in contractul
individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de cadtre salariat nu se realizeaza intr-un
loc stabil de munca. In_acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual
de munca.”;

Art. 43 - Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca;

Art. 44. - (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.




(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Art. 45. - Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt
angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia. In mod
exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu
consimtaméntul scris al salariatului.

Art. 46. - (1) Detasarea poate fi dispusa pe o perioada de cel mult
un an. i
(2) In mod exceptional, perioada detasarii poate fi prelungita
pentru motive obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la
care s-a dispus detasarea, cu acordul ambelor parti, din 6 in 6 luni.

(3) Salariatul poate refuza detasarea dispusa de angajatorul sau
numai in mod exceptional si pentru motive personale temeinice.

(4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Din economia celor mai sus redate, avand in vedere situatia
asocierii ..., reiese ca aceste prevederi (referitoare la delegare/mutare) nu
sunt aplicabile, in analiza criticii, Consiliul are in vedere ca in prezenta
speta sunt relevante si aplicabile dispozitiile art. 25 din Codul Muncii, mai
sus amintite, iar pentru a stabili astfel Consiliul are in vedere
considerentele de mai jos.

Se are in vedere ca la solicitarea de clarificare adresata asocierii
vizavi de modul in care sunt prevazute cheltuielile de transport, deplasare,
cazare, diurna, etc. pentru persoanele angajate in baza conventiilor in
ipoteza in care acestea au sediul sau domiciliul pe raza Municipiului Vaslui,
asocierea ... a raspuns solicitarii si a prezentat contractele individuale de
munca pentru angajatii subventionati, si a explicat urmatoarele:

“In conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, societatea noastra a prevazut
in contractul individual dc munca incheiat cu personalul subventionat, o clauza
de mobilitate, prin care s-a stabilit cd. In considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc
stabil de munca, ci in cadrul societatii, peste tot unde societatea are incheiate
contracte de prestari servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un spor la
salariu de 0.03% din salariul de baza.

In situatia clauzei de mobilitate, art. 25 din Codul Muncii mai sus indicat,
impune ca salariatul sa beneficieze de prestatii suplimentare in bani al caror
cuantum va fi specificat in contractul de munca, neincluzdnd cheltuieli cu
transportul si cazarea asa cum s-a prevazut in mod expres la art. 44 alin (2) din
Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea salariatilor.

Delegarea presupune modificarea locului muncii atunci cand salariatul are
un loc de munca fix, pentru realizarea temporara a atributiilor de serviciu in
afara locului sau de munca.

Dar in speta de fata am aratat ca, in cadrul societatii noastre, in virtutea
clauzei de mobilitate, agentii de securitate nu au un loc de munca fix si
implicarea lor in contract nu presupune aplicarea institutiei delegarii, pentru a



beneficia de transportul, diurna si cazarea legiferate la Art. 44 alin (2) din Codul
Muncii si a genera obligatii in acest sens pentru angajator.

Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la care am facut mai sus referire,
rezulta ca in situatia clauzei de mobilitate, dispozitiile legale impun ca salariatul
va beneficia de prestatii suplimentare in bani, al caror cuantum va fi specificat in
contractul de muncad sau de prestatii suplimentare in natura, a caror modalitate
va fi inclusa in contract. Pe de alta parte, in situatia delegarii, legea prevede ca
salariatul are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

In speta de fata, deoarece salariatii nostri beneficieaza de clauza de
mobilitate prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile luate in
considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe perioada de
derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si cazarea la care ati
facut referire neavand aplicabilitate legala deoarece nu avem de a face cu
institutia delegarii asa cum am explicat mai sus.

Astfel pentru un numar de 15 agenti, cuantumul clauzei de mobilitate
suportat pe perioada de derulare a contractului de 48 luni este in valoare de
481.68 lei, calculata in modul urmator:

2230 lei (salariul de baza/luna) x 0.03% (beneficiul prevazut in contractul
individual/luna) x 15 agenti x 48 luni de contract= 481.68 lei.

Aceasta suma de 481.68 de lei a fost inclusa in justificarea pretului depusa
odata cu oferta, intitulata Anexa la Formularul de oferta financiara, in cadrul
rubricii de la punctul 9, intitulata Costuri directe totale cu materiale, carburanti,
asigurari, echipamente, materiale de natura obiectelor de inventar si altele.

Anexam alaturat in dovedire copiile contractelor de munca ale personalului
subventionai din care rezulta includerea clauzei de mobilitate.”

Or, prin raspunsul transmis de catre ofertant, Consiliul retine ca
asocierea a justificat care este motivul pentru care nu se afla in situatia
reglementata de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii, intrucat prin
contractele individuale de munca partile au convenit potrivit lit. D - ,Locul
de munca” din acestea ca locul de munca nu este fix/stabil, respectiv:

”1.  Activitatea se desfasoara in cadrul societatii ... SRL

2. Salariatul va desfasura activitatea in localitatile si locatiile unde
angajatorul are incheiate contracte de prestari servicii sau executie lucrari.

3. Avénd in vedere specificul muncii care nu presupune desfasurarea
activitatii intr-un loc fix, corelativ obligatiei de mobilitate, salariatul va beneficia
de un spor la salariu de 0.03% din salariul de baza.”

Prin urmare, fata de prevederile stabilite de catre parti prin
contractul individual de munca, angajatorul nu este obligat la plata diurnei,
transportului si cazarii, insa potrivit propunerii financiare sunt incluse
cheltuielile aferentei clauzei de mobilitate, la rubrica de la pct. 9 din cadrul
anexei la formularul de oferta financiara, indicata de asociere.

Astfel, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine ca
asocierea declarata castigatoare a prezentat o justificare a pretului ofertat,
cu privire la lipsa cheltuielilor cu deplasarea, cazarea si diurna, invocate de
catre contestatoare, motiv pentru care respinge ca nefondate criticile.

Neexistand motive intemeiate pentru anularea rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.




Ludnd in considerare cele mai sus expuse, decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ..., se dovedeste a fi
intemeiata, iar criticile aduse acesteia nefondate, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... pentru Lotul nr 1 - Servicii
de paza cu agenti specializati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



