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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 5294/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... — Administrator si conventional prin ......... - societate
civila de avocati, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
(12 formulata Tmpotriva adresei nr. 25002/498/04.04.......... ,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ......... , Cu
sediul in ......... , eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Realizare canalizare

pluviala tronson str. Calarasi - str. Campului, etapa 1, oras ......... ,
judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... [eveiiiinn , S-a
solicitat Consiliului:

L~Anularea comunicarii nr. 25002/498/04.04.......... privind

rezultatul procedurii de atribuire prin care autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei si a declarat castigatoare oferta asocierii SC
Art Construct ACM (denumita in continuare ,,comunicarea”);

- Anularea in tot a raportului procedurii nr. 25002/481/19.04.2017
in baza caruia comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei, pe
locurile 1 si 2 situandu-se ofertele asocierilor Art Construct ACM si Mari
Vila Com (denumit in cele ce urmeaza ,raportul procedurii”);

- anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii inscrisurilor
contestate si a celor subsecvente acestora (e.g. adresele de comunicare
a rezultatului procedurii);


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, sa
reanalizeze ofertele din perspectiva celor ce vor fi decise urmare a
solutionarii prezentei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL ataca adresa nr. 25002/498/04.04.......... ,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura amintita, conform careia
oferta sa a fost clasata pe locul 3, cu o valoare de 7.712.976,55 lei,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea ..., cu un pret
de 5.259.163,79 lei.

Urmare a primirii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
formulat cerere de studiu a dosarului achizitiei, la autoritatea
contractanta si ulterior, notificare prealabila sustine contestatoarea in
conformitate cu prevederile legale, fara a i se raspunde la aceasta.

Ca o concluzie a studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea
sustine ca, in cursul procesului de evaluare, autoritatea contractanta a
incdlcat o serie de prevederi din legislatia specifica achizitiilor publice,
mai exact, pe cele care au in vedere obligatia comisiei de evaluare de a
valorifica sau, dupa caz, de a inlatura motivat opiniile de specialitate ale
expertilor tehnici cooptati in cadrul procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, in referire la oferta clasata pe locul 2, a asocierii ...,
contestatoarea supune atentiei ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, autoritatea contractanta netinand cont de rapoartele de
specialitate emise de expertul cooptat, cu titlu de exemplu, raspunsul
primit la Iintrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificare nr.
25002/1600/29.11.2017, nu este concludent si cerinta nu este
indeplinita, iar in raportul procedurii nu se mentioneaza opinia
expertului din data de 11.01...........

Mai mult, i se adreseaza ofertantului o noua solicitare de clarificare,
singura diferenta fiind numarul mult mai mic de proceduri tehnice
inexistente in oferta asocierii ..., desi aceasta din urma nu a inteles sa
arate modalitatile prin care intelege sa indeplineasca niciuna dintre
lucrarile tehnice si conditiile ce i-au fost puse in vedere in luna noiembrie
2017, raspuns ce nu i-a fost comunicat si expertului desemnat, declarat
concludent de catre comisia de evaluare.

Prin solicitarea de clarificari nr. 25002/1599 din data de 29.11.2017
(intrebarea nr. 4.2.), autoritatea contractanta a solicitat titularului ofertei
urmatoarele: ,Care este modul concret de indeplinire al cerintei privind
resursele financiare, materiale, tehnice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata”.
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La solicitarea de clarificari sus-citata, asocierea ... a raspuns, fara a
se conforma cerintelor din adresa nr. j 376/06.12.2017, comunicand
urmatoarele: , Costurile privind resursele financiare, materiale, tehnice si
de personal alocate pentru masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata au fost incluse in cadrul cheltuielilor
indirecte” (s.n.).

In aceeasi modalitate ca si in situatia precedenta, expertul cooptat
considera ca raspunsul primit la intrebarea nr. 4.2. nu este concludent si
cerinta nu este indeplinita.

In mod similar, autoritatea contractanta adreseaza o noua cerere
de clarificari, prin adresa nr. 25002/106/11.01.......... , prin care
solicita: ,,Avand in vedere raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr.
1376/06.12.2017 prin care mentionati ca asigurati costurile privind
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal, va solicitam sa
clarificati din ce se compun aceste resurse financiare, materiale si de

personal”.
Noul raspuns al asocierii ..., exprimat prin adresa nr.
1005/15.01.......... , Nu mai este transmis expertului desemnat pentru ca

acesta sa aprecieze in ce masura corespunde cerintelor caietului de
sarcini, si este valorificat de autoritatea contractanta, aceasta
considerand ca raspunsul ofertantului este unul concludent, desi
asocierea in cauza transmite, in mod evaziv, ca ,avand in vedere
experienta indelungata a societatilor noastre de executie a lucrarilor de
canalizare, in cadrul cheltuielilor indirecte am inclus si costuri pentru
eventualele materiale, forta de munca si utilaje (n.n. acelasi raspuns ca
si in precedent)” necesare in perioada de garantie acordata.

Referitor la oferta depusa de asocierea ..., contestatoarea
precizeaza ca i s-a solicitat acesteia o serie de clarificari la care
raspunsurile au fost considerate, de expertul desemnat ca fiind
neconcludente, in timp ce comisia de evaluare le-a considerat
concludente, fara a aduce argumente in sensul deciziei de inlaturare a
opiniei expertului.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 25002/1599 din data de
29.11.2017 (intrebarea nr. 1.4.), autoritatea contractanta a solicitat
titularului ofertei urmatoarele: “Indicati care din personalul mentionat in
lista privind resursele alocate face parte din categoria personalului
administrativ si auxiliar prevazut pentru indeplinirea contractului”.

Prin adresa nr. 1661 din data de 06.12.2017, ofertantul a raspuns
evaziv, facand trimitere la aceleasi documente pe care autoritatea
contractanta le considerase deja neconcludente, mentionand generic ca
personalul indicat are responsabilitati in ,contractare, urmarire,
aprovizionare, pregatire productie, calitatea lucrarilor, pentru ca executia
sa se desfasoare in conformitate cu specificatiile prevazute in proiect”.

Expertul cooptat considera ca raspunsul primit la intrebarea nr. 1.4
din adresa 25002/1599/29.11.2017, nu este concludent, in timp ce



autoritatea contractanta considera acelasi raspuns concludent, aducand
argumente in sensul deciziei de inlaturare a opiniei expertului cooptat.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 25002/1599 din data de
29.11.2017 (intrebarea nr. 1.5.), s-a solicitat titularului ofertei
urmatoarele: ,Indicati care este numarul de personal pentru fiecare
specialitate/meserie indicata in lista de la pag. 79 si justificati modul de
indeplinire al cerintei de a indica specializarile/meseriile si numarul de
oameni pentru toate categoriile de lucrari aferente contractului”.

Expertul cooptat considera ca raspunsul primit la intrebarea 1.5 din
adresa 25002/1599/29.11.2017 nu este concludent, iar cerinta nu este
indeplinita, in timp ce comisia de evaluare considera acelasi raspuns
concludent si cerinta indeplinita.

De asemenea, prin adresa nr. 25002/1599 din data de 29.11.2017
(intrebarea nr. 1.7.), s-a solicitat titularului ofertei urmatoarele:
LIndicati care sunt reperele critice (jaloane/milestones) din graficul de
executie prezentat”.

Prin adresa nr. 1661/06.12.2017, asocierea a comunicat ca: “... In
graficul de executie prezentat nu sunt repere critice (jaloane/milestones)
deoarece activitatile vor fi realizate in paralel cu 3 echipe, separate care
urmaresc succesiunea tehnologica a lucrarilor pe strazi diferite".

Fata de raspunsul transmis, expertul cooptat considera ca acesta
nu este concludent, iar cerinta nu este indeplinita, autoritatea
contractanta solicitand urmatoarele: ,Avand in vedere raspunsul Ia
clarificari transmis cu adresa nr. 1661/06.12.2017 privind lipsa reperelor
critice din graficul de executie, va rugam sa retransmiteti graficul de
executie lizibil, complet din cuprinsul caruia sa reiasa coloana
MILESTONES, parte componenta a graficului transmis”.

La aceasta noua solicitare, ofertantul raspunde prin adresa nr.
1719/15.01.......... , In cuprinsul careia contrazice cele anterior
comunicate, in sensul in care retransmite graficul de executie, de
aceasta data, cu evidentierea reperelor critice desi, prin adresa nr.
1661/06.12.2017, sustinuse ca astfel de repere nu se regasesc in oferta
tehnica.

Noul raspuns al asocierii ..., exprimat prin adresa nr.
1719/15.01.......... , hu mai este transmis expertului desemnat, pentru ca
acesta sa aprecieze in ce masura corespunde cerintelor caietului de
sarcini si este valorificat de autoritatea contractanta, care-l considera
concludent, desi ofertantul a transmis doua raspunsuri diametral opuse
aceleiasi solicitari, fara a i se solicita argumente suplimentare care sa
lamureasca aceasta contradictie.

Tot In cadrul aceleiasi adrese, i s-a solicitat ,Care este modul
concret de indeplinire a cerintei privind prezentarea listei continand
procedurile tehnice de executie prevazute pentru executia lucrarilor
prezentului contract de lucrari”, expertul cooptat considerand ca
raspunsul la intrebarea 2.3. nu este concludent si cerinta nu este
indeplinita, aratand in clar ca ,nu este prezentata lista procedurilor
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tehnice de executie" (a se vedea pag. 19-20 din Raportul de specialitate
nr. 5).

S-a mai solicitat: ,Care este modul concret de indeplinire al
cerintei de a prezenta procedurile tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului, avand in vedere ca nu s-au prezentat proceduri tehnice de
executie pentru urmatoarele tipuri de lucrari: [sunt enumerate nu mai
putin de 14 tipuri de lucrari pentru care nu s-au prezentat proceduri de
executie]".

Prin adresa nr. 1661/06.12.2017, asocierea SC Art Construct ACM
SRL a comunicat, in mod similar raspunsului oferit la intrebarea nr. 2.3.,
ca aceasta ,a depus in cadrul ofertei tehnice lista procedurilor tehnice de
executie pentru lucrarile cu ponderea cea mai mare".

Expertul cooptat a considerat ca raspunsul la intrebarea 2.4. nu
este concludent si cerinta nu este indeplinita, mentionand ca ,, Procedurile
tehnice de executie prezentate in propunerea tehnica depusa de ofertant
sunt urmatoarele: canalizare pluviala cu conducte din PAFSIN si PVC si
montarea conductelor de PEHU’ (a se vedea pag. 21 din Raportul de
specialitate nr. 5).

Totodata, expertul a aratat ca nu au fost prezentate proceduri de
executie pentru niciunul dintre tipurile de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta.

La intrebarea 4.1., din cadrul aceleiasi solicitari de clarificari, s-
au solicitat sa se precizeze ,Care este modul concret de indeplinire al
cerintei de a preciza modalitatile de interventie pentru remedierea
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie”, raspunsul fiind
considerat de expert ca neconcludent si cerinta neindeplinita, cu
motivarea ca ,nu s-a facut nicio referire la modalitatea de interventie si
nici nu s-a precizat care este termenul de interventie in vederea
remedierilor/repararea potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie” (a sc vedea pag. 30 din Raportul de specialitate nr. 5).

In mod similar celorlalte situatii analizate, autoritatea contractanta
a considerat acelasi raspuns concludent, iar cerinta indeplinita, fara ca la
dosarul procedurii de atribuire sa se regaseasca note individuale care sa
contrazica, argumentat, opinia expertului si sa justifice inlaturarea
acesteia.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, comisia de evaluare a
incalcat dispozitiile art. 128 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca
a ignorat opiniile avizate ale expertului cooptat, fara ca la dosarul de
atribuire sa se regaseasca note individuale care sa sustina pozitia
adoptata de autoritatea contractanta, nu a mai supus analizei expertului
cooptat raspunsurile celor doua asocieri, comunicate ca urmare a unor
noi solicitari de clarificari. Autoritatea contractanta a actionadnd nelegal
atunci cand a declarat conforme ofertele tehnice ale ofertantilor
asocierea SC ART CONSTRUCT ACM si asocierea SC MARI VILA SRL,
denaturand astfel rezultatul procedurii, astfel ca, avand in vedere
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argumentele expuse, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 25002/662/25.04.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 17001/26.04.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale

documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si respingerea tuturor solicitarilor cuprinse in
contestatie.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractant3
precizeaza ca, in referire la criticile ce vizeaza ofertele celor doi
ofertanti, clasati pe primele doua locuri, acestea sunt neintemeiate
intrucat pe de o parte, expertul a apreciat ca o parte dintre raspunsurile
acestora au fost neconcludente, iar pe de alta parte, ca urmare a
recomandarilor formulate de observatorii ANAP comisia de evaluare a
apreciat ca o parte dintre raspunsurile considerate neconcludente de
catre expert, fie cuprind informatii satisfacatoare prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care au fost
considerate concludente, fie necesita clarificari suplimentare, motiv
pentru care s-a procedat a solicitarea unor noi clarificari.

Astfel, comisia de evaluare, luand in considerare rolul consultativ
al expertilor cooptati si dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
prevederile art. 126 alin. (1), art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora, doar comisia de evaluare este insarcinata cu adoptarea
deciziilor referitore la admisibilitatea sau nu a ofertelor, precum si
aprecierile observatorilor ANAP, s-au solicitat clarificari suplimentare
celor doi ofertanti criticati, acestia din urma furnizand informatii
concludente.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in cursul
evaluarii ofertelor, s-a tinut seama si de imprejurarea ca, potrivit
dispozitiilor legale nu orice neconformitate a propunerii tehnice ar putea
conduce si la respingerea ofertelor. Astfel, potrivit art. 134 alin. (7) din
H.G. nr. 395/2016, o oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificarile propunerii tehnice pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.

http://wwvv.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/B02013
1702.pdfAutoritatea contractanta mai apreciaza ca, in luarea acestei
decizii s-a raportat la practica CNSC http://wwvv.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2013/B02013 1702.pdf, unde s-a retinut, cu valoare
de principiu ca: In decizia sa civila nr. 1314 din 22 martie 2012, Curtea
de Apel ......... , Sectia a VlIlI-a de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca ofertele nu trebuie examinate formal sau acordand prevalenta
unor aspecte nerelevante: "Trebuie precizat ca procedura de achizitie
publica, fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
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desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care
impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente PUR FORMALE a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor ASPECTE NERELEVANTE, cu luarea
acestora din urma in considerare IN MOD VADIT DISPROPORTIONAT in
raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Autoritatea NU beneficiazi de o PUTERE DISCREJTIONARA in a
respinge o ofertd pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 19 alin. (2) lit. b) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79
alin. (3) raméan aplicabile".

Desi, in opinia contestatoarei, membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa-si motiveze decizia de a nu proceda in sensul celor
recomandate de expert, respectiv de a nu considera raspunsurile
neconcludente, autoritatea contractanta considera ca o asemenea critica
are un caracter pur formal si nu este de natura sa puna la indoiala
temeinicia si legalitatea deciziei comisiei de evaluare, care a considerat
respectivele raspunsuri ca fiind concludente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la o simpla analiza a
raspunsurilor de clarificare in coroborare cu intrebarea de clarificare dar
si cu cerinta din documentatia de atribuire la care se refera, se poate
constata ca retinerea unor neconformitati in sarcina ofertantilor ar fi
reprezentat un demers formalist care ar fi condus la incalcarea
principiului proportionalitatii.

Referitor la critica ce vizeaza Iimprejurarea ca autoritatea
contractanta nu a solicitat expertului cooptat sa isi exprime opinia si cu
privire la raspunsurile prezentate de ofertanti ca urmare a formularii
celei de-a doua solicitari de clarificare, autoritatea contractanta supune
atentiei ca niciunde in cadrul legislatiei nu se instituie obligativitatea ca
expertul sa isi exprime opinia in toate etapele de derulare a procedurii de
atribuire. Expertul poate sprijini comisia de evaluare in functie de
necesitatile acesteia, mai ales ca serviciile de expertiza asigurate de
expert sunt prestate contracost.

Or, membrii comisiei de evaluare nu au considerat ca mai este
necesara formularea unui punct de vedere din partea expertului si cu
privire la raspunsurile furnizate ca urmare a celei de-a doua solicitari de
clarificari, intrucat, in opinia acestora, explicatiile prezentate de ofertanti



au fost suficient de clare pentru a considera raspunsurile ca fiind unele
concludente.

Din analiza celor expuse, autoritatea contractanta considera ca
procesul de evaluare a ofertelor a fost derulat cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, solicitdnd pe aceasta cale
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 5418/11.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18950/11.05.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise, prin
care subliniaza incalcarea de catre comisia de evaluare a unor dispozitii
legale, situatie care impune, in opinia sa, anularea documentelor emise
de aceasta si reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare
la solicitarile de clarificari transmise catre cei doi ofertanti criticati,
contestatoarea aminteste respectarea doar a dispozitiilor alin. (3) si (4)
ale art. 128 din HG nr. 395/2016, respectiv faptul ca, comisia de
evaluare nu a inteles sa valorifice cele constatate de expertul cooptat, ci
alegand sa solicite noi clarificari, pentru aparenta indeplinire a obligatiilor
legale, al caror ......... a determinat validarea aspectelor de declarare
ofertelor ca fiind admisibile, desi acestea nu au mai fost analizate de
expertul cooptat si nici nu aduceau clarificari de natura sa schimbe opinia
acestuia.

Concluzionand, petenta considera ca autoritatea contractanta a
actionat nelegal, cand a declarat conforme ofertele celor doi ofertanti
clasati pe primele doua locuri, denaturand rezultatul procedurii de
atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca

obiect ,Realizare canalizare pluviala tronson str. Calarasi - str.
Campului, etapa 1, oras ......... , judetul ......... P in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn si documentatia
de atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 25002/498/04.04.......... ,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL, ofertant

aflat pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile, a inaintat contestatia
de fata, cu respectarea prevederilor art. 6 alin (1) din Legea nr



101/2016 (de notificarea prealabild), solicitdind admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la aparenta
inadmisibilitate a propunerilor tehnice depuse de asocierile ..., declarata
castigatoare si ..., aflata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
deoarece acestea nu ar fi indeplinit conditiile tehnice stabilite prin caietul
de sarcini.

La analiza criticilor formulate de SC ......... SRL impotriva acceptarii
conformitatii propunerii tehnice inaintate de asocierea ..., aflata pe locul
2 in clasamentul ofertelor admisibile, legata de raspunsurile
"neconcludente” ale acesteia la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante vizand propunerea tehnica, Consiliul constata netemeinicia
lor.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei SC ......... SRL
sustine neconformitatea propunerii tehnice depuse de asocierea ..., strict
raportat la punctul de vedere al expertului cooptat pe langa comisia de
evaluare, d-na Laura Radovan, precizat in cadrul Raportului de
specialitate nr. 5, inregistrat cu nr. 11/22.01.......... , In cuprinsul caruia,
la la Anexa nr. 3, referitor la continutul propunerii tehnice a asocierii ...,
expertul cooptat a mentionat urmatoarele:

- la punctul 4.4 - Procedurile tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari care urmeazad sa fie aplicate la realizarea
contractaului - (...) Nu s-au prezentat proceduri tehnice de executie
pentru urmatoarele tipuri de lucrari: - Trasarea lucrarilor pentru retele
de apa si canalizare; - Sprijinirea sapaturilor la retelele de apa si
canalizare; - (...). - Intrebarea nr. 2 din adresa nr.
25002/1600/29.11.2017: In raport cu cerinta privind Planul calitstii
pentru proiectarea si executarea lucrarilor, care este modul concret de
indeplinire a cerintei de a prezenta procedurile tehnice de executie a
tuturor categoriilor de lucrdri care urmeaza a fi aplicate la realizarea
contractului, avand in vedere ca nu s-au prezentat proceduri tehnice de
executie pentru urmatoarele tipuri de lucrari: - Trasarea lucrarilor pentru
retele de apa si canalizare; - Sprijinirea sapaturilor la retelele de apa si
canalizare; - (...). Raspunsul ofertantului transmis cu adresa nr.
1376/06.12.2017: In cadrul ofertei tehnice la pagina 98 - 101 este
prezentata lista tuturor procedurilor de executie cuprinse in manualul
calitatii. Atasat prezentam si alte proceduri specifice categoriilor de
lucrari ofertate. Concluzia expertului cooptat a fost: Rdaspuns
neconcludent. Certinta nu este indeplinita, fara nicio altda precizare
referitoare la lipsurile constatate in cuprinsul raspunsului mentionat. In
acest sens, Consiliul retine ca potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor si: - Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza a fi aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie,

9



neexistand nicio alta precizare vizand procedurile tehnice de executie
obligatorii a fi prezentate de catre ofertanti.

Din documentatia de atribuire publicata in SEAP, Consiliul retine ca
potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor si: -
Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari
care urmeaza a fi aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum
si procedurile tehnice de executie, fara a specifica care proceduri tehnice
de executie sunt obligatorii a fi prezentate de catre ofertanti.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul retine ca,
in cadrul propunerii tehnice initiale, la pag. 98-101, asocierea ..., a
precizat:

4. Proceduri tehnice de executie pentru realizarea obiectivului
,Realizare canalizare pluvialad tronson str. Calarasi — str. CAmpului, etapa
1, oras ......... , judetul ......... ” In cuprinsul carora a enumerat o serie de
proceduri de executie generale ce cuprind si proceduri tehnice de
executie a unor lucrari ce nu fac obiectul procedurii, printre acestea insa
se regasesc si cele privind realizarea obiectivului de investitii in cauza,
cum ar fi:

Executarea sapaturilor si verificarea acestora - PTE-7.5-02

Executarea umpluturilor si verificarea acestora - PTE-7.5-03

Turnarea betoanelor — PTE-7.5-04

Executarea cofrarii, a decofrarii si verificarea acestora — PTE-7.5-05

Executarea armarii betoanelor si verificarea acestora — PTE-7.5-06

(...)

Executarea si verificarea instalatiilor interioare tehnico-sanitare

- PTE-7.5-23

Executarea si verificarea instalatiilor electrice interioare

- PTE-7.5-24

Executarea lucrarilor de constructii pe timp friguros — PTE-7.5-27

(...)

Executie lucrari de instalatii pentru retele de apa - PTE-7.5-75

Executie lucrari de instalatii pentru retele electrice - PTE-7.5-76

(...)

Executie lucrari canalizare - PTE-7.5-80

(...)

Tot in cuprinsul propunerii tehnice la pagina 134 este prezentata o
lista cu procedurile tehnice de executie (PTE) a principalelor categorii de
lucrari, in care sunt enumerate noua proceduri tehnice de executie,
astfel:

Turnarea betoanelor — PTE-7.5-04

Executarea cofrarii, a decofrarii si verificarea acestora - PTE-7.5-05

Executarea armarii betoanelor si verificarea acestora — PTE-7.5-06

Executarea lucrarilor de constructii pe timp friguros - PTE-7.5-27

Executie lucrari de instalatii pentru retele de apa - PTE-7.5-75

Executie lucrari de instalatii pentru retele electrice - PTE-7.5-76

Executie lucrari canalizare - PTE-7.5-80

10



Executarea si verificarea instalatiilor interioare tehnico-sanitare

- PTE-7.5-23

Executarea si verificarea instalatiilor electrice interioare

— PTE-7.5-24.

In continuare, de la pagina 136 pana la pagina 415 asocierea
ofertanta a prezentat detaliat respectivele proceduri tehnice de executie.

Astfel, Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, comisia de evaluare a intocmit, conform
atributiilor sale, printre altele, si Procesul verbal nr. 6 al sedintei de
evaluare, inregistrat cu nr. 25002/196/02.02.......... , in care se
mentioneaza cd a solicitat cu adresa nr. 25002/106/11.01.......... ,
clarificari acestei asocieri ofertante astfel: Intrebarea nr. 1: Avand in
vedere raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr. 1376/06.12.2017
prezentati informatii cu privire la procedurile de executie a urmatoarelor
categorii de lucrari: - Sprijinirea sapaturilor la retelele de apa si
canalizare; - montarea si imbinarea tuburilor de PAFSIN si PVC; -
semnalizarea rutiera (...); - montajul elementelor de beton prefabricat.

La aceasta solicitare, asocierea in discutie a raspuns cu adresa nr.
1005/15.01.......... , astfel:

Descrierea activitatilor pentru lucrarile de sprijinirea sapaturilor la
retele de apa si canalizare este inclusa in procedura PTE 7.5-75
(executie lucrari de instalatii pentru alimentare cu apa) si PTE 7.5-80
(executie lucrari canalizare) din cadrul documentelor depuse pe SEAP la
oferta tehnica;

Descrierea activitatilor pentru lucrdrile de montare si imbinare a
tuburilor de PAFSIN si PVC este inclusa in PTE 7.5-75 (executie lucrari de
instalatii pentru alimentare cu apa) si PTE 7.5-80 (executie lucrari
canalizare) din cadrul documentelor depuse pe SEAP la oferta tehnica;

Descrierea lucrarilor pentru semnalizarea rutiera la executarea
lucrarilor de drumuri (cu exceptia lucrarilor de marcaje rutiere) este
inclusa in procedura PTE 7.5-52 (executia sapaturilor la carosabil) si PTE
7.5-51 (executia stratului de fundare din balast si/sau din balast
amestec optimal);

Descrierea activitatilor pentru montajul elementelor de beton
prefabricat este inclusa in procedura PTE 7.5-80 (executie lucrari
canalizare) din cadrul documentelor depuse pe SEAP la oferta tehnica.

Analizdnd continutul acestui raspuns transmis de asocierea in
discutie, Consiliul constata ca:

- pentru lucrarile de sprijinirea sapaturilor la retele de apa si
canalizare - in cadrul PTE 7.5-75 (executie lucrari de instalatii pentru
alimentare cu apa) si PTE 7.5-80 (executie lucrari canalizare), prezentate
de asocierea ofertanta, sunt cuprinse referiri la: Excavarea santurilor
pentru conducte se va limita la lungimea aprobata anterior in scris, (...)
se vor lua masurile necesare pentru a asigura stabilitatea excavarilor
(...) Cofrajul - Betonarea poate sa inceapa dupa verificarea cofrajului

(-.2);
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- pentru lucrdrile de montare si imbinare a tuburilor de PAFSIN si
PVC - in cadrul PTE 7.5-75 (executie lucrari de instalatii pentru
alimentare cu apa) si PTE 7.5-80 (executie lucrari canalizare), prezentate
de asocierea ofertanta, sunt cuprinse referiri la: Imbinarea tuburilor din
PVA SN8: - Tuburile din PVC trebuie sa aiba lungimea minima de 4 m; -
In urma taierii tubului (perpendicular pe axul tevii) capatul acestuia se
va tesi; - se vor curata cu grija partile de asamblat; - se va controla
daca pozitia inelului de etansare este corespunzatoare in locasul sau; -
pentru a realiza o imbinare sigura, eficienta se va folosi ca material de
ungere numai sapun lichid. Se exclude folosirea unsorilor care distrug
matewrialul garniturii; - Elementele se vor Imbina prin impigere
longitudinala, cu ména, sau cu a jutorul unei bare.

De asemenea se face referire la: A//;mentéri cu apa cu conducte de
poliester armate cu fibra de sticla (...). Imbinarea tuburilor - De obicei
tuburile de poliester armate cu fubra de sticla au montate un manson
din fabrica; ele constituie efectiv un sistem de tub cu “capat drept si
mufa”. Mai sunt necesare cateva racorduri libere pentru tuburi tdiate si
piese de imbinare cu capat drept. (...) Inelul de etansare din cauciuc al
racordului si capatul drept pereche, trebuie sa fie curatate si unse
generos cu pasta de imbinare chiar inainte de de realizarea imbinarii,
astfel incat sa nu se usuce.

Avand in vedere continutul raspunsului asocierii SC MARI VILA COM
SRL - SC CONET SA, mai sus mentionat, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, I-a
considerat concludent, aspect precizat in cuprinsul Raportului procedurii
nr. 25002/481/03.04.......... , deoarece cuprinde toate informatiile
solicitate prin adresa nr. 25002/106/11.01..........

Din raspunsurile transmise de catre asocierea ..., ca urmare a
solicitarilor de clarificari vizand propunerea tehnica, Consiliul constata ca
acestea se circumscriu prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. Or, in speta este de
retinut faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari vizand atat propunerea tehnica, cat si cea financiara,
fiecaruia dintre cei trei ofertanti din procedura in discutie, inclusiv
contestatoarei. Iar solicitarile de clarificari adresate asocierii ..., vizadnd
propunerea tehnica, se refera clar la proceduri tehnice de executie ce au
fost precizate in cadrul acestei propuneri tehnice, dar care la momentul
depunerii ofertei nu erau detaliate in totalitate.

Mai mult, Consiliul constata ca in speta sunt incidente si
urmatoarele prevederi ale HG nr. 395/2016:
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Art. 134 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de maij jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

Art. 135 - (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In continuare, cu referire la propunerea financiara a asocierii ...,
Consiliul retine ca aceasta a transmis cu adresa nr. 1376/06.12.2017, un
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in care a
mentionat ca: Costurile privind resursele financiare, materiale, tehnice si
de personal alocate pentru masurile privind supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie au fost incluse in cadrul cheltuielilor indirecte. In
acest sens, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificari prin adresa nr. 25002/ 106/11.01.......... , In care s-a precizat:
Intrebarea nr. 2: Avand in vedere raspunsul transmis cu adresa nr.
1376/06.12.2017 prin care mentionati ca asigurati costurile privind
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal, (...) va
solicitam sa clarificati din ce se compun aceste resurse financiare,
materiale, mecanice si de personal.

La aceasta solicitare asocierea .. SA, a raspuns cu adresa nr.
1005/15.01.......... , astfel: Avand in vedere experienta indelungata a
societatilor noastre, de executie a lucrarilor de canalizare, in cadrul
cheltuielilor indirecte am inclus si costuri pentru eventualele materiale,
forta de munca si utilaje necesare executarii lucrarilor privind remedierile
in perioada de garantie acordata lucrarilor conform planului de
supraveghere (...) depus in SEAP la oferta tehnica.

In acest sens, Consiliul retine ca in potrivit propunerii financiare
detaliate prezentate de asocierea ..., cheltuielile indirecte reprezinta un
procent de 10 % din pretul ofertat de 5.400.517,77 lei fara TVA. Astfel,
valoarea cheltuielilor indirecte, raportata la perioada de garantie de 36
luni ofertata de asocierea in cauza, asigura autoritatea contractanta
asupra sustenabilitatii costurilor privind resursele financiare, materiale,
tehnice si de personal alocate pentru masurile privind supravegherea
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lucrarilor in perioada de garantie, asa cum de altfel, in mod corect, a
apreciat si comisia de evaluare.

Avand in vedere continutul criticilor contestatoarei SC ......... SRL,
vizand oferta depusa de asocierea .. SA, aflata pe locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, in speta apar ca fiind incidente urmatoarele
prevederi legale din HG nr. 395/2016:

- art. 126 alin. (3): In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesitda o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, numiti
experti cooptati, care desfasoara activitati independente sau care sunt
pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei.

- art. 127 alin. (1): Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoar-
telor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai
multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

- art. 128

(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati
inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor
cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe
parcursul procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.
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(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/
ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul
de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de
a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In
cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4).

- art. 131

(1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun
acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata
pentru valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte
comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3
dintre membrii sai cu drept de vot.

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor
in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.

Din aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare sunt cei care au printre atributii, si cele mentionate
la lit. f), g) si i) din alin. (1) al art. 127 din HG nr. 395/2016 asa cum s-a
mentionat anterior, in timp ce expertii cooptati, au doar atributiile
mentionate la alin. (3) (...), (5) ale art. 128 din acelasi act normativ:

Astfel, Consiliul constata ca prevederile legale sus citate nu creeaza
membrilor comisiei de evaluare obligatia de a-si insusi punctul de vedere
al expertului cooptat, acestia avand potrivit atributiilor impuse de
legislatia in vigoare responsabilitatea deciziilor luate.

Avand in vedere ca in urma analizei efectuate de Consiliu, criticile
contestatoarei cu privire la oferta asocierii ..., aflata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile s-au dovedit a fi nefondate, este de
prisos examinarea criticilor privind oferta asocierii ..., declarata
castigatoare, deoarece oferta contestatoarei SC ......... SRL, aflata pe
locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile nu va putea fi declarata
castigatoare. Prin urmare, avand in vedere cele constatate de Consiliu cu
privire la oferta asocierii ..., aflata pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, sunt lipsite de interes pentru contestatoare examinarea
criticilor privind oferta declarata castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza

art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
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atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata, in partea ce
priveste oferta depusa de asocierea ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , astfel:
- ca nefondata, in partea ce priveste oferta depusa de asocierea ...;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste oferta

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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