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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data:.......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, Lider al Asocierii
] G SRL, cu sediul in ......... , str. ... avand CUI ......... si numar
inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin dl. .... si
conventional de Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la adresa din ......... , privind procedura de

licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Reabilitarea si extinderea
retelelor de distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de
pompare in .... - CL10” - lot 2, cod CPV 45000000-7, organizata de
SC ......... SA, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeenee , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea Adresei nr. 10584/17.09.2020 emise de entitatea
contractanta prin care a fost comunicat rezultatul procedurii catre
contestator, pentru Lotul 2;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin recalcularea punctajului acordat contestatorului cu privire la
componenta tehnica;

- anularea Adresei nr. 10583/17.09.2020 prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..... ("Asocierea ...") si a tuturor
actelor entitatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.
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Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SA, Lider al
Asocierii SC ......... SA - ...SRL, cu sediul in ......... , str. ..., avand
CUIl ......... si numar Iinregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal prin dl. ... si conventional de Cabinet de Avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la adresa
din ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online,
organizata de SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea Adresei nr. 10581/17.09.2020 emise de entitatea
contractanta prin care a fost comunicat rezultatul procedurii catre
contestator, pentru Lotul 1;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin recalcularea punctajului acordat contestatorului cu privire la
componenta tehnica;

- anularea Adresei nr. 10580/17.09.2020 prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..... ("Asocierea ....") si a tuturor
actelor entitatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ... si numar inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata
conventional de Avocat ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, online, organizata de SC ......... SA, in calitate de entitate

contractanta, s-a solicitat:

- anularea Comunicarii privind Rezultatul Procedurii nr. 10582 din
17.09.2020, prin care oferta ......... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, a Raportului Procedurii nr. 10551/16.09.2020 emise de
entitatea contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe acestora,

- anularea Comunicarii privind Rezultatul Procedurii nr. 10580 din
17.09.2020 prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea ..... SRL,

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea temeinica si legala a
ofertei depuse de ofertanta declarata castigatoare Asocierea ..... SRL,
precum si a ofertei Asocierii ......... SA - ..., clasata pe locul II, cu
consecinta respingerii acestora ca neconforme.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care SC ......... SAsi........ SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depuse de SC ......... SA,
contestatorul reclama Adresa nr. 10581 din 17.09.2020 si Adresa nr.
10584 din 17.09.2020 privind rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 2.

Prin adresele nr. .... Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SA
sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 114/2020, dovada constituirii
cautiunii, Tn original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii Consiliului.

Cu adresele nr. ..., inregistrate la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SA
formuleaza puncte de vedere la contestatiile depuse de SC ......... SA,
soIicitAémd respingerea acestora ca neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL (dosar
nr. ...), contestatorul reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 10582/17.09.2020 (Lot 1), precum si Raportul procedurii de atribuire
nr. 10551/16.09.2020 si actele anterioare sau subsecvente si/sau conexe
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a publicat prin anuntul
de participare nr. ... procedura de atribuire a contractului sectorial avand
ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie si a sistemului
de canalizare inclusiv statii de pompare in ..... - CL10", ......... SRL
depunand oferta pentru Lotul 1 avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
retelelor de distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de
pompare in ...".

Se arata ca valoarea estimata a lotului 1 este de 31.807.751 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret" baza pe urmatorilor factori de evaluare detaliati in Fisa de
date a achizitiei:

»1. Pretul ofertei (componenta financiard) - 60% (punctaj maxim
factor: 60)

Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat
/ Pret n) x punctaj maxim alocat.

2. Organizare si metodologie (componenta tehnicda) - 30%
(punctaj maxim factor: 30)

Algoritm de calcul:

Subfactor de evaluare 1 - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului Punctaj maxim: 10

a) Textul este copiat din Caietul de Sarcini fara detalieri ale
activitatilor si sarcinilor solicitate 1 punct

b) Textul de copiat din Caietul de Sarcini cu detalieri partiale ale
activitatilor si sarcinilor solicitate 5 puncte
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c) Textul este intocmit avand la baza cerintele din Caietul de
Sarcini cu detalierea in totalitate a activitatilor si sarcinilor solicitate si
include metotologii de executie a lucrarilor 10 puncte

Subfactor de evaluare 2 - Resursele umane si materiale Punctaj
maxim: 10

a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un
mod limitat 1 punct

b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate partial
5 puncte

C) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in
totalitate 10 puncte

Subfactor de evaluare 3 - Drumul critic Punctaj maxim: 10

a) Drumul critic este diferit de metodologia de executie a lucrarilor
prezentate 1 punct

b)  Drumul critic este aliniat in mare parte metotologiei de executie
a lucrarii prezentate 5 puncte

C) Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarii prezentate 10 puncte.

Avand in vedere gradul de complexitate al contractului, organizarea si
metodologia lucrarilor este un alt factor de evaluare prin care se vizeaza
calitatea inclusiv avantajele tehnice si functionale, organizarea, calificarea
si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului ce are
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a acestuia.

Descriere: Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor. Punctajul privind organizarea si metodologia propusa se va
obtine prin insumarea punctelor acordate pentru fiecare subfactor de
evaluare mentionat mai jos. Punctajul maxim pentru factorul de evaluare
este de 30 de puncte.

3. Perioada de garantie (componenta tehnica) - 10% (punctaj
maxim factor: 10)

Algoritm de calcul: Pentru oferta care prezinta cel mai mare numar
de luni pentru perioada de garantie a defectelor se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 10 puncte.

Punctajele pentru celelalte oferte se vor acorda proportional in raport
de perioada de garantie maxima si de limitele precizate mai jos:

Perioada de garantie minim acceptata - 12 de luni (sub aceasta
perioada, oferta va fi declarata neconforma)

Perioada de garantie maxim acceptata - 24 de luni (peste aceasta
perioada, oferta nu va fi punctata suplimentar

Algoritm de calcul:

P(tehnic)n =(Perioada de garantie n/ Perioada de garantie maxima) x
Punctaj maxim alocat, unde:

P(tehnic)n - punctajul tehnic pentru oferta n; Perioada de garantie n -
perioada de garantie ofertei n;

Perioada de garantie maxima - cea mai mare perioada de garantie
(declarata si punctata) dintre toate ofertele.

Nota: Perioada de garantie se va prezenta in format ,luna/luni".



Ofertantul va descrie modul in care planul de management al calitatii
va asigura nivelul de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru
prin prezentarea abordarii generale si metodologii pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrierea detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarii, precum si
materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea garantiei
extinse a lucarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru factorul de evaluare nr. 2 - Pericada de
Garantie.”

Ulterior evaluarii realizate de entitatea contractanta, petentul afirma
ca a primit Comunicarea privind Rezultatul Procedurii nr.
10582/17.09.2020 (Anexa 1) prin care a fost informt cu privire la faptul ca
oferta sa a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece
in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe locul II intrunind 81
puncte, respectiv 31 puncte pentru componenta tehnica si 50 puncte
pentru componenta financiara.

Se mensioneaza ca din Comunicarea privind rezultatul procedurii si
Raportul procedurii de atribuire, contestatorul a aflat ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de Asocierea ..... S.R.L. cu un punctaj total
de 94 puncte, iar pe locul II s-a situat si oferta depusa de Asocierea .........
S.A. - ... S.R.L. cu un punctaj total de 81 puncte.

Contestatorul face precizarea ca i-au fost acordate numai 31 puncte
in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, respectiv minimul
de 1 punct pentru subfactorul de evaluare drumul critic.

La data de 17.09.2020, contestatorul a solicitat accesul la dosarul
achizitiei sectoriale prin adresa nr. 1473/17.09.2020, fata de care entitatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 10646/18.09.2020 prin care l-a
informat ca studierea dosarului este permisa in data de 23.09.2020.

De asemenea, in data de 18.09.2020 entitatea contractanta a
solicitat petentului acordul in vederea studierii ofertei sale de catre
ofertantul .......... Desi a raspuns ca isi exprima acordul cu privire la
acordarea accesului la documentele de calificare si DUAE ale ......... SRL,
ofertantul sustine ca entitatea contractanta nu i-a mai comunicat ulterior
nicio informatie privind accesul acestui ofertant la documentele din oferta
sa.

In data de 22.09.2020 contestatorul s-a prezentat la sediul entit3tii
contractante unde i-au fost prezentate adresele de exprimare a refuzului
de acces la ofertele operatorilor economici clasati pe locurile I si II. Prin
urmare, contestatorul nu a avut acces la niciun document din dosarul
achizitiei sectoriale, nici macar la procesele-verbale de evaluare in partile
care vizau oferta ..........

Se arata ca abia in data de 28.09.2020, urmare a solicitarii exprese a
petentului, entitatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr.
10897/28.09.2020 (Anexa 2):

-copie, extras Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare - Lot 1

-copie, extras Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - Lot 1.
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Considerand ca entitatea contractanta a realizat o evaluare
superficiala a ofertei declarate castigatoare, precum si a ofertei clasate pe
locul II, iar in ceea ce priveste oferta ......... , punctajul acordat
componentei tehnice a fost stabilit in mod nelegal, cu nerespectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, contestatorul se
considera indreptatit sa formuleze prezenta contestatie.

Contestatorul solicita Consiliului ca in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea 101/2016, sa ii permita accesul la dosarul constituit la Consiliu cu
precadere la procesel-verbale de evaluare a ofertelor, precum si la acele
documente declarate de ofertantii clasati pe locurile I si II ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala in masura in care acesti ofertanti nu au depus si dovada care
le conAferé caracterul de confidentialitate.

In acest sens, petentul invoca prevederile art. 70 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale {,Legea nr. 99/2016") conform
carora:

,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii
contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/saufundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)."

Asadar, atat timp cat entitatea contractantda nu a permis (decét
partial si nu la ofertele depuse de operatorii economici clasati pe locurile 1
si 2) accesul la dosarul achizitiei publice, iar, dupa caz, acesti operatori
economici nu au facut dovada caracterului confidential al ofertelor lor,
contestatorul solicita Consiliului sa 1i permita studierea dosarului in
integralitate.

Se mentioneaza de catre petent faptus ca Comunicarea privind
Rezultatul Procedurii nr. 10582/17.09.2020 este nelegala intrucat nu indica
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei ......... si nici caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.
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Contestatorul arata ca, potrivit art. 228 alin. (1) - (2) din Legea nr.
99/2016:

»(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Cu toate acestea, petentul remarca faptul ca prin Comunicarea
privind rezultatul procedurii, entitatea contractanta indica punctajul obtinut
de fiecare ofertant, insa nu arata modul concret in care a ajuns la acel
punctaj. Mai mult, entitatea contractanta nu arata nici care ar fi
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa.

De asemenea, contestatorul retine ca in Comunicarea privind
rezultatul procedurii, entitatea contractanta indica doar procesele- verbale
de evaluare tehnica si financiara, cu numar si data, aceste documente ale
procedurii nefiind insa publicate in SEAP, iar ..... SRL a avut acces doar
partial la continutul acestora, in data de 28.09.2020, urmare a solicitarii
sale.

Prin urmare, petentul apreciaza ca Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nu a fost intocmita in conformitate cu prevederile
cadrului legal in vigoare astfel incat se impune a fi anulata.

Subliniaza contestatorul faptul ca procesul de achizitie publica este
unul transparent si care ar trebui sa asigure tratamentul egal al
ofertantilor, precum si sa dea efect dreptului celor declarati necastigatori
de a contesta in termenele prevazute de lege rezultatul procedurii. Maniera
netransparenta si nelegala in care a actionat entitatea contractanta
infrange chiar dreptul de acces la justitie al ......... , ofertant declarat
necastigator, in conditiile in care nu poate cunoaste modalitatea in care
entitatea contractanta a punctat oferta sa si nici care sunt caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare. Contestatorul
invedereaza ca informatiile limitate referitoare la procesul de evaluare a
ofertelor, la care a avut acces abia in data de 28.09.2020 (data formularii
prezentei contestatii), denota lipsa oricaror motive reale de depunctare a
ofertei sale.

7140



......... SRL considera ca entitatea contractanta a evaluat in mod
nelegal componenta tehnica din criteriul de atribuire, respectiv a depunctat
in mod eronat oferta in ceea ce priveste subfactorul de evaluare 3 - drumul
critic

Asa cum rezulta din Raportul Procedurii, contestatorului i-au fost
acordate numai 31 puncte in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica, cu un minim de 1 punct (din 10 puncte posibile) pentru
subfactorul de evaluare drumul critic.

Petentul considera ca entitatea contractanta, in mod nelegal si
ignorand propriile sale cerinte din documentatia de atribuire, a acordat
punctajul minim pentru subfactorul de evaluare 3 - drumul critic. Conform
Fisei de date a achizitiei, acest punctaj minim se acorda doar daca drumul
critic ar fi diferit de metodologia de executie a lucrarilor prezentate. In
realitate, drumul critic prezentat de ......... in oferta nu este diferit de
metodologia de executie a lucrarilor, iar entitatea contractanta nu a retinut
niciun argument care sa sustina o eventuala neconcordanta intre drumul
critic si metodologia de executie a lucrarilor.

Contestatorul indica faptul ca in Fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta mentioneaza ca:

Avand in vedere gradul de complexitate al contractului, organizarea
si metodologia lucrarilor este un alt factor de evaluare prin care se vizeaza
calitatea inclusiv avantajele tehnice si functionale, organizarea, calificarea
si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului ce are
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a acestuia.
Descriere: Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor. Punctajul privind organizarea si metodologia propusa se va
obtine prin insumarea punctelor acordate pentru fiecare subfactor de
evaluare mentionai mai jos. Punctajul maxim pentru factorul de evaluare
este de 30 de puncte.

De asemenea, in ceea ce priveste metodologia pentru realizarea
lucrarii, ofertantilor li se solicita sa descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul de calitate al rezultatelor sale si
al proceselor de lucru prin prezentarea abordarii generale si metodologii
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarii,
precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea
garatiei extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru factorul de evaluare nr. 2 - Perioada de
Garantie.

In ceea ce priveste programul de lucru pentru executie lucrari,
trebuia sa cuprinda descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand
ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile. In
mod special, programul va arata:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate,
fara a afecta fuctionalitatea retelelor existente in infrastructura subterana.

2. Drumul critic in confonnitate cu metodologia de lucru pezentata
prin Formularul 8.



3. Evidentierea fazelor de executie in concordanta cu metodologia
de lucru prezentata prin Formularul 8, inclusiv succesiunea dintre acestea
respectiv perioada de desfasurare, stabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea.

4, Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora (ex:
Managementul Traficului, Eventuale Devieri de retele etc.).

Programul de executie va fi prezentat astfel incat ofertarea garatiei
extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru factorul de evaluare nr. 2 - Perioada de
Garantie.

Contestatorul apreciaza ca trebuie retinut ca metodologia de lucru
reprezinta totalitatea activitatilor executate pentru indeplinirea cu succes a
contractului de lucrari. Pe de alta parte, drumul critic contine cea mai lunga
succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate conform
programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga succesiune de activitati cu
rezerva de timp zero. Drumul critic influenteaza hotarator durata totala a
proiectului si este marcat printr-o serie de linii, care isi au originea in
punctul de start al proiectului si se finalizeaza in punctul de sfarsit. In cazul
in care din orice cauza se intarzie termenul cheie pentru o activitate din
cadrul drumului critic, aceasta poate fi rectificata/recuperata, astfel incat
termenul de executie impus sa fie respectat.

Se arata ca in cadrul documentatiei de oferta depusa de ......... , a
fost inclus si graficul Gantt, in baza caruia s-a putut determina drumul
critic al proiectului, fiind succesiunea cea mai lunga de activitati. Prin
urmare, contestatorul afirma ca la nivelul graficului Gantt se regasesc
activitatile din metodologia de lucru, respectiv lucrarile referitoare la
conducte din PVC, camine de vane, masive de ancoraj, etc, repartizate pe
strazi, in functie de tipul de lucrari necesare care sunt impuse prin listele
de cantitati, respectiv resursele umane si materiale pentru care a primit
punctaj maxim 10.

Petentul sustine ca in graficul Gantt prezentat, exista evidentiate atat
activitatile critice (stabilite prin programarea efectuatd), cat si relatiile
existente intre aceste activitati, colorata distinct. De asemenea, graficul
Gantt prezentat este o diagrama care arata relatia dintre activitati pe
parcursul unei perioade de timp in care, pe verticala sunt listate activitatile
componente, in timp ce pe orizontala duratele acestor activitati sub forma
unor bare (casete) in ordinea de desfasurare impusa.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in ,construirea" drumului
critic sunt luate intotdeauna in considerare resursele umane si tehnice
necesare realizérii activitdtilor si lucrdrilor. Indeplinirea cerintelor
referitoare la resursele umane si materiale in contextul metodologiei de
lucru reprezenta un alt subfactor de evaluare (2), iar ......... a obtinut
punctajul maxim (10 puncte). Or, daca acestea au fost corespunzatoare si
satifacatoare pentru indeplinirea cerintelor impuse de entitatea
contractanta, este evident in opinia contestatorului ca si drumul critic este
conform din moment ce reflecta intocmai aceste resurse. Este de
neimaginat un scenariu in care, desi resursele umane si materiale la nivelul
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unei oferte sunt corespunzatoare, complete pentru indeplinirea obiectului
contractului, totusi drumul critic nu le-ar reflecta ca atare.

Legat de drumul critic, petentul invedereaza ca in literatura de
specialitate s-a afirmat: ,Metoda graficd a drumului critic de planificare a
proiectelor ne reflecta clar activitatile care se afla in drumul critic. Metoda
drumului critic (Criticai Path Method - CPM) calculeaza valori deterministe
pentru termenul minim de incepere, termenul maxim de Iincepere,
termenul minim de terminare si termenul maxim de terminare pentru
fiecare activitate, tindnd seama de logica retelei de activitati. Totodata, se
calculeaza rezerva de timp a activitatilor (float sau slack), care reprezinta
timpul cu care se poate intdrzia o activitate fata de termenul minim de
incepere, fara a produce intarzierea datei de terminare a proiectului. intr-o
diagrama-retea a activitatilor proiectului, drumul critic este succesiunea de
activitati care determina termenul minim de terminare a proiectului. Se
mai defineste ca drumul cu cea mai lungad durata prin retea. Metoda
drumului critic este o metoda heuristica ce se bazeaza in principiu pe
teoria grafelor, pe anumite procedee de estimare si reajustare si pe
cunoasterea practica a unor procese complexe pe care le analizeaza din
punct de vedere al desfasurarii in timp a activitatilor componente. Procesul
complex este alcatuit dintr-un ansamblu de activitati a caror succesiune
logicd formeaza un sistem organizat reprezentat cu ajutorul unui model
matematic determinist, schematizat printr-un grafic retea care urmareste
evidentierea succesiunii cronologice a faptelor prin arce orientate.
Diagrama activitatilor este reprezentarea grafica a intregului proiect (graf-
orientat valuat). Graful este o reuniune de noduri si arce aflate intr-o
anumita relatie. Arcele simbolizeaza activitatile procesului, iar nodurile,
evenimentele acestuia, adica momentele semnificative de timp ce
corespund trecerii de la o activitate la alta. Dependentele dintre activitatile
proiectului prezinta relatia de ordine intre doua activitati succesive,
exprima legatura dintre activitati. Legatura cea mai folosita este cea de tip
Sfarsit-Inceput, adica leaga evenimentul de sfarsit al activitatii precedente
cu evenimentul de inceput al activitatii urmatoare. Dependentele logice
dintre activitati pot fi definite utilizdnd o diagrama in retea a activitatilor,
care permite identificarea unui drum critic. Drumul critic este o multime de
activitati din proiect care are cea mai mare duratd de timp asociata.
Metoda Drumului Critic identifica activitatile care influenteaza in mod
hotardtor durata totald a procesului respectiv, succesiunea acestor
activitati critice formand ,drumul critic". Asupra activitatilor cuprinse in
drumul critic trebuie indreptata atentia analistului si a conducatorului,
reducerea duratei intregului proces putidnd fi realizata doar prin masuri
tehnico-organizatorice ce vizeaza duratele acestor activitati si
interdependenta temporald a acestora. In metoda CPM, dimensiunea
principala a unei activitati o reprezinta durata sa, timpul necesar pentru
efectuarea ei indiferent de volumul de resurse folosite, exprimata in orice
fel de unitati de timp ... Graiurile pot fi utilizate ca un ajutor in planificarea
proiectelor complexe care constau din mai multe activitati. Daca durata
fiecarei activitati se cunoaste cu siguranta, metoda drumului critic (CPM -
Criticai Path Method) se poate utiliza la determinarea duratei necesare
realizarii unui proiect. CPM se mai poate utiliza si la determinarea duratei
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cu care fiecare activitate poate fi intdrziata fara a se intérzia realizarea
proiectului. in cazurile cdnd nu se cunoaste cu siguranta durata
activitatilor, se poate folosi PERT (Program Evaluation and Review
Technique - Tehnica de Evaluare si Analiza a Planului) la estimarea
probabilitatii cu care un proiect se va realiza la un moment dat de
timp ...".

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca la nivelul
investitiei pentru care s-a depus oferta si pentru care s-a intocmit graficul
Gantt prin metoda drumului critic conform cerintelor, au fost furnizate
toate informatiile necesare. ......... sustine ca a descris lucrarile conform
caietului de sarcini si a detaliat toate activitatile si sarcinile solicitate; toate
fazele de executie sunt in perfecta concordanta cu metodologia de lucru
indicata in Formularul nr. 8, iar succesiunea acestora reflecta perioada de
executie a lucrarilor in functie de logica relatiei dintre acestea.

Contestatorul opineaza ca, o eventuala constatare a faptului ca
drumul critic din oferta ......... nu ar reflecta metodologia de lucru ar fi
trebuit sa aiba la baza macar un exemplu in care ordinea activitatilor nu
respecta dependentele procesului tehnologic, un exemplu concret in care o
activitate dependenta de finalizarea unei alte activitati a fost programata
inaintea acesteia sau un exemplu, insotit de probe, privind faptul ca a fost
diminuat in mod artificial timpul necesar unei anume activitati. Or, o astfel
de ipoteza nu exista, drumul critic fiind intocmai conform metodologiei de
executie. Aparent, petentul considera ca entitatea contractanta a abuzat de
libertatea sa de apreciere cu privire la subfactorul de evaluare 3 - drumul
critic, stabilind in mod aleatoriu, fara a avea vreun motiv concret, lipsa
corespondentei dintre acesta si metodologia de executie.

Se mentioneaza ca in Formularul nr. 8 - Metodologia pentru
realizarea lucrarii, se solicita ca ofertantul sa descrie abordarea generala si
metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru
metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor. Ofertantul
urma sa descrie metodologia de realizare a lucrarilor, pe obiecte, cel putin
pentru:

-reabilitare retele apa

-extindere retele apa

-reabilitare retele canalizare

-extindere retele canalizare

-statii de pompare apa potabila

-statii de pompare apa uzata

La o simpla analiza a metodologiei de lucru, precum si a drumului
critic din oferta ......... , Se poate observa ca sunt cuprinse toate aceste
activitati si lucrari.

Contestatorul semnaleaza faptul ca nu exista absolut nicio ratiune
faptica sau legala pentru care entitatea contractanta sa fi considerat ca
drumul critic descris in oferta sa ar fi diferit de metodologia de executie a
lucrarilor prezentate. Daca avem in vedere punctajul minim acordat, ar
insemna ca nu exista absolut nicio corelare intre drumul critic si
metodologia de executie a lucrarilor.

Prin Metodologia de lucru - succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor din Propunerea tehnica (pag. 33-149) contestatorul a indicat in
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detaliu maniera de realizare a lucrarilor, respectiv pentru fiecare dintre
activitatile referitoare la:

Caile de acces pe santier

Predarea amplasamentului

Pichetarea si trasarea lucrarilor

Desfacere sistem rutier

Sapatura

Excavarea materialului necorespunzator

Evacuarea apei

Executarea umpluturilor

Sprijiniri

0. Strat de nisip cu rol izolator si anticontaminant-3cm -5cm - 7

BOOoONOURWNE

cm

11. Strat de piatra sparta - 30-40 cm (0-63 mm)

12. Conducte din PVC (pozitiile 163, 212. 229, 253, 274, 375 din
drumul critic)

13. Conducte din polietilena de inalta densitate

14. Detalii despre intreruperea alimentarii cu apa

15. Detalii despre intrerupere evacuare canalizare

16. Detalii despre preluare temporara canalizare

17. Detalii despre taiere conducte

18. Reabilitare conducte existente

19. Camine de vane (pozitiile 173, 195. 196, 222, 365 din drumul
critic)

20. Camin de bransament

21. Camin de racord (pozitiile 177, 229, 230, 274, 275 din drumul
critic)

22. Executie bransamente si racorduri

23. Statii de pompare apa uzata

24. Dezafectarea retelelor vechi

25. Hidrant

26. Testarea si dezinfectarea retelelor

27. Masive de ancoraj

28. Trotuare cu strat de beton de ciment.

29. Punerea in opera a pavelelor autoblocante

30. Desfacerea si repozitionarea pietrei cubice si a pavajului

31. Material pentru umpluturi curente

32. Curatarea si amorsarea suprafetelor in vederea asternerii
mixturilor asfaltice

33. Prepararea mixturilor asfaltice

34. Transportul mixturilor asfaltice

35. Asternere strat de legatura BAD 25 (BAD 22.4) - 6 cm si strat
uzura BA 16 - 4cm

36. Semnalizare rutiera in timpul executiei

37. Semnalizare rutiera dupa executia lucrarilor

Cu toate acestea, din extrasul din Procesul verbal din 25.08.2020
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Lot 1 (pus Ila
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dispozitia ......... abia in data de 28.09.2020, via email, de catre entitatea
contractanta),contestatorul afla ca:

ix. Pentru ofertantul SC ......... SRL (ofertant unic), SC Antrepriza de
reparatii si lucrari ARL SA (tert si subcontractant) la subfoctorul 3 de
evaluare Drumul critic s-a acordat 1 punct motivat de urmatoarele:

1. Ofertantul a prezentat doar un grafic de executie, care descrie
succesiunea si durata lucrarilor asa cum sunt descrise in listele de cantitati
fara a corela informatia cu metodologia de lucru prezentata in Formularul 8

2. Este evidetiat drumul critic dar nu in coformitate cu metodologia
de lucru prezentata in Formularul. 8

3. Ofertantul evidentiaza fazele de executie dar nu in concordanta cu
metodologia de lucru prezentata in Formularul 8.

Contestatorul remarca faptul ca nu exista nicio alta precizare privind
aceste pretinse necorelari sau neconcordante. Entitatea contractanta nu
explica cum a ajuns la aceasta concluzie mai ales tinand cont de faptul ca
nu a solicitat clarificari, dar mai ales dupa ce evaluase cerintele minime din
fisa de date ca fiind indeplinite.

Se arata ca evaluarea pe care o intreprinde entitatea contractanta nu
poate fi pur formalad, subiectiva si aleatorie atunci cand puncteaza factorii
de evaluare care conduc la stabilirea ofertei castigatoare. Entitatea
contractanta trebuie sa aiba argumente solide si verificabile pentru a
acorda punctajul minim unui subfactor de evaluare. Din documentele la
care petentul a avut acces nu rezulta ca entitatea contractanta ar fi depus
o minima diligenta pentru a evalua in mod complet si corect subfactorul de
evaluare 3 - drumul critic.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta nu i-a adresat
nicio solicitare de clarificare cu privire la aspectele a caror evaluare a
condus la acordarea punctajului minim pentru subfactorul de evaluare 3 -
drumul critic.

......... SRL considera ca in masura in care entitatea contractanta ar fi
fost eventual nelamurita cu privire la elementele ofertei sale, ar fi trebuit
sa solicite clarificari, in conformitate cu art. 139 alin. (1) si art. 140 alin.
(1) din HG nr. 394/2016:

Art. 139 (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica flecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica."”

Art. 140 (1) ,Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.”

Asadar, petentul apreciaza ca entitatea contractanta are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei. In concluzie, in lipsa unei
solicitari de clarificare, care sa respecte dispozitiile legale mai sus amintite,
se poate constata ca evaluarea realizata de entitatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal.

Contestatorul este de parere ca aceasta maniera de evaluare a ofertei
sale este contrara prevederilor art. 63 din Legea nr. 99/2016 conform
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carora: ,Entitatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrdngerii artificiale a
concurentei.”

Se afirma ca entitatea contractanta a adresat o singura solicitare de
clarificari cu privire la propunerea tehnica a ......... - adresa nr.
8662/18.08.2020 vizand, inter alia, programul de executie (a se vedea
Anexa 3).

Astfel, prin raspunsul nr. 1313/21.08.2020 (a se vedea Anexa 4)
contestatorul a clarificat absolut toate elementele indicate de entitatea
contractanta in legatura cu programul de executie, respectiv:

-Descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratdnd ordinea si
durata de realizare a lucrarilor — ......... a aratat ca activitatile principale,
ordinea si durata de realizare a lucrarilor se regasesc in Graficul de
executie, iar descrierea detaliata a activitatilor se regaseste in Metodologia
de realizare a lucrarilor si in Planul de control al calitatii.

-Evidentierea fazelor de executie in concordanta cu metodologia de
lucru prezentata la Formuland nr. 8, inclusiv succesiunea dintre acestea
respectiv perioada de desfasurare, stabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea - ......... a aratat ca fazele de executie sunt cele evidentiate
in Graficul de executie pe fiecare sector/strada in care sunt detaliate
activitatile, ordinea executiei si durata in timp a acestora.

-Diagrama momentelor critice care sa includa cerintele de mai sus
(Grafic de executie) si care sa reprezinte Programul de executie al
contractului de lucrari. Unde este detaliat sectoarele de lucrari, activitatile
relevante, datele, alocarile de resurese de munca si echipamente, pe
sectoare de lucrari si activitati, etc. Intrarile planificate ale partenerilor
Asocierii si subantreprenorilor vor fi evidentiate de asemenea (in termeni
de sectoare de lucrari, activitati realizate, timp, etc.) - ......... a aratat ca
diagrama momentelor critice reprezinta drumul critic care se poate
identifica Tn graficul de executie in culoarea rosu. Contestatorul subliniaza
ca a atasat chiar un extras din graficul depus in oferta cuprinzand
informatiile solicitate, precum si un grafic cu toate informatiile cumulate.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul sau a fost complet, concludent
si detaliat, iar dupa comunicarea acestuia, propunerea tehnica a fost
declarata conforma, comisia de evaluare trecand la evaluarea financiara.

Din analiza extrasului din Procesul verbal din 25.08.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Lot 1 (pag. 37) petentul a
putut observa ca in evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare retine ca: ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul lamureste partial neconcordantele semnalate de comisia de
evaluare", constatand totusi ca cerinta minima privind Formularul 10 -
Programul de executie este indeplinita.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca nu rezulta din constatarea
comisiei de evaluare de ce neconcordantele semnalate prin solicitarea de
clarificari sunt doar partial lamurite. Asadar, intr-o abordare extrem de
superficiala si sumara, entitatea contractanta se margineste sa retina ca
este lamurita doar partial cu privire la neconcordantele semnalate. Nu se
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cunoaste care ar fi neconcordantele nelamurite si nici cum s-a ajuns la
aceasta concluzie.

Atat timp cat entitatea contractantda nu a solicitat absolut nicio
clarificare suplimentara, contestatorul apreciaza ca raspunsul comunicat a
fost concludent si clarificator. De altfel, in Raportul Procedurii, in sectiunea
3.2.2 - Evaluarea propunerilor tehnice, s-a retinut ca: ,In urma evaluarii
propunerilor  tehnice, nicio oferta nu a fost  declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare".

Este asadar de neinteles pentru contestator cum, in evaluarea
propunerii tehnice, elementele acesteia sunt confirmate de comisia de
evaluare, dar aceleasi elemente sunt depunctate in etapa de aplicare a
factorilor de evaluare. Cu alte cuvinte, desi entitatea contractanta a
yVvalidat" practic conformitatatea graficului de executie, a drumului critic si
a metodologiei de executie, a retinut in acelasi timp ca drumul critic ar fi
diferit de metodologia de executie.

Singura explicatie posibila pentru contestator este ca entitatea
contractanta a dat dovada de subiectivism atunci cand, in aplicarea
factorilor de evaluare, a analizat concordanta dintre drumul critic si
metodologia de executie concluzionand ca drumul critic este diferit de
metodologia de executie.

......... SRL apreciaza ca entitatea contractanta a punctat in mod
eronat oferta declarata castigatoare, intrucat Asocierea ..... S.R.L. nu
detine resursele materiale necesare executarii contractului.

Se retine ca, in conformitate cu cerintele Fisei de date a achizitiei, in
stabilirea punctajului pentru subfactorul de evaluare 2 - Resursele umane
si materiale urmau a se aloca:

a) 1 punct - Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat

b) 5 puncte - Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate partial

C) 10 puncte - Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate in totalitate

De asemenea, conform cerintei nr. 2 din Fisa de date, Ofertantul va
demonstra ca detine sau ca are acces nelimitat (prin contract de inchiriere
sau altele similare) la echipamentele si utilajele necesare executiei
lucrarilor.

Din Raportul Procedurii contestatorul afla ca Asocierea ..... S.R.L.
detine si propune pentru realizarea acestui contract urmatoarele utilaje:
buldoexcavator, @ camioane, mai compactor, placi compactoare,
motocompresoare, pompe epuisment, aparate sudura, echipamente taiat
asfalt, ciocan autopercutor, ciocan demolator, autobetoniera, generator
curent, cilindru compactor, repartizor asfalt, freza asfalt, instalatie foraj
orizontal dirijat.

Petentul invedereaza ca aceste utilaje sunt necorelate necesitatilor
reale si complexitatii contractului. Astfel:

(i) Vor fi necesare probe de presiune, insa in lista prezentata de
Asocierea declarata céastigatoare nu se regaseste nici un echipament cu
care sa fie indeplinita aceasta activitate.
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(i) In constructia si refacerea de drumuri este necesard ap4d, insa in
lista prezentata nu se regaseste nici o cisterna de apa ori rezervor.

(iii) La lucrarile de refacere drum este nevoie de emulsie
bituminoasa, insa in lista prezentata nu se regaseste masina de imprastiat
emulsie bituminoasa, cum ar fi gudronator sau autogudronator.

(iv) Pentru refacerea sistemului rutier, conform prevederilor
Proiectului Tehnic tip imbracaminte asfaltica (conform autorizatiei emise de
CNAIR), la structura rutiera aferenta drumurilor nationale (DN), respectiv
Str. Florilor si Str. 1 Decembrie este necesar un utilaj specific pentru lucrari
de terasamente/fundatii cum ar fi grader/autogreder, insa in lista
prezentata nu se regaseste niciun astfel de utilaj.

(v) Pentru montarea conductei PVC la adancimea de - 5.70 m sunt
necesare sapaturi si la - 13.00 m adancime (pentru montarea
palplanselor). Conform Plangsa Proiect Tehnic "DETALIU MONTAJ]
CONDUCTA DE CANALIZARE IN TERENURI INSTABILE CU PALPLANSE",
sunt necesare sprijiniri de mal. Pentru demontarea si lansarea sprijinirilor
de maluri la adancimi mari, este necesara o macara/automacara, insa
niciun astfel de utilaj nu se regaseste in lista de utilaje prezentata de
Asocierea declarata castigatoare.

In absenta acestor utilaje esentiale pentru executia lucrarilor care fac
obiectul contractului, tinand cont totodata de complexitaea acestora,
concluzia care se impune este ca Asocierea ..... S.R.L. nu cunoaste
tehnologia de executie si nu respecta conditiile din avizele si autorizatiile
din documentatia de atribuire.

Asadar, utilajele si mijloacele de transport avute in vedere la
intocmirea ofertei sunt insuficiente in opinia contestatorului si deci
Propunerea tehnica - Metodologia de executie si planificarea resurselor
umane si materiale in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
este incompleta si eronata, prin urmare oferta Asocierii ..... S.R.L. ar fi
trebuit depunctata, avand in vedere ca a dat dovada de o intelegere
precara a modalitatii de executie a contractului ce face obiectul procedurii
de atribuire; petentul opineaza ca oferta Asocierii nu ar fi trebuit sa
primeasca punctajul maxim pentru subfactorul de evaluare 2 - Resursele
umane si materiale.

......... SRL puncteaza faptul ca, cu echipamentele prezentate de
Asocierea ..... S.R.L. este imposibila realizarea lucrarilor complexe
necesare si incadrarea in graficul de executie prin raportare la amploarea
proiectului.

Se concluzioneaza faptul ca Asocierea ..... S.R.L. a dat dovada de o
capacitate limitata de intelegere a cerintelor documentatiei de atribuire, iar
entitatea contractanta a realizat o evaluare superficiala, incalcand propriile
cerinte ale documetatiei de atribuire, acordand punctajul maxim pentru un
subfactor de evaluare care este esential pentru buna derulare a
contractului.

Petentul sustine ca concluzia la care si Consiliu va ajunge este ca
pentru subfactorul de evaluare 2 - Resursele umane si materiale in cazul
ofertei Asocierii ..... S.R.L. trebuia sa fie cel minim, de 1 punct.

Subdimensionarea necesarului de utilaje pentru executia lucrarilor
determina in opinia petentului deficiente si erori la nivelul organizarii si
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metodologiei de executie. Atat timp cat ofertantul nu detine si nu ia in
calcul resursele materiale suficiente pentru executia lucrarilor care fac
obiectul contractului, metodologia de executie este neadecvata.

In egala masura, avand in vedere pretul ofertat de Asocierea
declarata castigatoare (92,41% din valoarea estimata a contractului),
contestatorul sustine ca eventuale suplimentari ulterioare ale resurselor
materiale necesare pentru executia lucrarilor ar conduce in mod evident la
depasirea pretului initial ofertat sau poate chiar la depasirea bugetului
alocat investitiei. Mai mult, ofertanta nici nu ar avea temei legal pentru a-si
asuma o eventuala majorare a pretului ofertei, limita legala fiind o abatere
de cel mult 1%. Dimensionarea nereala si necorespunzatoare a necesarului
de utilaje pentru executia lucrarilor arunca in derizoriu rationamentul care
a stat la baza conceperii metodologiei de executie si planificare a resurselor
materiale si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.
Influenta acestui element - utilajele necesare executarii contractului - este
esentiala intrucat afecteaza nu numai graficul de executie, dar si pretul
ofertat.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea ..... S.R.L. oricum ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Se retine ca cerintele privind experienta similara stabilite prin Fisa de
date a achizitiei, desi indeplinite de catre ofertantul declarat castigator,
sunt doar cerinte minime. Complexitatea lucrarilor care vor face obiectul
contractului de achizitie sectoriala solicita o experienta similara
semnificativa. De exemplu, prin caietul de sarcini se solicita executia de
montaj conducta in tub protector pe o lungime de aproximativ 50% din
lungimea totala a conductelor, refacere sistem rutier, mai ales in drum
national, precum si lucrari aferente statiilor de pompare apa uzate.

Contestatorul subliniaza ca Asocierea declarata castigatoare nu detine
nici experienta si nici resursele materiale pentru executarea acestor tipuri
de lucrari, iar entitatea contractanta ar fi trebuit sa se aplece cu maxima
prudenta asupra ofertei acestui operator economic inainte de a lua decizia
de a o declara castigatoare.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta Asocierii ......... S.A. - ...
S.R.L. ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma in baza art. 143 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 394/2016.

Se arata ca oferta Asocierii ......... S.A. - ... S.R.L. este neconforma
intrucat propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Pretul ofertat de ofertantul clasat pe locul II este in opinia
contestatorului neobisnuit de scazut, reprezentdand doar 82,53% din
valoarea estimata a contractului aferent lotului I. Chiar daca legiuitorul nu
a impus un prag minim sub care o ofertda poate fi considerata a fi
neobisnuit de scazuta, totusi, se observa ca, in speta, pretul ofertat de
Asocierea ......... S.A. - ..... S.R.L. este foarte scazut in comparatie cu
oferta declarata castigatoare, dar si cu oferta ..........
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In conditiile in care doi ofertanti au propus preturi ale ofertelor lor
reprezentand peste 90% din valoarea estimata a contractului, petentul
apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit cel putin sa analizeze
incidenta pretului neobisnuit de scazut in sensul art. 222 din Legea nr.
99/2016. Astfel, conform art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului- cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.”

Tinand cont ca ponderea cea mai mare a lucrarilor se regaseste
pe ...., care reprezinta mai mult de 60% din valoarea totala raportata la
valoarea estimata, daca se respecta tehnologia intocmai, conduce la un
pret nejustificat de mic pentru lucrarile aferente celorlalte strazi.

Ofertarea unui pret atat de mic nu ar fi posibila decat daca resursele
alocate executiei lucrarilor ar fi subdimensionate. De altfel, avand in vedere
ca pentru subfactorul de evaluare 2 - Resursele umane si materiale,
Asocierea ......... S.A. - ... S.R.L. a obtinut 5 puncte, adica resursele
identificate si realizarile indicate sunt corelate partial, in opinia
contestatorului se ridica serioase semne de intrebare cu privire la
capacitatea acestui ofertant de a executa contractul.

Deopotriva, ......... SRL invedereaza ca Ofertantul nu a reusit prin
oferta sa sa demonstreze rolurile, responsabilitatile si liniile de comunicare
a personalului cheie, nu a prezentat un sistem de management al
documentelor dintre antreprenor, beneficiar si terti si nici nu a detaliat
modul de abordare a lucrarilor din contract, necorelandu-le cu resursele
umane si materiale.

Contestatorul apreciaza ca aceste lipsuri si neconformitati la nivelul
propunerii tehnice au impactat in mod direct propunerea financiara. In
absenta ofertarii unor resurse umane si materiale complete si mai ales
corespunzatoare executiei lucrarilor care fac obiectul contractului, este
evident ca si resursele financiare au fost subevaluate.

Din interpretarea dispozitiilor legale aplicabile, reiese ca
analiza/evaluarea detaliata pe care entitatea contractanta este obligata sa
o faca presupune solicitarea unor clarificari si justificari complete pentru a
asigura entitatea contractanta ca pretul ofertat este justificat si, in
consecinta, ca ofertantul va putea executa toate obligatiile contractuale in
conformitate cu caietul de sarcini, Propunerea tehnica, standardele si
reglementarile tehnice in vigoare la pretul ofertat. Prevederile art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 impun solicitarea de clarificari cu privire la pretul
ofertat, iar in acest context, justificarea modului de formare a pretului
urmareste prezentarea fiecarui element de cost in parte, respectiv a
principalelor elemente de cost prin raportare la valoarea estimata a
lucrarilor preconizate. In absenta oricarei solicitari de clarificari asupra
pretului ofertat, planeaza incertitudini cu privire la posibilitatea reala a
ofertantului de a executa contractul in valoarea ofertata.

Astfel cum s-a retinut in practica CNSC, ,Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
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evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile financiare depuse sunt reale si ferme. Numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate. (...)

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al o fertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmat de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante ".

In conditiile in care ......... a cotat corespunzator toate activitatile si
lucrarile care fac obiectul contractului, iar pretul ofertat este semnificativ
mai mare decat cel al Asocierii clasate pe locul II, ofertantul are
certitudinea ca aceasta nu ar putea executa in mod corespunzator
contractul si in niciun caz pentru pretul ofertat.

Pentru toate motivele mai sus aratate, ......... SRL solicita admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SA
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

In fapt, entitatea contractanta remarca faptul ca, prin contestatia
formulata, ......... contestata modalitatea de aplicare a factorului de
evaluare de natura tehnica de catre comisia de evaluare, criticand
acordarea unor punctaje inferioare, in raport cu oferta declarata
castigatoare in cadrul procedurii.

In contradictoriu cu sustinerile contestatorului, entitatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

Sub un prim aspect, Entitatea arata ca nu a incalcat dreptul de acces
al ......... la dosarul achizitiei, asa cum in mod neintemeiat se afirma in
cuprinsul contestatiei.

Se mentioneaza ca refuzul de a permite studierea documentelor
operatorilor economici clasati pe locurile 1 si 2 a avut la baza lipsa
acordului celor doi operatori, asa cum rezulta din adresa nr.
2/1681/21.09.2020 inregistrata la ......... sub nr. 10699/21.09.2020 si
adresele nr. 792,793/21.09.2020 inregistrate la ......... sub nr.
10694,10695/21.09.2020.

Mai mult decat atéat, entitatea contractanta semnaleaza faptul ca si in
cadrul ofertelor depuse de cei doi operatori exista Declaratii privind
caracterul confidential al continutului ofertei, astfel incat considera ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 70 din Legea nr. 99/2016.
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......... SA invedereaza ca insasi contestatoarea procedeaza de o
maniera similara atunci cand i se cere permisiunea pentru acces la
documentele sale (adresa nr. 1484/18.09.2020 inregistrata la ......... sub
nr. 10696/21.09.2020).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei de la pct. 3 sub -punctul
(17) din contestatie potrivit careia procesele verbale de evaluare tehnica si
financiara nu ar fi fost publicate in SEAP, Entitatea precizeaza ca este o
sustinere neintemeiata, intrucat aceste documente au fost incarcate in
sistemul achizitiilor publice.

Se arata ca entitatea contractanta prin, departamentul achizitii a
respectat toate procedurile impuse de legislatie si a publicat in SICAP toate
documentele emise de comisia de evaluare, fapt confirmat si prin Avizele
neconditionate emise de ANAP.

In ceea ce priveste modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare, entitatea contractanta afirma urmatoarele :

La sub factorul de evaluare 1 - Privind abordarea propusa pentru
implemetarea Contractului, Ofertantul pentru a indeplini conditiile minime
de calificare a avut obligatia de a completa:

-Formularul 7 - Organizarea Lucrarilor si respectiv

-Formularul 8 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor.

Pentru ca oferta sa fie considerata conforma conditia minima
obligatorie a fost ca Ofertantul sa completeze aceste formulare prin copiere
din caietul de sarcini atingand toate cerintele indicate in formularele sus
mentionate.

In acest caz oferta se considera conforma si se acorda un punct.

Daca oferta cuprindea o detaliere partiala a activitatilor si sarcinilor
solicitate prin caietul de sarcini, Ofertantul obtinea 5 puncte.

Daca oferta cuprindea o detaliere in totalitate a activitatilor si
sarcinilor solicitate prin caietul de sarcini si includea metodologii de
executie a lucrarilor, ofertantul obtinea 10 puncte.

Prin formularul 7 - Organizare si metodologie s-a solicitat:

"Ofertantul va demonstra ca facilitatiile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente va fi prezentat."”

......... SA afirma ca Ofertantul a demonstrat ca facilitatiile/instalatiile
ce trebuie mentinute vor ramane in operare, in timp ce lucrarile propuse se
vor afla in executie.

A prezentat elemente grafice sau planse in care a detaliat activitatile
astfel incat a fost punctat cu maximul de puncte ce se puteau acorda prin
intermediul acestui sub factor de evaluare, 10 puncte.

Prin Formularul 8 - Metodologie pentru realizarea Lucrailor
ofertantilor li s-a cerut:

"Ofertantul va descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru prin prezentarea abordarii generale si metodologii pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrierea detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarii, precum Si
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materialele pe care le va pune in operad, astfel incdt ofertarea garatiei
extinse a lucarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru factorul de evaluare nr. 2 - Perioada de
Garantie".

Entitatea contractanta face mentiunea ca prin modul de prezentare a
propunerii tehnice a ofertei depusa de ......... SRL, a adaptat planul de
management al calitatii, a prezentat proceduri de lucru specifice lucrarilor
din caietul de sarcini, a aratat ca va folosi materiale superioare fata de cele
prevazute in Caietul de Sarcini.

In consecinta Comisia de evaluare a putut puncta oferta cu 10
puncte.

Entitatea doreste sa evidentieze faptul ca considerarea ofertei ca fiind
conforma nu presupune punctaj maxim si doar indeplinirea cerintei minine
pentru a fi punctata oferta si descalificata.

Se retine ca la sub factorul de evaluare 2 Resurese umane si
materiale

Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare Ofertantul a avut ca
sarcina completarea Formularului 9 - Resurse

Prin acest formular s-a cerut:

"Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor in termenul
de executie ofertat. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.”

......... SA precizeaza ca ofertantul ......... SRL, a prezentat o
organigrama insotita de CV si declaratii de disponibilitate, a demonstrat
prin oferta descrierea rolurilor, responsabilitatile si liniille de comunicare a
personalului cheie.

Ofertantul a prezentat un sistemm de management al documentelor
dintre antreprenor, beneficiar si terti.

Ofertantul a detaliat modul de abordare a lucrarilor din contract si le-
a corelat cu resursele umane si materiale.

in consecinta Comisia de Evaluare a putut puncta oferta cu 10
puncte.

La sub factorul de evaluare 3 Drumul Critic

Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare Ofertantul a avut ca
sarcina completarea Formularului 10 - Program de executie.

Prin Formularul 10 s-a cerut:

"Un program de lucru pentru executie lucrari cu descrierea pe scurt a
activitatilor principale, aratdnd ordinea si durata in care Ofertantul isi
propune sa realizeze lucrarile.

In mod special, programul va arata:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate,
fara a afecta fuctionalitatea retelelor existente in infrastusctura subterana.

2. Drumul critic in conformitate cu metodologia de Iucru
prezentata prin Formularul 8.
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3. Evidentierea fazelor de executie in concordanta cu metodologia
de lucru prezentata prin Formularul 8, inclusiv succesiunea dintre acestea
respectiv perioada de desfasurare, strabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea.

4. Perioadele necesare elaborarii de documentatie pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora (ex:
Managementul Traficului, Eventuale Devieri de retele etc.).

Programul de executie va fi prezentat astfel incat ofertarea garatiei
extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru factorul de evaluare nr. 2 - Perioada de
Garantie

Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa includa
cerintele de mai sus (grafic de executie) si care sa reprezinte programul de
executie al contractului de lucrari. Acesta va trebui sa detalieze sectoarele
de lucrari, activitdtile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si
echipamente pe sectoare de lucrari si activitati, etc. Intrarile planificate ale
partenerilor asocierii si sub-antreprenorilor vor fi evidentiate de asemenea
(in termeni de sectoare de lucrari, activitati realizate, timp, etc.)"

Entitatea sustine ca Ofertantul a depus Programul de executie, fara a
descrie pe scurt activitatile principale asa cum sunt stipulate in caietul de
sarcini Formularul 10.

Se precizeaza ca in cadrul documentatiei a fost depus un grafic Gantt,
in baza caruia s-a putut determina Drumul critic al proiectului, fiind
succesiunea cea mai lunga de activitati, dar nu in concordanta cu cerintele
entitatii contractante si respectarea Caietului de Sarcini, mai precis
Formularul 8 - Metodologie pentru realizarea lucrarilor ci prin preluarea
informatiilor din listele de cantitati pentru care s-a estimat timpul de
executie. Listele de cantitati nu reprezinta metodologie de lucru.

Concluzia Comisiei de evaluare a fost ca este evidentiat drumul critic
dar nu in conformitate cu metodologia de lucru prezentata in Formularul 8.

......... SA afirma ca pentru acordarea celor 10 puncte de catre
comisia de evaluare Graficul de Executie, implicit si Drumul Critic trebuia
sa cuprinda toate elementele evidentiate de catre ofertantul ......... SRL in
Metodologia descrisa la Formularul 8, mai precis :

- Predare amplasament

- Mentinerea serviciului de apa/canalizare functional

- Stabilirea devierilor de trafic si semnalizarea acestora

- Lucrari la sistemul rutier - pregatirea executiei lucrarilor in
vedere inlocuirii conductei de apa/canalizare

- Excavare in santuri si sprijiniri

- Montare conducte

- Umplere sant

- Executie camine de vane/vizitare

- Executie bransament/racord

- Executie camin de bransament/racord

- Proba de presiune/etanseitate

- Curatare conducte dupa efectuarea cu succes a probei de
presiune/etanseitate

- Racordarea conductei noi la reteaua existenta
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- Refacerea sistemului rutier

- Dezafectare constructii provizorii

- Punere in functiune

- Receptie la terminarea lucrarilor

- Receptie finala

Considerentele de evaluare pentru Sub-factorul de evaluare 3-Drumul
Critic si continutul Formularului 10 - Program de executie, au fost pentru
ca entitatea contractanta sa poata stii cand se vor incepe lucrarile la
sistemul rutier, cand sunt programate probele de presiune/etanseitate,
cand se reface sistemul rutier, punerile in functiune si receptionarea
tronsoanelor, astfel asigurandu-se un management optim de implementare
a acestui contract.

Entitatea sustine ca in Graficul de Executie pentru care s-a evidentiat
Drumul Critic, in forma prezentata de ofertantul ......... toate aceste
elemente lipsesc, iar drumul critic este irelevant comparativ cu
metodologia de lucru impusa prin Formularul 8 si metodologia fireasca de
executie retele de apa si canalizare.

Mentioneaza Entitatea, asa cum este specificat si in contestatia
formulata de ......... , cca 60 % din valoarea lucrarilor o reprezinta lucrarile
care se vor executa pe Drumul National DN22, care are si categoria de
Drum European DE87. Pe aceste strazi exista o circulatie intensa cu
autovehicule mari de transport si din aceste considerente lucrarile de
interventie pentru executarea lucrarilor de apa - canalizare, precum si
refacerea sistemului rutier sunt activitati importante pe care entitatea
contractanta a dorit sa fie evidentiate in mod special in graficele de
executie si prinse in drumul critic aferent.

......... SA invedereaza ca oferta depusa de catre ......... SRL, pentru
indeplinirea conditiilor minime a Formularului 10 nu a fost concludenta,
astfel comisia de evaluare a cerut clarificari.

Clarificarea a avut urmatorul continut:

,Referitor la oferta dumneavoastra depusa in cadrul procedurii de
Licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari ,Reabilitarea si
extinderea retelelor de distributie si a sistemului de canalizare inclusiv
statii de pompare - CL 10", pentru LOT 1-Reabilitarea si extinderea
retelelor de distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de
pompare in ..., ca urmare a analizarii ofertei dvs. tehnice, comisia de
evaluare a stabilit ca se impune o serie de clarificari dupa cum urmeaza:

»1. Formularul 8 - Metodologia pentru realizarea lucrarii

-Va rugam sa ne indicati si localizati unde este descrida Metodologia
de punere in functiune a retelelor executate de fostul Antreprenor.

-In descrierea metodologiei pentru realizarea lucrarii grosimea
patului de nisip, in sant, inainte de pozarea conductei este de 10 cm si de
15 cm. Va rugam sa specificati ce grosime a pantului de nisip este
asumata prin oferta dvs.

-La pag. 96, pct. 12 - Conducte din polietilenad de inalta densitate se
specifica: , Retelele de distributie apd potabila, conductele de bransament
si conductele de refulare aferente statiilor de pompare a apelor uzate se
vor realiza din conducte PEHD, PE 100, SDR 17, PN 10."
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-In Fisa Tehnicd nr. 2 - Utilajul, Echipamentul Tehnologic: TEAVA DIN
POLIETILENA DE INALTA DENSITATE este prezentatd conductd de PEHD,
PE 100 RC, SDR 17.

Va rugam sa specificati ce tip de conducta veti folosi pentru executia
retelelor de distributie apa potabila, conductele de bransament si
conductele de refulare.

2. Formularul 10- Program de executie

Va rugam sa ne indicati si localizati unde este:

-Descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratidnd ordinea si
durata de realizare a lucrarilor

-Evidentierea fazelor de executie in concordanta cu metodologia de
lucru prezentata la Formulatul 8, inclusiv succesiunea dintre acestea
respectiv perioada de desfasurare, stabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea.

-Diagrama momentelor critice, care sa includa cerintele de mai sus
(grafic de executie) si care sa reprezinte programul de executie al
contractului de lucrari. Unde sunt detaliate sectoarele de lucrari, activitatile
relevante, datele, alocarile de resurse de munca si echipamente pe
sectoare de lucrari si activitati, etc. Intrarile planificate ale partenerilor
asocierii si sub-antreprenorilor vor fi evidentiate de asemenea (in termeni
de sectoare de lucrari, activitati realizate, timp, etc.).

-nde sunt evidentiate punerile in functiune a retelelor executate de
fostii antreprenori.”

Se arata de catre Entitate ca diagrama momentelor critice se
asimileaza cu drumul critic avand acelasi sens fapt evidentiat si de catre
Ofertant in raspunsul la clarificare, vezi pag. 3, primul paragraf.

Raspunsul la clarificare este anexat la adresa de contestatie
formulata de ofertantul ......... trimisa catre C.N.S.C. in data de ..., fara nr.
de inregistrare al emitentului, pe care il anexeaza si Entitatea la prezenta.

Se mentioneaza ca abordarea comisiei de evaluare nu a fost nici pe
departe superficiala, aceasta solicitand clarificarile necesare, pentru care a
primit raspuns ce a generat punctarea in consecinta.

......... SA semnaleaza faptul ca prin clarificare Ofertantul lamureste
partial comisia de evaluare, fara a aduce informatii suplimentare
concludente astfel, ofertei i s-a putut acorda doar 1 punct, motivul pentru
acordarea acestui punct fiind existenta unui drum critic irelevant si fara
concordata cu Metodologia descrisa prin Formularul 8.

Comisia de evaluare a ,validat" existenta unui grafic de executie, a
unui drum critic si a unei metodologii si a evidentiat neconcordanta dintre
acestea, fara a da nici o dovada de subiectivism in aplicarea factorilor de
evaluare, ci doar respectand cerintele din Documentatia de Atribuire.

Entitatea precizeaza ca ofertantul, pentru a obtine un alt punctaj, ar
fi trebuit sa isi modifice substatial continutul Formularului 10 - Program de
executie ceea ce ar fi presupus aducerea de imbunatatiri substatiale ale
ofertei sale iar comisia de evaluare nu ar fi putut sa ia in considerare
raspunsul acestuia si oferta s-ar fi descalificat.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
considerat ca nici o oferta nu a fost declarata inacceptabilad
/neconforma/neadecvata, dar acest lucru nu genereaza acordarea unui
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punctai maxim ci doar calificarea pentru a se trece la pasul urmator,
evaluarea ofertei financiare.

In cea ce priveste punctul 4 al contestatiei formulata de catre .........
SRL - ,nelegalitatea evaluarii ofertelor operatorilor economici clasati pe
locurile I si II", ......... SA evidentiaza urmatoarele:

In Raportul Procedurii s-au trecut utilajele si echipamentele principale
detinute si propuse pentru realizarea contractului de catre Ofertantul
declarat castigator Asocierea .... SRL - asociat.

Asa cum este specificat si in Raportul Procedurii, in cadrul ofertei
declarata castigatoare

- Formularul 9 - Resurse, exista Registrul Imobilizarilor pentru cei
doi asociati si Declaratia pe proprie raspundere pentru detinerea si
disponibilitatea acestora pentru realizarea acestui contract, unde sunt
evidentiate toate utilajele si echipamentele necesare executiei tuturor
activitatilor si lucrarilor din proiect, fiind suficiente si corelate cu toate
elemente din oferta tehnica evidentiate prin completarea corecta a
Formularelor impuse prin Documentatia de atribuire (Formularul 7 -
Organizarea Lucrarilor, Formularul 8 - Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, Formularul 9 - Resurse si Formularul 10 - Program de executie).

Corelarea si armonizarea informatiilor prezentate de catre Ofertantul

declarat castigator Asocierea .... SRL - asociat prin completarea corecta si
completa a Formularul 7 - Organizarea Lucrarilor, Formularul 8 -
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, Formularul 9 - Resurse si

Formularul 10 -Program de executie, a determinat si a stat la baza deciziei
comisiei de evaluare pentru punctarea acestei oferte cu maximul de
puncte, aceasta oferta detasandu-se in mod evident de celelate oferte prin
continutul ei.

In cea ce priveste experienta similara, entitatea contractanta sustine
ca nu a solicitat, prin Fisa de date, executie de montaj conducte in tub
protector, refacere sistem rutier sau statii de pompare, motivul fiind riscul
de neparticipare la procedura a ofertantilor sau limitarea acestora.

In cazul in care, entitatea contractanta ar fi dorit ca experienta
similara a ofertantilor sa reprezinte executie de montaj conducte in tub

protector, ......... nu ar fi indeplinit acesta conditie.
......... SA evidentiaza faptul ca indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara din oferta depusa de ......... este acoperita de un tert

sustinator, SC ... SA, ce nu a demonstrat faptul ca a executat lucrari de
constructii retele de apa si canalizare cu montaj de conducta in tub
protector.

In consecinta Comisia de Evaluare a dat dovada de maxima
seriozitate si a studiat amanuntit fiecare oferta depusa punctand cu
corectitudine si transparenta fiecare oferta in functie de continutul si
concordanta informatiilor cu cerintele din Documentatia de Atribuire.

In cea ce priveste critica referitoare la faptul ca Oferta
Asocierii ......... SA (ofertant lider), ... (ofertant), ar fi trebuit sa fie
respinsa ca neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr.
394/2016, Entitatea sustine ca Comisia de evaluare a constatat, de
asemenea, faptul ca propunerea financiara depusa de asocierea ......... SA
(ofertant lider), ... are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
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raport cu devizul ce a stat la baza estimarii valorii contractului de catre
entitatea contractanta, drept urmare a solicitat clarificari in acest sens si a
primit drept raspuns:

,Mentiondm ca, oferta noastra a fost elaborata folosind un program
de deviz specializat. Referitor la diferentele de costuri mentionate de
dumneavoastra, mentionam ca intocmirea ofertei noastre s-a bazat pe
preturi primite de la furnizori privind materialele, manopera, utilajele
precum si trannspoortul necesar efectudarii lucrarilor. Pentru a raspunde
solicitarii Autoritatii Contractante, atasam prezentei, oferta de pret
detaliatd cu formularele F3 cu preturi unitare pentru articolele de deviz din
lista de cantitati, formularele C6, C7, C8, C9, precum si documentele care
stau la baza acesteia, primite de la furnizori, nivelul de salarizare a
personalului precum si costurile prevazute pentru inchirierea utilajelor.
Dorim sa mentionam ca intreaga oferta s-a elaborat respectand cerintele
cantitative si calitative ale Autoritatii Contractante, din documentatia de
licitatie precum si raspunsurile la calificari, consolidate."

Se arata ca raspunsul dat de asocierea ......... SA (ofertant lider), ...
a multumit comisia de evaluare iar ofertantul a demostrat ca poate executa
aceasta lucrare in pretul ofertat.

Se retine de catre Entitate ca ofertantul ......... SRL sustine in
repetate randuri ca nu a avut acces la informatii despre celelate oferte sau
evaluarea acestora, nu a putut vizualiza in SICAP etapele intermediare de
evaluare, Procesele Verbale de Evaluare emise de Comisia de evaluare si
Documentatiile depuse de ceilalti ofertanti, dar totusi in contestatia sa
aduce informatii si contesta informatii la care nu a avut acces.

Acestea sunt informatiile evidentiate la punctele 67, 68, 69, 70.

,Pct. 69" Ofertantul nu reuseste prin oferta sa sa demonstreze
rolurile, responsabilitatile si liniile de comunicare a personalului cheie, nu a
prezentat un sistem de managemet al documentelor intre antreprenor,
beneficiar si terti si nici un a detaliat modul de abordare a lucrarilor din
contract, necoreladu-le cu resursele umane si materiale."

......... SA puncteaza faptul ca acesta informatie a facut obiectul unei
clarificari si se regaseste in Proceul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a factorilor de
evaluare la care ofertantul ......... nu a avut acces.

Entitatea contractanta opineaza ca din contestatia formulata de catre
ofertantul ......... SRL reiese in mod evident dorinta acestuia de a surclasa
ceilati ofertati prin orice mijloace, pentru a putea obtine atribuirea acestui
contract in favoarea sa.

Acesta urmareste prin contestatia depusa depunctarea sau
descalificarea celorlalti ofertanti aducand avantajele necesare pentru a se
clasa pe primul loc, altfel sansele sale fiind minime datorita pretului foarte
mare propus prin oferta finaciara.

Fata de aspectele mentionate mai sus, ......... SA solicita ca prin
decizia pe care o va pronunta Consiliul in speta dedusa judecatii:

Sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire, ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata de ......... SRL ca neintemeiata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... SRL depune
Concluzii scrise la punctul de vedere formulat de entitatea contractanta,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ce priveste sustinerile Entitatii referitoare la neincalcarea dreptului
de acces al ofertantului ......... la dosarul achizitiei publice, contestatorul
reda prevederile art. 70 si art. 231 alin. (5) si (6) don Legea nr. 99/2016,
mentionand ca acestea nu conditioneaza accesul la dosarul achizitiei de
acordul operatorilor economici implicati in procedura de atribuire.

Contestatorul opineaza ca singurul aspect pe care entitatea
contractanta este obligata sa il analizeze atunci cand isi intemeiaza refuzul
sau permiterea accesului la dosarul achizitiei este daca operatorii
economici ale caror oferte sunt vizate au probat caracterul confidential al
ofertelor lor prin declaratiile privind confidentialitatea depuse.

Din acest motiv, petentul apreciaza ca nu exista nicio justificare
legala pentru care entitatea contractanta sa fi refuzat accesul ......... la
dosarul achizitiei sectoriale. De altfel, petentul observa ca entitatea
contractanta interpreteaza intr-un mod propriu dispozitiile legale privind
dreptul de acces la dosarul achizitiei, ignorand prevederile legale mai sus
Citate,

In ceea ce priveste pretinsa publicare in SEAP a proceselor-verbale de
evaluare tehnica si profesionald, contestatorul retine ca entitatea
contractanta sustine ca procesele verbale de evaluare tehnica si financiara
ar fi fost incarcate in SEAP. Cu toate acestea, petentul afirma ca singurele
documente publicate in SEAP au fost comunicarile catre ofertanti privind
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv Raportul Procedurii. In ciuda
sustinerilor entitatii contractante, nu exista niciun alt document din
perioada de evaluare a ofertelor care sa fi fost publicat in SEAP sau a carui
publicare sa fi fost obligatorie pentru entitatea contractanta in conformitate
cu legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare, petentul remarca faptul ca entitatea contractanta
reda in Punctul de vedere modul in care ......... a raspuns prin oferta
depusa la cerintele din documentatia de atribuire si, respectiv, a indeplinit
conditiile pentru a primi punctajul maxim pentru subfactorii de evaluare 1
(abordarea propusa pentru implementarea contractului) si 2 (resursele
umane si materiale).

In ceea ce priveste depunctarea ofertei ......... in privinta
subfactorului de evaluare 3 (drumul critic), entitatea contractanta
motiveaza ca ,Concluzia Comisiei de evaluare a fost ca este evidentiat
drumul critic, dar nu in conformitate cu metodologia de lucru prezentata in
Formularul 8."

Entitatea Contractanta mai sustine ca pentru a fi fost acordate cele
10 puncte de catre comisia de evaluare, Graficul de Executie, implicit si
Drumul Critic trebuia sa cuprinda toate elementele evidentiate de
catre ......... in Metodologia descrisa la Formularul 8.

Referitor la solicitarile de clarificari adresate de entitatea contractanta
in etapa de evaluare a ofertelor, petentul reitereaza ca a primit o singura
solicitare de clarificari cu privire la propunerea sa tehnica - adresa nr.
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8662/18.08.2020 vizandv, de o parte, unele aspecte din Formulaul 8 -
metodologia pentru executia lucrarii si, pe de alta parte, unele aspecte din
Formularul 10 - Program de executie.

Contestatorul intelege din Punctul de vedere al entitatii contractante
faptul ca aceasta ar fi fost doar partial lamurita de raspunsul .........
intrucat, aparent, ofertantul nu a adus informatii suplimentare concludente
pentru oferta si, din acest motiv s-a acordat doar 1 punct, mai exact,
pentru ca drumul critic este irelevant si fara concordanta cu Metodologia
descrisa prin Formularul 8. Sustine Entitatea Contractanta in mod
neintemeiat si fara niciun argument concret ca, in speta, comisia de
evaluare ar fi evidentiat neconcordanta dintre acestea, fara a da nicio
dovada de subiectivism in aplicarea factorilor de evaluare.

......... SRL mentioneaza ca nu exista absolut nicio alta precizare
privind aceste pretinse necorelari sau neconcordante. Entitatea
contractanta nu explica cum a ajuns la aceasta concluzie mai ales dupa ce
evaluase cerintele minime din fisa de date ca fiind indeplinite. Nici prin
Punctul de vedere emis, entitatea contractanta nu aduce nicio precizare
sau explicatie pentru pretinsa neconcordanta dintre drumul critic si
Metodologia descrisa prin Formularul 8.

In plus, daca dupa raspunsul la solicitarea de clarificari din adresa nr.
8662/18.08.2020, entitatea contractanta nu se considera lamurita pe
deplin, petentul considera ca aceasta ar fi putut solicita clarificari
suplimentare.

Chiar daca legea nu impune un numar minim sau maxim de solicitari
de clarificari pe care entitatile contractante ar trebui sa le adreseze
ofertantilor, contestatorul este de parere ca acestea au obligatia lamuririi
pe deplin a tuturor elementelor ofertelor; (contestatorul indica prevederile
art. 62 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Se mentioneaza ca entitatea contractanta trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii pe parcursul derularii procedurii, in acest sens
fiind relavanta si practica judiciara, precum decizia pronuntata de Curtea
de Justitie Europeana in cauza C-538/07, Assistur SRL vs Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, pct. 21, 23-24,
din care rezulta ca asigurarea respectarii principiilor egalitatii de tratament
si transparentei constituie temeiul directivelor comunitare privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, cu conditia ca
astfel de masuri sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge
acest obiectiv. Din acest motiv, conformitatea cu dreptul comunitar a
reglementarii nationale trebuie sa fie examinata si in raport cu principiul
proportionalitatii.

Totodata, contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta are
obligatia de a realiza o evaluare temeinica a ofertei prin prisma propunerii
tehnice si financiare si a clarificarilor transmise de ofertant la solicitarea
comisiei de evaluare. Respingerea unei oferte motivat de aspecte pur
formale sau de neconcludenta clarificarilor in conditiile in care ofertantul a
raspuns solicitarii de clarificari, este in mod evident abuziva.

Se arata ca potrivit practicii CNSC - , Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei si raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sub toate
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aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu elemente
insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi simpla
constatare/consemnare/inventariere a raspunsurilor ofertantilor) care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei (...).

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuia
sa stabileasca cu exactitate dacd ofertelor celor doi contestcitori
indeplinesc specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini astfel
cum au fost solicitate la sectiunea IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei. In speta, chiar daca
prevederile cirt. 134 alin. (1) din IIG nr. 395/2016 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea indeplinirii de catre
contestatori a specificatiilor din caietul de sarcini, Consiliul va retine ca
membrii comisiei de evaluare nu se pot limita la simpla reproducere a
raspunsurilor oferite de contestatori, ci ar trebuit sa identifice cu precizie si
sa argumenteze ce informatii nu au putut fi regasite in propunerile tehnice
urmare a clarificariilor transmise.

Avédnd in vedere cerintele complexe elaborate de autoritatea
contractanta in cuprinsul sectiunii IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca,
pentru a nu fi considerata abuziva, o eventuala masura de respingere a
ofertelor ar fi trebuit sa aiba ca fundamentare o evaluare temeinica si
detaliata clin partea comisiei de evaluare.

In acest sens, Consiliul va retine ca in exercitarea atributiei sale
exclusiva prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 23
privind ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”", comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante nu poate sa se rezume la simpla consemnare a raspunsurilor
ofertantilor la multitudinea de solicitari de clarificare cerute chiar de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca aceasta activitate ar fi trebuit
sa constituie un proces laborios, constidnd in inventarierea tuturor
informatiilor aflate in cadrul propunerilor tehnice, astfel cum au fost
indicate/lamurite prin clarificarile ulterioare, pentru a identifica si cuantifica
acele cerinte din caietul de sarcini despre care a dobandit certitudinea ca
nu sunt indeplinite. Ori, daca modalitatea ele numerotare/opisare, nivelul
de detaliere si modul in care cei doi contestatori au raspuns nu ii era
suficient comisiei pentru a verifica propunerile tehnice ale contestat orii or,
nu inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret doreste intocmirea justificarii pentru
aceste cantitati de materiale; rationament care se regaseste in Decizia
civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova."

Contestatorul invedereaza ca teoria entitatii contractante in sensul ca
pentru a fi obtinut un alt punctaj, ......... ar fi trebuit sa isi modifice
substantial continutul ofertei, nu este intemeiata.

Conform Punctului de vedere emis, entitatea contractanta ar fi vrut
sa ,poata sti cand se vor incepe lucrarile la sistemul rutier, cind se reface
sistemul rutier, punerile in functiune, etc.".

Or, contrar argumentelor entitatii contractante, petentul afirma ca
aceste puncte pot fi identificate in graficul Gantt depus de ......... in cadrul
ofertei, astfel:

29/40



-refacere sistem rutier in DN22, conform autorizatie CNAIR - inceput
05.05.2023 - sfarsit 13.07.2023;

-refacere sistem rutier strazi, conform Proiect Tehnic - inceput
05.05.2023 - sfarsit 18.05.2023;

-lucrari de punere in functiune - inceput 11.04.2023 - sfarsit
22.05.2023;

-readucerea la forma initiala a organizarii de santier 14.07.2023 -
sfirsit 18.07.2023.

De asemenea, din graficul depus se poate observa cu claritate cand
incep si cand se termina lucrarile pe fiecare strada aferenta contractului,
inclusiv pe Str. Florilor si Str. 1 Decembrie (conform autorizatiei emisa de
CNAIR), iar in Metodologia de executie a lucrarilor se regasesc descrise
aceste puncte. In masura in care comisia de evaluare nu ar fi fost
clarificata cu privire la aceste aspecte, petentul considera ca aceasta ar fi
putut solicita clarificari.

In egalda masura, contestatorul observa ca prin Punctul de vedere
emis, entitatea contractanta nu arata in niciun fel de ce ordinea activitatilor
nu ar respecta dependentele procesului tehnologic, respectiv un exemplu
concret in care o activitate dependenta de finalizarea unei alte activitati a
fost programata inaintea acesteia sau un exemplu, insotit de probe, privind
faptul ca a fost diminuat in mod artificial timpul necesar unei anume
activitati.

Fata de criticile aduse ofertei desemnata castigatoare, petentul
constata ca in punctul sau de vedere, entitatea contractanta evita sa
raspunda sustinerilor sale prin care a detaliat care sunt utilajele necesare
corespunzatoare necesitatilor reale si complexitatii contractului.

Petentul retine ca Entitatea sustine conformitatea ofertei depuse de
Asocierea castigatoare, indicand ca in cadrul ofertei au fost depuse
Registrul imobilizarilor pentru cei doi asociati si Declaratia pe proprie
raspundere pentru detinerea si disponibilitatea acestora pentru realizarea
contractului, unde sunt evidentiate toate utilajele si echipamentele
necesare executiei tuturor activitatilor si lucrarilor din proiect, fiind
suficiente si corelate cu toate elementele din oferta tehnica evidentiate prin
completarea corecta a Formularelor impuse prin documentatia de atribuire.

In referire la ofertantul clasat pe locul 2 - Asocierea ......... S.A. - ...
S.R.L. in privinta caruia petentul a criticat faptul ca oferta sa este
neconforma intrucat propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute, ofertantul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
de a considera ca fiind admisibila si conforma aceasta oferta, in ciuda
pretului aparent neobisnuit de scazut, pare sa fi avut la baza doar
raspunsul ofertantului in sensul ca oferta a fost elaborata utilizdnd un
program de deviz specializat si faptul ca s-a bazat pe preturi minime
primite de la furnizori privind materialele, manopera, utilajele si
transportul. Nu rezulta din Punctul de vedere al entitatii contractante in ce
a constat, in mod concret, evaluarea intreprinsa sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare considerandu-se
»multumita" cu raspunsul primit.

In acest context, ......... SRL invedereaza ca simpla acceptare a
raspunsului ofertantului, fara a avea la baza o analiza concreta si detaliata
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a modului de fundamentare a pretului, nu poate fi considerata suficienta,
argumentul principal fiind tocmai estimarea valorii contractului realizata de
entitatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa financiara are o valoare
apropiata de valoarea estimata de Beneficiar, indicata prin Fisa de date,
din acest motiv este de neinteles de ce entitatea contractanta afirma ca
oferta Strabagi ar avea un pret ,foarte mare".

Pentru toate motivele mai sus aratate si cele aratate in detaliu in
cuprinsul contestatiei, ......... SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SA
formuleaza Concluzii scrise la Raspunsul ......... emis in urma primirii
punctului sau de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

Entitatea contractanta reia argumentele expuse in punctul de vedere
privind refuzul de a permite studierea documentelor operatorilor economici
clasati pe locurile 1 si 2, , opinand ca a respectat aceste dispozitii legale
solicitdnd acordul operatorilor, punctele de vedere ale acestora fiind
materializate in adresele de raspuns transmise odata cu punctul de vedere,
astfel Tncat nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei in sensul ca
prevederile legale incidente nu conditioneaza accesul la dosrul achizitiei de
acordul operatorilor economici implicati.

......... SA reda prevederile art. 70 din Legea nr. 99/2016 si ale art.
19 din Legea nr. 101/2016, retinand din textele de lege obligatia Enititatii
de a nu dezvalui date/informatii indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

In ce priveste modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare - Sub factorul de evaluare 3 Drumul Critic, ......... SA
afirma ca isi mentine sustinerile expuse initial in punctul de vedere la
contestatie, apreciind ca Comisia de evaluare a dat dovada de seriozitate in
evaluare, iar punctajul obtinut de ofertantul ......... SRL este cel corect.

Suplimentar, entitatea contractanta invedereaza ca acordarea celor
10 puncte de catre comisia de evaluare Graficul de Executie, implicit si
Drumul Critic, trebuia sa cuprinda toate elementele evidentiate de catre
ofertantul ......... SRL in Metodologia descrisa la Formularul 8, mai precis
etapele de executie a retelelor de apa si canalizare.

Totodata, Entitatea puncteaza faptul ca acesta descriere grafica era
necesar a fi evidentiata pentru fiecare strada in parte pentru a ajuta
entitatea contractanta sa isi faca o imagine clara despre:

- Cand incep lucrarile pe fiecare strada si cat va dura fiecare
etapa de executie

- Cat timp va fi blocat traficul pe fiecare strada in parte

- Cat timp va fi santul deschis pe fiecare strada in parte

- Cand va fi pusa in functiune fiecare retea de apa sau de
canalizare pentru fiecare strada.

Se mensioneaza de catre Entitate ca drumul critic trebuia gandit in
acest sens, acesta fiind motivul pentru care continutul Formularului 10 a
cuprins solicitari cu referire la:
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1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate, fara a
afecta fuctionalitatea retelelor existente in infrastusctura subterana.

2. Drumul critic in conformitate cu metodologia de lucru prezentata
prin Formularul 8.

3. Evidentierea fazelor de executie in concordanta cu metodologia de
lucru prezentata prin Formularul 8, inclusiv succesiunea dintre acestea
respectiv perioada de desfasurare, strabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea.

......... SA sustine ca logica relatiei dintre acestea face referire la
etapele de executie descrise in Formularul 8.

De altfel, entitatea contractanta arata ca in: "Normativ privind
proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare a localitatilor. Indicativ NP 133-2011", ce este structurat in doua
parti, dupa cum urmeza:

a) ,Partea l-a: Sisteme de alimentare cu apa a localitatilor
Indicativ NP 133/1-2011", prevazuta in Anexa nr. 1;

b) Partea a ll-a: Sisteme de canalizare a localitatilor. Indicativ NP
133/2-2011", prevazuta in Anexa nr. 2", si in Programul de urmarire si
control al calitatii lucrarilor in contructii, ce este parte integranta din
Documentatia de Atribuire, sunt evidentiate foarte clar etapele de executie.

De aici Entitatea trage concluzia ca Ofertantul ......... SRL nu are
experienta in realizarea lucrarilor de constructie retele de apa si canalizare,
demonstrat si de faptul ca pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara a avut nevoie de un tert sustinator, SC ...SA, lucru permis de
Legislatia achizitilor publice in vigoare.

Entitatea contractanta remarca faptul ca lipsa de experienta a
Ofertantului se reflecta in modul in care a fost prezentat Graficul de
executie, desi Medodologia de lucru a cuprins toate elementele de
executie.

Se arata ca ofertantul ......... SRL a cuprins in Graficul de Executie,
asa cum a metionat si in punctul de vedere emis de contestatorul ......... in
data de 14.10.2020, Iinregistrat de entitatea contractanta sub
nr.11543/15.10.2020, la punctul 27, refacerea sistemului rutier, dar
Entitatea sustine ca forma prezentata de acesta nu o ajuta sa isi faca o
imagine corecta asupra desfasurarii contractului.

......... SA retine ca din Graficul de Executie prezentat de
ofertantul ......... referirile la refacerile rutiere sunt evidentiate la punctele
386, 387, 388, 389 si 390 si executia acestor lucrari, conform drumului
critic, se realizeaza la sfarsitul contractului.

Asta ar insemna in opina Entitatii ca pentru o perioada de aproximativ
22 de luni, in localitatea ..... , pe cele 19 strazi ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire se va crea un disconfort vizibil datorita tramei
stradale afectata de lucrarile de apa si canalizare, fapt ce nu poate fi
acceptat nici de entitatea contractanta, nici de ...

Se retine ca membrii comisiei de evaluare, cu o experienta vasta in
implementarea contractelor de lucrari de executie retele de apa si
canalizare, statii de tratare si epurare, au facut e evaluare amanuntita,
completa, obiectiva, corecta si argumentata, a punctat corespunzator
factorii de evaluare si a considerat corect faptul ca orice clarificare
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suplimentara adusa la sub-factorul de evaluare 3 Drumul Critic ar fi dus la
modificarea substantiala a continutului ofertei.

In cea ce priveste argumentele legate de evaluarea ofertelor
operatorilor economici clasati pe locurile 1 si 2 - Asocierea .. SRL - asociat,
......... SA reia sustinerile expuse initial in punctul de vedere la contestatie,
mentionand ca Comisia de evaluare nu a avut nici un motiv de depunctare
sau clarificare cu referire la utilajele si echipamentele principale detinute si
propuse pentru realizarea contractului de catre ofertantul declarat
castigator Asocierea ... - asociat.

Referitor la oferta Asocierii ......... SA (ofertant lider), .. ......... SA
sustine ca Comisia de evaluare nu a avut nici un motiv pentru a considera
aceasta oferta neconforma.

Entitatea contractanta reia sustinerile expuse in punctul de vedere
fata de criticile contestatorului aduse la oferta ......... SA, concluzionand ca
raspunsul dat de acesta la solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit
de scazut, a multumit comisia de evaluare iar ofertantul a demostrat ca
poate executa acesta lucrare in pretul ofertat.

Se mentioneaza ca raspunsul ofertantului nu a fost formulat la modul
declarativ, asa cum doreste sa induca contestatorul ......... , Ci unul
argumentat si fundamentat ce a convins comisia de evaluare de faptul ca
se poate indeplini contractul in parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

De asemenea, Entitatea sustine ca raspunsul la clarificare, ce este
cuprins in documentele transmise spre analiza CNSC, a cuprins aproximativ
500 de pagini de devize pe categorii de lucrari, ce au stat la baza ofertei
finaciare transmisa de Asocierea......... SA (ofertant lider), ...

Privitor la informatiile la care nu a avut acces contestatarul .........
SRL, Entitatea apreciaza surprinzator faptul ca in Concluziile scrise emise in
data de 14.10.2020 de catre contestatorul ......... , Inregistrate de entitatea
contractanta sub nr. 11543/15.10.2020, acesta nu a clarificat de unde a
avut acces la informatiile pe care le-a expus in contestatia formulata in
data de 28.09.2020, inregistrata de sediul entitatii contractante sub nr.
10136/02.10.2020, cu referire la rolurile, responsabilitatile si liniile de
comunicare a personalului cheie din oferta depusa de Asociea ......... SA
(ofertant lider), ...(ofertant), desi acesta sustine ca nu a avut acces la
aceste date/informatii.

In referire la punctele 42 si 43 al Punctului de vedere emis de
contestator in data de 14.10.2020, inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 11543/15.10.2020, ......... SA doreste sa corecteze sustinerile,
afirmand ca oferta transmisa de catre ......... SRL are cea mai mare
valoare dintre ofertele depuse.

Fata de aspectele mentionate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, mentinand
solicitarile din cuprinsul contestatiei.

In ce priveste accesul la dosarul achizitiei sectoriale, ......... considera
ca fiind nejustificate din punct de vedere legal apararile formulate de
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entitatea contractanta in raport cu sustinerile sale referitoare la dreptul sau
de acces la dosarul achizitiei publice.

Referitor la depunctarea nelegalda si nejustificata a ofertei ......... ,
petentul retine ca, ca si in punctul de vedere exprimat anterior, entitatea
contractanta aduce aceleasi argumente care il conduc la concluzia ca
evaluarea ofertei sale s-a realizat superficial si subiectiv.

Se arata ca depunctarea unei oferte nu se poate intemeia pe
argumente precum neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari.
Neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate de
entitatea contractanta ar fi putut determina, in opinia contestatorului,
respingerea ofertei ca inacceptabila. Astfel, conform art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Or, contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost considerata
acceptabila si conforma, astfel ca apreciaza eronata abordarea entitatii
contractante care incearca sa demonstreze ca acceptabilitatea /
conformitatea unei oferte sunt total independente de modul de aplicare a
punctajului pentru factorii de evaluare. Contestatorul sustine ca nu poate fi
acceptat faptul ca o oferta este conforma si acceptabila, dar in acelasi timp
comisia de evaluare sa considere ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu au fost concludente.

Totodata, contestatorul afirma ca nici chiar dupa acest al doilea punct
de vedere emis de entitatea contractanta, nu cunoaste motivele concrete
de depunctare pentru subfactorul de evaluare 3 - drumul critic, singurele
afirmatii ale entitatii contractante fiind ca ......... nu ar fi descris pe scurt
activitatile principale asa cum sunt stipulate in caietul de sarcini Formularul
10 si ca drumul critic este irelevant comparativ cu metodologia de lucru
impusa prin formularul 8 si metodologia fireasca de executie retele de apa
si canalizare.

......... SRL face precizarea ca nu a existat nicio solicitare de clarificari
cu privire la pretinsa neconcordanta sesizata de comisia de evaluare intre
Metodologia de executie si drumul critic care a condus la depunctarea
ofertei sale, iar, sub acest aspect, evaluarea intreprinsa de comisia de
evaluare nu poate fi apreciata altfel decéat ca fiind superficiala.

De asemenea, contestatorul puncteaza si faptul ca afirmatia entitatii
contractante in sensul ca ......... nu are experienta in realizarea lucrarilor
de constructie retele de apa si canalizare, este tendentioasa si complet
falsa. ......... sustine ca detine o experienta semnificativa in acest domeniu
de constructii si chiar si in prezent realizeaza lucrari similare in cadrul unor
poiecte din tarda. A inteles sa participe in cadrul acestei proceduri de
atribuire cu sustinerea acordata de tertul sustinator ... SA, companie care
face parte din grupul ......... , din ratiuni ce tin de modul de construire a
ofertei si nu in ultimul rand pentru ca legislatia permite o astfel de
participare la procedura de atribuire.
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In ceea ce priveste oferta Asocierii ..... S.R.L. care a primit punctajul
maxim, ......... SRL sustine in continuare faptul ca entitatea contractanta a
evaluat extrem de superficial aspectul legat de insuficienta utilajelor. In
plus, petentul afirma ca completarea corecta a formularelor nu reprezinta
dovada absoluta a conformitatii ofertei, necesarul de utilaje fiind un
element esential care ar fi trebuit sa fie luat in seama de comisia de
evaluare.

Referitor la oferta Asocierii ......... S.A. - ... S.R.L., contestatorul
precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei la CNSC, a identificat
diferentele majore ale preturilor ofertate. Astfel, in urma compararii

preturilor, ......... a constatat valori foarte diferite fata de cele din oferta
sa:

- Strada 1 Decembrie 1918 - 810.216,67

- Cetatuia - 162.450,66

- Vanatori - 313.606,31

- Walter Maracineanu - 262.440,20

- Florilor - 1.147.037,57

- Morii - 1.231.238,98

- Lucrari speciale - 916.262,5

Alte diferente semnificative de pret au fost identificate pentru strada
Morii la teava PVC Dn 250 mm si camine de vizitare:

Teava PVC Dn 250 mm Adancime Pret ......... lei/ml Pret ofertant locul 2 lei/ml
Teava PVC Dn 250 mm 1,5-2 426,37 364,93
Teava PVC Dn 250 mm  2,0-2,5 752,99 409,84
Teava PVC Dn 250 mm  2,5-3 959,10 456,19
Teava PVC Dn 250 mm  3,0-3,5 1.967,26 505,29
Teava PVC Dn 250 mm 3,5-4 2.057,82 554,31
Teava PVC Dn 250 mm  4,0-4,5 2.165,04 603,37
Teava PVC Dn 250 mm 4,5-5 2.272,26 652,43
Camin de vizitare Adancime Pret ......... lei/buc Pret ofertant locul 2 lei/buc
Camin de vizitare 1,5-2 6.632,22 5.228,57
Camin de vizitare 2,0-2,5 - -
Camin de vizitare 2,5-3 10.463,04 5.619,01
Camin de vizitare 3,0-3,5 12.580,15 5.399,03
Camin de vizitare 3,5-4 13.178,78 5.767,37
Camin de vizitare 4,0-4,5 16.479,44 6.135,70
Camin de vizitare 4,5-5 18.725,72 6.504,04
Camin de vizitare 5,0-5,5 20.838,25 6.872,37
In conditiile in care propunerea financiara a ......... are o valoare

apropiata de valoarea estimata de Beneficiar, indicata prin Fisa de date,
contestatorul sustine ca afirmatiile entitatii contractante privind faptul ca
aceasta este valoarea cea mai mare sunt doar tendentioase. Petentul
apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa observe diferentele
majore dintre preturile ofertate si sa solicite clarificari punctuale.

Se arata de catre petent ca realizarea unei lucrari la pretul cel mai
mic nu presupune in mod necesar posibilitatea reala a unui operator
economic de a executa contractul in parametrii de calitate avuti in vedere
de entitatea contractanta, iar, din sustinerile acesteia, ofertantul trage
concluzia ca in cele din urma, relevant ar fi pretul ofertat, respectiv un pret
mai mic platibil de Entitate, si nicidecum calitatea lucrarilor.

Pentru toate motivele mai sus aratate si cele aratate in detaliu in
cuprinsul contestatiei, ......... SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Reabilitarea si extinderea
retelelor de distributie si a sistemului de canalizare inclusiv statii de
pompare in ..... - CL10” - 2 loturi, cod CPV 45000000-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 10551/16.09.2020, privind Lotul 1, s-a
consemnat depunerea a 3 oferte, admisibilitatea celor 3 oferte, printre care
si a contestatorului ......... SRL (locul II in clasament, 81 puncte, propunere
financiara de 31.607.839,28 lei fara TVA), precum si desemnarea ofertei
depuse de Asocierea ..... S.R.L. ca fiind céastigatoarea procedurii (locul I in
clasament, 94 puncte, propunere financiara de 29.394.772,46 lei fara
TVA).

Impotriva comunicérilor rezultatului procedurii transmise de entitatea
contractanta prin adresele nr. 10581/17.09.2020 (lot 1) si nr.
10584/17.09.2020 (lot 2) si a raportului procedurii de atribuire,
Asocierea ......... SA, ... a formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr. ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 10582 din
17.09.2020 prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare si a comunicarii nr. 10580/17.09.2020 privind oferta
declarata castigatoare, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

In ceea ce priveste contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... depuse de SC ......... SA, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);
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b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacad aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Din continutul normei expuse, rezultd ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresele nr. ...au fost comunicate contestatorului la
data de 28.09.2020, respectiv 30.09.2020, prin e-mail, la adresa de e-mail
de pe care a fost transmisa la CNSC respectiva contestatie, cat si prin
Oficiul postal, insa, pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost
comunicat niciun raspuns vizand constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC ......... SA nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, in termenul prevazut de lege.

Intrucdt SC ......... SA nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ... formulate de SC ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

SC.oovnns SRL a carui oferta a fost declarata admisibila, dar clasata

pe locul 3 conform punctajului acordat potrivit criteriului de atribuire,
sustine prin contestatia depusa (raportat la oferta sa si la oferta declarata
castigatoare), in esenta, urmatoarele:

-entitatea contractanta a depunctat in mod eronat oferta sa in ceea
ce priveste subfactorul de evaluare 3 - drumul critic.

-entitatea contractanta a punctat in mod eronat oferta declarata
castigatoare pentru subfactorul de evaluare 2 - Resursele umane si

materiale, intrucat Asocierea ..... S.R.L. nu detine resursele materiale
necesare executarii contractului.
-oferta depusa de Asocierea ..... S.R.L. ar fi trebuit sa fie respinsa

ca neconforma intrucadt nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la aceasta din urma critica, Consiliul constata ca sustinerea
contestatorului privind faptul ca ,oferta depusa de Asocierea ..... S.R.L. ar
fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma” este o critica, practic, nesustinuta
de argumente.

Singurul element concret legat de aceasta sustinere si anume faptul
ca asocierea nu ar indeplini cerinta de experienta similara deoarece ,prin
caietul de sarcini se solicitd executia de montaj conducta in tub protector
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pe o lungime de aproximativ 50% din lungimea totala a conductelor,
refacere sistem rutier sau statii de pompare”.

Consiliul retine ca aceasta critica este vadit nefondata intrucat
entitatea contractanta nu a solicitat, prin Fisa de date, experienta similara
in executie de montaj conducte in tub protector, refacere sistem rutier
sau statii de pompare, astfel incat nu avea dreptul de a sanctiona vreo
oferta pentru acest motiv.

In ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a calculat
punctajul la subfactorul de evaluare 3 - drumul critic sau la subfactorul de
evaluare 2 - Resursele umane si materiale pentru ofertele depuse,
Consiliul retine, in primul rand, faptul ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata, iar ofertantii si-au asumat riscul de a participa la o
procedura, in conditiile in care factori de evaluare a caror punctare poate
fi subiectiva sunt decisivi in desemnarea ofertei castigatoare.

Avand in vedere diferenta foarte mare la punctajul final intre oferta
declarata castigatoare si oferta contestatorului, adica 13 puncte, Consiliul
apreciaza ca eventualele nuante de subiectivism din evaluarea realizata
de comisie nu sunt, in speta, in niciun caz de natura a influenta in mod
decisiv clasamentul ofertelor declarate admisibile.

Punctual, cu referire la depunctarea ofertei depuse de SC ......... SRL
la subfactorul de evaluare 3 - drumul critic, Consiliul retine ca ......... SA a
prezentat cateva elemente concrete care sustin acordarea unui punctaj
diminuat.

Pentru acordarea celor 10 puncte, Graficul de Executie, implicit si
Drumul Critic, trebuia sa cuprinda toate elementele evidentiate de catre
ofertantul ......... SRL in Metodologia descrisa la Formularul 8, mai precis
etapele de executie a retelelor de apa si canalizare.

Entitatea contractanta sustine, justificat in opinia Consiliului, faptul
ca aceasta descriere grafica era necesar a fi evidentiata pentru fiecare
strada in parte pentru a o ajuta sa isi faca o imagine clara despre:

- Cand incep lucrarile pe fiecare strada si cat va dura fiecare
etapa de executie

- Cat timp va fi blocat traficul pe fiecare strada in parte

- Cat timp va fi santul deschis pe fiecare strada in parte

- Cand va fi pusa in functiune fiecare retea de apa sau de
canalizare pentru fiecare strada.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este cert justificata neacordarea
punctajului maxim ofertei SC ......... SRL la subfactorul de evaluare 3 -
drumul critic, singurul element de posibil subiectivism fiind legat de
cuantumul depunctarii (oferta a primit 1 punct si ar fi putut primi
maximum 5 puncte la acest subfactor).

Cu referire la punctajul maxim acordat ofertei depuse de asocierea
..... S.R.L. pentru subfactorul de evaluare 2 - Resursele umane si
materiale, Consiliul nu a identificat in argumentatia contestatorului dovezi
incontestabile potrivit carora cele 10 puncte au fost acordate nejustificat.

Insasi enumerarea resurselor materiale/utilajelor din oferta
asocierii ... S.R.L. mentionata de contestator (buldoexcavator,
camioane, mai compactor, placi compactoare, motocompresoare, pompe
epuisment, aparate sudura, echipamente taiat asfalt, ciocan autopercutor,
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ciocan demolator, autobetoniera, generator curent, cilindru compactor,
repartizor asfalt, freza asfalt, instalatie foraj orizontal dirijat) reprezinta o
justificare a punctajului acordat asocierii in conditiile in care acestea au
fost utilajele solicitate prin documentatie.

Contestatorul sustine ca ar fi fost necesar a fi prezentate alte cateva
utilaje (cisterna de apa ori rezervor, gudronator/autogudronator,
greder/autogreder, macara/automacara) dar chiar si in ipoteza in care
acceptam integral argumentele ......... SRL, oferta asocierii ..... S.R.L. tot
ar fi trebuit sa primeasca 5 puncte la subfactorul de evaluare 2 - Resursele
umane si materiale (Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate partial).

Recapituland situatia prezentata mai sus:

1. Oferta asocierii ..... S.R.L. a fost, in mod corect declarata
admisibila, sustinerea contestatorului privind neindeplinirea experientei
similare fiind nereala.

2. Oferta SC ......... SRL a primit din partea comisiei de evaluare 1
punct la subfactorul de evaluare 3 - drumul critic si ar fi putut obtine
maximum 5 puncte, deci un punctaj total de 85 puncte.

3. Oferta asocierii ..... S.R.L. a primit din partea comisiei de
evaluare 10 puncte la subfactorul de evaluare 2 - Resursele umane si
materiale si ar fi putut obtine minimum 5 puncte, deci un punctaj total de
89 puncte.

Concluzionand, potrivit documentelor cuprinse in cele doua oferte,
Consiliul apreciaza ca oferta asocierii ..... S.R.L. a fost declarata in mod
corect admisibila si ulterior castigatoare, evaluarea realizata de comisie
nefiind, in niciun caz, de natura a influenta in mod decisiv clasamentul
ofertelor declarate admisibile.

Totodata, Consiliul constata ca nu mai are nicio relevanta analizarea
criticilor formulate de contestatorul SC ......... SRL referitoare la oferta
clasata pe locul 2 (depusa de asocierea ......... S.A. - ..... S.R.L.), orice
constatari legate de aceasta oferta nefiind de natura sa influenteze
rezultatul procedurii (oferta castigatoare).

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu ...., formulate de SC ......... SA
in contradictoriu cu SC ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile

de la comunicare.
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