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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../ ....
Data: ....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ...., depusa de catre SC ..... SRL, cu sediul in ....,
str. .... nr. ...., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare .... si numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...., reprezentate prin ...., cu
sediul procesual ales in ..., ..., ...., formulata impotriva invitatiei privind
etapa de licitatie electronica, postata pe SEAP in data de 21.01.2016,
emisa de ...., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, organizata pentru atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii complete pentru executarea profilactica si de interventie a
actiunilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si erbicidare in obiectivele
administrate de ...”, s-a solicitat:

- In temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei

- anularea deciziei prin care a fost desemnata admisibila oferta
clasata pe locul 1 si invitata la etapa finala de licitatie electronica

- anularea, in parte, a procesului verbal intermediar prin care a fost
evaluata admisibilitatea ofertelor depuse, 1in ceea <ce priveste
admisibilitatea ofertei clasate pe locul 1 si invitata la etapa finala de
licitatie electronica.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, respinge exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei de
interes a contestatiei invocate de catre autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea partiala a procesului verbal de analiza a
documentelor de calificare nr. 1599/14.12.2015, a raportului de evaluare
tehnica nr. 09/21.01.2016 si a procesului verbal de evaluare nr.
909/21.01.2016, respectiv a partilor referitoare la acceptabilitatea si
conformitatea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL-SC ...SRL precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si potrivit
celor cuprinse in motivare.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (8) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 lei reprezentand
contravaloarea facturii nr. 3327/25.01.2016 emis de ..., cheltuiala
efectuata de contestator in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva invitatiei privind etapa de
licitatie electronica, postata pe SEAP in data de 21.01.2016, emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii complete pentru executarea
profilactica si de interventie a actiunilor de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si erbicidare in obiectivele administrate de ..."”, solicitand:

- In temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei

- anularea deciziei prin care a fost desemnata admisibila oferta
clasata pe locul 1 si invitata la etapa finala de licitatie electronica

- anularea, in parte, a procesului verbal intermediar prin care a fost
evaluata admisibilitatea ofertelor depuse, in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei clasate pe locul 1 si invitata la etapa finala de
licitatie electronica.



In fapt, contestatorul aratd cd, in data de 25.11.2015, autoritatea
contractanta a deschis ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri,
ocazie cu care a incheiat procesul-verbal nr. 13998, in cadrul caruia au
fost consemnate elementele esentiale ale fiecarei oferte in parte. Din acest
proces-verbal reiese ca au fost depuse trei oferte, respectiv oferta depusa
de societatea sa, oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si oferta
depusa de SC ...SRL. Se mai arata ca, in data de 21.01.2013, autoritatea
contractanta i-a transmis pe e-mail notificarea prin care era anuntat ca a
fost initiata procedura pentru etapa finala de licitatie electronica, in aceeasi
zi a fiind postata pe SEAP invitatia la etapa de licitatie electronica, din
cuprinsul careia rezulta ca aceasta etapa se desfasoara intr-o singura
runda - de pe data de 26.01.2016 ora 14 pana pe data de 27.01.2016 ora
14, si ca locul pe care il ocupa oferta sa, la acest moment, este 2, precum
si ca la etapa finala de licitatie electronica participa 2 ofertanti.

Coroborand informatiile din respectiva invitatie cu informatiile
mentionate in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, contestatorul
sustine ca au fost considerate admisibile doua oferte din cele trei depuse,
respectiv oferta sa (clasata pe locul 2) si una din celelalte doua oferte
depuse, in cauza oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante, prin care a
fost declarata admisibila si invitata la etapa finala de licitatie electronica
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, este nelegala si
netemeinica, avand in vedere ca nu respecta documentatia de atribuire,
astfel cum a fost postata in SEAP.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca in mod gresit comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL ca
fiind admisibila, avand in vedere ca aceasta oferta nu respecta cerintele
prevazute in fisa de date la cap. III.2.3 "Capacitatea tehnica si
profesionala”, respectiv cerinta 1 privind experienta similara si cerinta 2
privind personalul desemnat pentru prestarea serviciilor.

Astfel, referitor la experienta similara, contestatorul precizeaza ca
prin fisa de date se solicita ca ofertantii sa faca dovada ca "in ultimii 3 ani
au prestat servicii similare a caror valoare cumulatad in maxim 5 contracte
sa fie cel putin egala cu 600.000 lei, fara TVA."

Raportat la aceasta solicitare, din informatiile pe care le detine
precum si din analiza site-ul e-licitatie.ro rubrica "anunturi de atribuire",
contestatorul sustine ca cei doi membrii ai Asocierii au prestat in ultimii
trei ani contracte care au obiect similar cu cel ce urmeaza a se incheia insa
de valori foarte mici. Astfel, insumand 5 contracte (cu valoarea cea mai
mare) din cele executate de cei doi membrii ai asocierii nu se ajunge la
valoare solicitata de catre autoritatea contractanta prin fisa de date,
respectiv de "cel putin 600.000 lei, fara TVA".

In aceasta situatie, contestatorul solicita constatarea faptului ca
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind experienta similara, astfel cum a fost solicitata
de catre autoritatea contractanta prin fisa de date, in cauza fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu consecinta
respingerii ofertei ca inacceptabila.



In ceea ce priveste cerinta referitoare la personalul desemnat pentru
prestarea serviciilor, contestatorul arata ca, prin fisa de date, se solicita ca
ofertantii sa faca dovada ca "dispun de minim 10 operatori atestati
profesional in actiunile de Deratizare, Dezinfectie, Dezinsectie i
Erbicidare", precum si ca pentru acest personal sa fie depuse
"Certificat/Adeverinta de atestare profesionala de operator/agent
deratizare, dezinsectie, dezinfectie valabil la data limitda de depunere a
ofertelor, conform art. 1 din Metodologia pentru organizarea si certificarea
instruirii  profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena aprobata prin Ordinul nr. 1225/2003 si art. 77 (1)
din Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei aprobate prin Ordinul 119/2014".

Potrivit contestatorului, oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL nu
indeplineste aceste cerinte avand in vedere ca, in anul 2015, SC ...SRL are
un numar de 3 angajati, iar SC ...SRL are un numar de 4 angajati, in total
7 angajati din care nu se stie daca toti sunt atestati profesional in actiunile
de Deratizare, Dezinfectie, Dezinsectie si Erbicidare, motiv pentru care
solicita constatarea faptului ca ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
nu dispune de numarul minim de persoane atestate solicitat de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul sustine ca din informatiile obtinute de la
administratorul societatii ...SRL ..., societate abilitata pentru efectuarea de
cursuri de formare profesionala in domeniu, a aflat ca cele doua societatii
membre ale Asocierii ofertante au la acest moment 6 persoane inscrise la
astfel de cursuri. In acest context, contestatorul mentioneaza ca
persoanele respective nu pot avea decat cel mult o adeverinta de
participare la cursuri si nu o adeverinta de atestare profesionala in
respectivul domeniu (astfel cum a fost solicitat), in conditiile in care
respectivele cursuri nu sunt finalizate, iar finalizarea acestora se face
printr-un examen care atesta absolvirea acestora.

Fata de aceste considerente, contestatorul arata ca nici sub aspectul
documentelor prezentate pentru personalul desemnat, Asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL nu indeplineste cerinta 2 prevazuta la cap. III.2.3 din fisa de
date, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si de a respinge
oferta ca inacceptabila.

In cauza, contestatorul invoca dispozitile art. 170 din OUG nr.
34/2006, conform cdrora operatorii economici au obligatia de a intocmi
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar
conform art. 34 coroborat cu art. 72 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza ofertele depuse in raport de aceleasi
prevederi ale documentatiei de atribuire.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca solicitarile documentatiei de
atribuire nu au fost respectate de catre ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL si nici de catre comisia de evaluare, fapt pentru care considera ca,
in ceea ce priveste respectiva oferta, sunt incidente prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.



O alta critica a contestatorului vizeaza nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini de catre oferta tehnica atat a ofertantulului Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, cat si cea a SC ...SRL, in acest sens precizand:

A. Referitor operatiunea de deratizare, cerintele din caietul de sarcini
pct. 4.3- Asi 4.3-B (pag. 2/7)

i) Cele doua oferte nu respecta modul de amplasare minimal, indicat
pentru combaterea sobolanilor in certificatele/avizele emise de Ministerul
Sanatatii, date fiind urmatoarele aspecte:

Spre exemplu:

In sumarul caracteristicilor produsului raticid (in cuprinsul capitolului
Indicatii de utilizare) se indica a se folosi 0 doza de minimum 100-300
grame produs la o distanta de 10 metri, ceea ce inseamna o cantitate de
10-30 grame pentru tratarea a 1 MP.

Pentru a ajunge la pretul ofertat, potrivit contestatorului, cei doi
ofertanti nu puteau sa respecte indicatiile produsului raticid, fiind obligati
sa foloseasca o cantitate mai mica de produs, cum ar fi sa ia in calcul o
doza de 10-30 grame pentru tratarea a 10 MP ceea ce inseamna un dozaj
de 1-3 grame pentru tratarea a 1 MP.

In opinia contestatorului, acest fapt inseamna, practic, nerespectarea
dozajului minim indicat in avizul/certificatul de comercializare si
diminuarea componentei pret material de aproximativ 10 ori, implicit
imposibilitatea realizarii serviciului solicitat.

i) Cei doi ofertanti nu au luat in calcul numarul necesar de statii de
intoxicare care trebuie utilizate in raport de suprafetele indicate in
rapoartele de lucru 1-4, atat la interior cat si pentru spatiile exterioare, iar
pentru aceasta trebuie avute in vedere urmatoarele:

In avize/certificate, la modul de amplasare, se indica faptul ca
raticidul se amplaseaza numai in statii de intoxicare, care sa nu permita
accesul persoanelor neavizate, obligativitatea folosirii statiilor (cutii din
plastic sau carton) presupunand costuri de achizitie care trebuie sa se
regaseasca in componenta de la pct. 7 din formular deviz tarif unitar/mp
(Formular 1V.4.3.)

In concluzie, contestatorul sustine ca pretul ofertat de acestia este
sustenabil doar prin neluarea in calcul a numarului necesar de statii
raportat la suprafata data pentru deratizarea interioara si exterioara, ceea
ce presupune nerespectarea indicatiilor obligatorii de utilizare a raticidului
folosit.

B) Referitor operatiunea de dezinsectie, cerintele din caietul de
sarcini pct. 4.1 si pct.4.3 - A (pag. 1 si 2).

i) Cei doi ofertanti nu au respectat concentratile minime in
combaterea insectelor taratoare, in sensul ca trebuie folosita o
concentratie mai mare asupra gandacilor (insecte taratoare) fata de cea
asupra mustelor/tantarilor (insecte zburatoare).

In acest sens se arata ca, pentru combaterea insectelor zburatoare
(tantari, muste) se dizolva o cantitate de 50 ml concentrat in 5 litri de apa
si solutia rezultata se aplica pe o suprafata de ...x mp, iar pentru
combaterea insectelor taratoare (gandaci, plosnite) se dizolva o cantitate



de 100 ml de concentrat in 51 de apa si solutia rezultata se aplica pe
suprafata de ..X mp.

Potrivit contestatorului, consecinta nerespectarii dozajului minim
indicat prin folosirea unei doze (mai mica) aferente combaterii insectelor
zburatoare, este nerespectarea cerintei privind combaterea insectelor
taratoare (doza de concentrat insecticid este mai mare), indicata in caietul
de sarcini ( pag 1/7) din 4.1- Lista activitati, astfel ca folosirea unei doze
de concentrat insecticid aferenta doar pentru combaterea insectelor
zburatoare, are drept consecinta imposibilitatea realizarii serviciului prin
necombaterea insectelor taratoare.

i) Cei doi ofertanti nu au respectat norma minima de aplicare a
solutiei de lucru/mp, aferenta suprafetelor absorbante sau neabsorbante,
indicata de producator in avizul de comercializare/ eticheta produsului si
fisa tehnica de utilizare.

Spre exemplu:

Producatorul/avizul biocidului indica faptul ca 5 litri de solutie de
lucru (apa + conc. Insecticid) se pulverizeaza pe o suprafata de 100 mp.

Potrivit contestatorului, pentru a ajunge la pretul ofertat, cei doi
operatori economici nu puteau decat sa foloseasca aceeasi cantitate pe o
suprafata mai mare, spre exemplu, sa foloseasca 5 I de solutie de lucru
pentru o suprafata de ...500 - 1000 mp.

In opinia sa, nerespectarea normei de tratament indicata in avizul de
comercializare/ fisa tehnica de utilizare, are drept consecinta
imposibilitatea realizarii serviciului si totodata influenteaza in mod direct
componenta de la pct. 7 din formular deviz tarif unitar/mp (Formular
Iv.4.3.)

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca oferta
tehnica depusa de cei doi ofertanti, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL si SC ...SRL nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini, fapt
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 si de a respinge
oferta ca neconforma.

Contestatorul considera ca modul in care cei doi ofertanti au inteles
sa intocmeasca propunerea tehnica, prin nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini, conduce la concluzia ca oferta financiara depusa nu
poate justifica prestarea serviciilor pentru intreaga suprafata solicitata de
autoritatea contractanta.

Astfel, sustine ca nerespectarea dozajelor si concentratiilor minime
specificate in mod clar in avizele/certificatele de comercializare si utilizare
de catre oferta societatii concurente, declarata admisibila, prin
necalcularea corecta minimala a pct. 7-Cheltuieli cu materiale (produse
utilizate) si consumabile din formular deviz tarif unitar/mp (Formular
IV.4.3.), pentru tratarea a 1 mp, au drept consecinta imposibilitatea
realizdrii serviciului la parametrii minim calitativi solicitati. In acelasi sens,
mai arata ca necalcularea corecta a pct. 7 din structura tarif unitar/mp,
respectiv un pret material/mp de 0,1 -0,15 lei care reprezinta cantitatea
de material minima pentru realizarea serviciului, este in totala contradictie



cu tariful unitar total/mp ofertat, care este de doar 0,06 lei/ mp si include
toate cheltuielile ( de la pct. 1 la pct. 9 din formular 1V.4.3).

In fapt, contestatorul precizeaza ca ofertantul fundamenteaza tariful
unitar/mp diminuand cu mult componenta pret material (pct. 7 din
Formular), folosind un litru de concentrat insecticid sau un kg de raticid,
pentru tratarea suprafetei totale de milioane de mp, in contradictie
evidenta cu indicatiile minime de consum si utilizare, viciind in mod clar si
fara echivoc tariful unitar total / mp.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca, in mod
gresit comisia de evaluare a declarat una din cele doua oferte depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL sau de SC ...SRL ca fiind admisibila si
invitata la etapa finala de licitatie electronica, in conditiile in care niciuna
din acestea nu respecta documentatia de atribuire astfel cum a fost
publicatd pe SEAP.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea contestatiei,
contestatorul arata ca acesta este constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul in care oferta
declarata ca fiind admisibila si clasata pe locul 1 este respinsa, aspect ce
necesita evaluarea corespunzatoare a acesteia atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, cat si al propunerilor tehnice si financiare.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1452/01.02.2016,
inregistrat la CNSC sub nr. 2507/01.02.2016, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si inadmisibila, precum si
respingerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, aratand ca, in cadrul acesteia au fost
depuse 3 oferte, iar, in urma evaluarii, oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata neconforma, iar celelalte doua oferte, admisibile, fiind invitate la
faza finala de licitatie electronica. Se mai arata ca in urma acestei etape,
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a fost desemnata
castigatoare, oferta contestatorului fiind clasata pe locul 2, conform
criteriului de atribuire stabilit.

In ceea ce priveste la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita retinerea inadmisibilitatii celor referitoare la invitatia
de participare la faza finala de licitatie electronica si numarul de
participanti.

In acest sens, invocand dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca prin e-mailul transmis de
institutia sa, ofertantii au fost informati ca va urma faza electronica in ceea
ce priveste ofertele admisibile, fara a li se comunica locul sau numele
ofertantilor, ci doar data si ora desfasurarii licitatiei electronice. Invitatia
de participare a fost generata automat de operatorul SEAP, conform Fisei
de date publicata in SEAP,

In acest context, autoritatea considera ca petenta contesta invitatia
de participare transmisa automat de SEAP si nu un act emis de autoritatea



contractanta. De altfel, considera ca in aceasta etapa a procedurii nu
exista un document oficial, public, pe care ofertantii sa il poata contesta.

Asadar, avand in vedere actul contestat si anume invitatia de
participare la etapa de licitatie electronica, autoritatea contractanta sustine
ca ar fi trebuit formulate critici in ceea ce priveste acest act si anume
respectarea cerintelor legale privind organizarea etapei de licitatie
electronica, in schimb, contestatorul formuleaza critici asupra ofertelor
celorlalti participanti la procedura si face o serie de afirmatii speculative,
nefondate.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca o astfel de
contestatie care priveste fondul, poate fi depusa dupa intocmirea
raportului procedurii si comunicarea rezultatului tuturor ofertantilor si
nicidecum in etapa in care contestatoarea doar speculeaza informatii din
diverse surse (nicidecum din dosarul achizitiei) si face o serie de afirmatii
nesustinute de documente depuse in dosarul achizitiei, drept pentru care
solicita constatarea inadmisibilitatii contestatiei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea cerintelor de
calificare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) Cu privire la experienta similara, se arata ca potrivit cap.
ITI.2.3.a), s-a solicitat:

JLista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani care va
contine valori, perioada de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Pentru serviciile din lista se vor anexa certificate/ documente emise
sau contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte si modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale.

In cazul in care, din motive obiective, ofertantul nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/ confirmari din partea beneficiarului, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a ofertantului. Se
accepta ofertantii care fac dovada, prin documentele prezentate, ca in
ultimii 3 ani au prestat servicii similare a caror valoare cumulata in maxim
5 contracte sa fie cel putin egala cu 600.000 Lei, fara TVA."”

Luand in considerare sustinerile din contestatie, raportat la aceste
cerinte din fisa de date, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
contestator s-a rezumat sa prezinte o serie de argumente cu caracter de
generalitate rezultate dintr-o analiza proprie si fara a invoca in sprijinul
sau documente care sa dovedeasca cele sustinute, astfel incat nu se pot
retine ca argumente fondate pentru admiterea contestatiei.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca relevante
prevederile Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP, in care se
mentioneaza ca cerinta privind experienta similara solicitata va fi
indeplinita in cazul in care se depune oferta comuna, de catre ambii
asociati si in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care prevede ca ,mai multi operatori economici au dreptul de a
se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi
obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea".

Totodata se mai arata ca, pentru a nu fi restrictiva cerinta, conform
Anexei nr. 1 la Ordinul ANRMAP 509/2011, pentru serviciile prezentate in



lista clientii pot fi atat autoritati contractante cat si clienti privati,
retinandu-se incidenta dispozitiilor art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit Procesului-
verbal nr. 1599/ 14.12.2015, cerinta privind experienta similara a fost
indeplinita de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL prin cumulului valorii
contractelor celor doi asociati, valoarea fiind de 603.200 lei, respectiv
SC ...SRL a prezentat 4 contracte cu SC ...SA (nr. 16 si 17/2014, nr. 15 si
16 / 2015) cu o valoare cumulata de 423.200 lei fara TVA, iar Asociatul SC
...SRL a prezentat contractul nr. 21 /2012 incheiat cu SC ...SRL, cu o
valoare totala de 240.000 lei din care servicii efectiv prestate in ultimii 3
ani - 180.000 lei (Actul Aditional nr. 1/2013 - valoare 60.000 lei; Actul
Aditional nr.2/2014 - valoare 60.000 Lei; Actul Aditional nr.3/2015 -
valoare 60.000 lei).

In concluzie, cerinta privind experienta similara a fost indeplinita de
catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL prin prezentarea de contracte
distincte in care se mentioneaza obiectul contractelor, beneficiarul,
valoarea si perioada, la care a anexat procese-verbale de receptie la
terminarea serviciilor, valoarea cumulate fiind de 603.200 lei fara TVA,

b) In ceea ce priveste cerinta referitoare la personalul desemnat
pentru prestarea serviciilor autoritatea contractanta arata ca potrivit cap.
ITI.2.3.a), s-a solicitat:

.Informatii privind personalul propus pentru prestarea serviciilor
solicitate:

Ofertantul va dispune de minim 10 operatori atestati profesional in
actiunile de Deratizare, Dezinfectie, Dezinsectie si Erbicidare.

Se va completa Lista cu personalul propus - Formularul III. 2.3.2, la
care se vor anexa:

- Certificat/Adeverinta de atestare profesionala de operator/agent
deratizare, dezinsectie, dezinfectie valabil la data limita de depunere a
ofertelor, conform art. 1 din Metodologia pentru organizarea si certificarea
instruirii  profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena aprobata prin Ordinul nr. 1225/2003 si art. 77 (1)
din Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata la
populatiei aprobate prin Ordinul 119/2014.

- Certificat de cazier judiciar valabil la data limita de depunere a
ofertelor, sau declaratia pe proprie raspundere ca aceste certificate vor fi
prezentate achizitorului in maxim 30 zile de la data declararii ofertei ca
fiind castigatoare;

- Aviz psihologic valabil la data limita de depunere a ofertelor sau
declaratia pe proprie raspundere ca aceste avize vor fi prezentate
achizitorului in maxim 30 zile de la data declardrii ofertei ca fiind
castigatoare;

- Fisa de aptitudine medicala valabild la data limita de depunere a
ofertelor cu mentiunea , apt lucrator expus profesional la radiatii ionizante”
2007privind supravegherea sanatatii lucratorilor si a Ordinului 1032/2002
pentru aprobarea completarilor la Normele privind supravegherea medicala



a persoanelor expuse profesional la radiatii ionizante, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii si familiei nr. 944/2001, sau declaratia pe
proprie raspundere ca aceste fise vor fi prezentate achizitorului in maxim
30 zile de la data declararii ca fiind ofertei castigatoare;

- declaratiile de disponibilitate semnate de ofertant si de catre
persoana propusa pentru indeplinirea contractului pe toata durata
acordului-cadru”.

Raportat la sustinerile contestatorului cu privire la acest aspect,
autoritatea contractant arata ca, potrivit Ordinului Presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie, anexa
1, se considera: ,Formulari restrictive: c) Personalul minim de care
dispune operatorul economic in vederea derularii contractului trebuie sa fie
angajat sau angajat permanent la data depunerii ofertelor. Formulari
nerestrictive: c) Se va solicita o declaratie cu privire la personalul de
specialitate cu anumite certificari, dupa caz, in masura in care exista acte
normative ce se vor mentiona”.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1599/14.12.2015, Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL a prezentat o lista de 15 persoane propuse pentru
prestarea serviciilor din care: 10 persoane au certificate de atestare
profesionala si 5 persoane detin adeverinte de participare la curs. Se poate
constata ca numarul minim de 10 persoane detinatoare de certificate de
atestare profesionala este asigurat, fapt care confirma indeplinirea cerintei
2 prevazuta la Cap. II1.2.3 din fisa de date.

Prin urmare, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
la documentele prezentate de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
autoritatea contractanta arata ca ,dovada experientei profesionale" s-a
facut prin prezentarea de certificate/adeverinte de atestare profesionala in
respectivul domeniul (minim 10 operatori atestati profesional in actiunile
de Deratizare, Dezinfectie, Dezinsectie si Erbicidare) precum si prin
prezentarea declaratiilor de disponibilitate semnate de ofertant si de catre
persoana propusa pentru indeplinirea contractului pe toata durata
acordului-cadru, cu privire la personalul propus.

In ceea ce priveste aspectele evocate de contestatoare referitoare la
faptul ca ,ofertele tehnice depuse atat de ofertantul Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL cét si de SC ...SRL nu respecta cerintele din caietul de sarcini"
autoritatea mentioneaza urmatoarele:

Pentru inceput, autoritatea invedereaza faptul ca niciuna dintre
cerintele detaliate la punctele 3.A si 3.B din cuprinsul contestatiei, pretinse
de catre contestatoare a nu fi fost respectate, nu s-au constituit in cerinte
ale caietului de sarcini, in cuprinsul acestuia solicitandu-se ca fiecare
ofertant sa prezinte in propunerea tehnica o metodologie de lucru care sa
tina cont de indicatiile producatorilor substantelor utilizate (substante
pentru care au fost solicitate Certificate de la Ministerul Sanatatii si Fise cu
Date de Securitate), fara a se impune:

- un mod de amplasare minimal a substantei pentru combaterea
sobolanilor sau utilizarea de statii de intoxicare;

- 0 anumita norma minima de aplicare a solutiei de lucru/mp, in
general si norme diferite pentru insecte taratoare/rozatoare.
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De asemenea, neavand acces la propunerile tehnice depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta considera ca toate
afirmatiile contestatoarei de la pct. 3A si 3B sunt simple speculatii,
concluzii proprii  prin folosirea de unor rationamente gresite si
interpretative.

Cu privire la afirmatia ca "cele doua oferte nu respecta modul de
amplasare  minimal indicat pentru combaterea  sobolanilor in
certificatele/avizele emise de Ministerul Sanatatii", autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

Pentru combaterea sobolanilor, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a
indicat in propunerea tehnica, produsul ROZICID B, pentru care a
prezentat Certificatul Nr. R0/2014/0092/MRA/IE/BPA 70161;
IE/BPA/70162 emis de catre Ministerul Sanatatii, iar SC ...SRL a indicat in
propunerea sa tehnica, produsul AGRORAT, pentru care a prezentat
Certificatul Nr. RO/2015/0145/MRA/ 1T/2014/00178/AUT emis de catre
Ministerul Sanatatii. In niciunul dintre cele doua certificate nu este
precizat/solicitat un mod de amplasare minimal al substantei pentru
combaterea sobolanilor.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei este nefondata.

Cu privire la exemplul prezentat de catre contestatoare, autoritatea
considera ca ipoteza de la care se porneste este falsa, fiind de neinteles
algoritmul prin care s-a ajuns la norme de 1-3 g/mp, insa poate afirma ca
insasi contestatoarea a propus ca norma de utilizare la ... de 0,6 g/mp, in
timp ce Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, de 1 g/mp, iar SC ...SRL tot 0,6
g/mp,A ca si contestatoarea.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca toate normele
propuse de catre cei trei ofertanti respecta dozajul minim indicat de catre
producatorii substantelor respective.

Cu privire la afirmatia ca "cei doi ofertanti nu au luat in calcul
numarul necesar de statii de intoxicare care trebuie utilizate in raport de
suprafetele indicate in rapoartele de lucru 1-4, atat la interior, cat si
pentru spatiile exterioare", autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Astfel cum s-a precizat anterior, nu a fost impusa prin caietul de
sarcini o anumita metodologie de lucru. Prin urmare, utilizarea sau nu, a
statiilor de intoxicare a fost lasata la latitudinea ofertantilor, conditionat de
respectarea certificatelor emise de catre Ministerul Sanatatii si fiselor
tehnice ale producatorilor substantelor utilizate.

Contestatoarea afirma ca in certificatele/avizele Ministerului Sanatatii
se indica faptul ca "raticidul se amplaseaza numai in statii de intoxicare"
afirmatie pe care autoritatea o considera falsa, astfel cum se poate
constata din certificatele prezentate de catre Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL (Certificatul Nr. RO/2014/0092/MRA/IE/BPA 70161; IE/BPA/70162
emis de catre Ministerul Sanatatii) si ...SRL (Certificatul Nr.
RO/2015/0145/MRA/ 1T/2014/00178/AUT emis de catre Ministerul
Sanatatii).

In acest context se arata ca, in primul caz se indica utilizarea "in
locuri frecventate de rozatoare, dar inaccesibile altor animale" (pag. 7 din
propunerea tehnica a Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL), iar, in cel de al
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doilea caz, in "statii de intoxicare sau puncte de momeald/recipiente
inchise” (pag. 67 si 74 din propunerea tehnica ...SRL).

Mai mult, cu privire la statiile de intoxicare, autoritatea adauga faptul
ca in prezent se deruleaza la ... un contract de prestari servicii, incheiat
chiar cu contestatoarea, pentru care in prestarea serviciilor de deratizare
nu sunt utilizate statii de intoxicare.

Cu privire la afirmatia ca "cei doi ofertanti nu au respectat
concentratiile minime in combaterea insectelor tardtoare, in sensul ca
trebuie folosita o concentratie mai mare asupra géndacilor (insecte
taratoare) fata de cea asupra mustelor/tantarilor (insecte zburatoare)",
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a indicat in propunerea tehnica (pag.
1 si 2) doua tipuri de insecticide:

- ASCYP 10WP cu Avizul 920BIO 18/06.10 (in care se indica norma
de utilizare de 25 g /5 litri pentru ambele tipuri de insecte cu precizarea ca
in zonele infestate cu gandaci se va folosi concentratia de 50 g/5 1);

- ASCYP PBO cu Avizul 3292 BIO /18/12.24 (in care se indica aceeasi
norma de utilizare, de 50 ml/mp, pentru ambele tipuri de insecte).

Prin urmare, autoritatea considera ca afirmatia contestatoarei ca
pentru combaterea insectelor taratoare trebuie neaparat sa se utilizeze
concentratii mai mari decat cele folosite pentru insecte zburatoare, nu este
intemeiata.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, normele de utilizare ale ambelor substante, propuse de catre
ofertant in metodologia de lucru, (50 ml/mp si respectiv, 40 ml/mp), sunt
conforme cu avizele Ministerului Sanatatii.

Ofertantul SC ...SRL nu a raspuns solicitarii de clarifican privind
norma de utilizare a insecticidului propus pentru executarea serviciului,
avand drept consecinta, declararea ofertei ca fiind neconforma.

Cu privire la afirmatia ca "cei doi ofertanti nu au respectat norma
minima de aplicare a solutiei de Ilucru/mp, aferenta suprafetelor
absorbante sau neabsorbante, indicate de producator in avizul de
comercializare/etichetd produsului si fisa tehnica de utilizare", autoritatea
contractanta arata ca normele de utilizare pentru produsele ASCYP 10 WP
si ASCYP PBO propuse de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL sunt
conforme cu instructiunile producatorului si cu Avizele 920BIO 18/06.10 si
3292 BIO /18/12.24 emise de catre Ministerul Sanatatii, prin Comisia
Nationala pentru Produse Biocide si ca atare se impune respingerea si a
acestei critici.

Avand in vedere cele anterior expuse, concluziile comisiei privind
propunerile tehnice au fost urmatoarele:

- oferta ...SRL: In urma analizei ofertei tehnice, conform Procesului-
verbal nr. 1599/ 14.12.2015 s-a transmis solicitarea de clarifican nr.
14800/ 15.12.2015, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
2082/18.12.2015 (inregistrata la ... cu nr. 14992/18.12.2015). Din analiza
raspunsului la solicitarea de clarificari, in conformitate cu Raportul de
evaluare nr. 1933/ 04.01.2016 si Raportul de evaluare tehnica nr.
03/06.01.2016, comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica a
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acestui ofertant indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini PR
88290 rev. 0, si a declarat propunerea de oferta ca fiind conforma.

- oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL: In urma analizei ofertei
tehnice, conform Procesului Verbal nr. 1599/14.12.2015 s-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 14802/ 15.12.2015, la care ofertantul a
rdspuns prin adresa nr. 2/18.12.2015, (inregistrata la ... cu nr.
15026/18.12.2015). In baza Raportului de evaluare tehnica nr. 03/
06.01.2016, comisia a transmis solicitarea de clarificari nr.
161/06.01.2016, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 3/11.01.2016
(inregistrata la ... cu nr. 275/11.01.2016). Analizand raspunsurile primite,
in conformitate cu Raportul de evaluare nr. 1933/04.01.2016 si Raportul
de evaluare tehnica nr. 09/ 21.01.2016, comisia de evaluare a constatat
ca propunerea tehnica a acestui ofertant indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini PR 88290 rev. 0, si a declarat propunerea de oferta ca
fiind conforma.

- oferta SC ...SRL, intrucat acesta nu a raspuns solicitarii de
clarificare a normei de utilizare propusa pentru executarea serviciului,
oferta sa a fost declarata ca neconforma.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita constatarea
faptului ca, in derularea activitatii sale, comisia de evaluare si-a respectat
atributiile legale prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, efectuand ,f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
sau din documentatia descriptiva".

Referitor la capatul de cerere privind obligarea sa la plata cheltuielilor
ocazionate cu judecarea prezentei contestatii, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia, avand in vedere ca, in materia achizitiilor
publice, atat in procedura de solutionare a contestatiilor desfasurate in fata
CNSC, cat si in etapa de solutionare a plangerilor formulate impotriva
deciziilor CNSC, de principiu, fiecare parte litiganta va suporta costurile pe
care le implica pentru ea desfasurarea, CNSC putand acorda la cerere,
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, numai prin
dovedirea cuantumului acestora.

Se mai arata ca atat prevederile C. Proc. Civ. cat si jurisprudenta
nationalda si a Curtii Europene de Justitie (CEDO) au stabilit ca pot fi
restituite doar cheltuielile efectiv efectuate, necesare si a caror valoare
este rezonabila. In etapa solutionarii contestatiilor in fata CNSC, spre
deosebire de etapa solutionarii plangerilor impotriva deciziilor de catre
instantele de judecata, nu se pot solicita cheltuieli reprezentdnd taxe
judiciare de timbru sau timbru judiciar, deoarece jurisdictia in fata
Consiliului nu este supusa niciunei taxe de timbru sau timbru judiciar.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
in cauza, intrucat aceste cheltuieli nu sunt probate de catre contestatoare
iar CNSC se pronunta doar asupra cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul dosarului pendinte (pe rol
la momentul solutionarii), completarea contestatiei cu motivarea/probarea
acestora nefiind ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
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ulterioare, fiind incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga
procedura de contestare. Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca
petenta are optiunea de a-si recupera aceste cheltuieli, pe cale separata,
in ipoteza in care obtine castig de cauza.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept detaliate mai sus,
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 108/05.02.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 3089/08.02.2016, contestatorul transmite
Concluzii scrise, in cuprinsul carora solicita respingerea exceptiilor invocate
si, pe fond admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in
vedere atat considerentele prezentate in cadrul contestatiei cat si in
prezentele concluzii.

1. Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatorul apreciaza ca nu pot fi
luate in considerare alegatiile autoritatii cu privire la acest aspect, dat fiind
ca, prin raportare la dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006. In acest
sens, contestatorul arata ca, societatea sa, considerandu-se vatamata prin
decizia comisiei de evaluare de declarare ca si admisibila a ofertei clasate
pe locul 1 si invitata la etapa finala de licitatie electronica, decizie
comunicata prin invitatia postata pe SEAP la data de 21.01.2016, a
formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
anularea respectivei decizii, cat si anularea, in parte, a procesului verbal
intermediar prin care a fost evaluata admisibilitatea ofertelor, in ceea ce
priveste admisibilitatea respectivei oferte.

Astfel, interesul societatii sale in formularea contestatiei consta
tocmai in posibilitatea de a deveni ofertat castigator, posibilitate care a
fost diminuata, intrucat autoritatea contractanta a invitat in etapa finala de
licitatie electronica un ofertant care a prezentat o oferta care nu este
admisibila, incalcand, in acest fel, dispozitile art. 165 din OUG nr.
34/2006, cat si dispozitiile art. 38 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, prin semnalarea inacceptabilititii/neconformitatii
celorlalti participanti la procedura, exista posibilitatea ca societatea sa sa
ramana singurul ofertant declarat admisibil, situatie ce-i confera un
avantaj in atingerea scopului pentru care a depus oferta in cadrul prezentei
procedurii, si anume de a deveni ofertant castigator, fapt ce justifica
interesul in a critica oferta clasata pe locul 1 la etapa de verificare a
admisibilitatii ofertelor.

In cauzd, contestatorul invocd dispozitiile art. 38 alin. (3) din HG nr.
925/2006, coroborate cu art. 165 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie
electronica numai ofertati care au depus oferte admisibile. In conformitate
cu art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din acelasi act normativ, sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Art. 36 reglementeaza
situatiile Tn care oferta este inacceptabila sau neconforma.

Din interpretarea sistematica a acestor prevederii legale, se constata
ca pot fi invitati in etapa de licitatie electronica numai ofertantii care au
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depus oferte admisibile, in sensul ca acestea sunt acceptabile si conforme,
in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr.
6108/2014.

Sub acest aspect, contestatorul constata ca una dintre situatiile in
care oferta este declarata inacceptabila este si ipoteza reglementata de
art. 36 alin. (1) lit. b), respectiv atunci cand oferta nu indeplineste una sau
mai multe din cerintele minime de calificare. De asemenea, este
neconforma o oferta in situatia in care aceasta nu respecta cerintele
caietului de sarcini, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, potrivit dispozitiillor legale invocate anterior,
contestatorul arata ca, in momentul in care trece la etapa de licitatie
electronica, ca etapa finala a unei proceduri de licitatie deschisa,
autoritatea contractanta va fi verificat deja conformitatea ofertelor ce i-au
fost prezentate cu documentatie de atribuire si va fi stabilit ca cele invitate
la respectiva etapa sunt acceptabile si conforme.

Contestatorul subliniaza totodata faptul ca, in etapa finala de licitatie
electronica elementele vizate sunt cele mentionate de autoritate in
invitatie, In prezenta speta fiind doar pretul, fapt ce conduce la concluzia
ca, la finalul respectivei etape, contestatiile pot viza exclusiv aceste
elemente si nu altele.

Prin urmare, contestatorul arata ca, la momentul la care societatea
sa a aflat ca sunt doua oferte declarate admisibile, in temeiul art.255
coroborat cu art. 256% din OUG nr. 34/2006, avea posibilitatea de a
contesta cealalta oferta, din punct de vedere al admisibilitatii acesteia, in
caz contrar se putea aprecia ca este tardiva o astfel de critica formulata la
momentul comunicarii rezultatului procedurii, transmis ulterior derularii
etapei de licitatie electronica, in sensul ca este formulata cu nerespectarea
termenului legal prevazut de ordonanta de la momentul la care a luat
cunostinta de respectiva decizie de declare ca si admisibila a ofertei clasate
pe locul 1 si invitata la etapa de licitatie electronica.

Invocand in cauza si jurisprudenta in materie, contestatorul
mentioneaza ca momentul la care a primit invitatia la etapa finala de
licitatie electronica este momentul de la care s-a nascut si interesul
societatii sale in a contesta oferta concurenta, atat in ceea ce priveste
documentele de calificare cat si oferta tehnica si financiara depusa de
aceasta. Prin urmare, dreptul de a semnala inacceptabilitatea/
neconformitatea ofertei concurente nu putea fi exercitat decat in termenul
prevazut de dispozitiile art. 256% din OUG nr. 34/2006, calculat de la
momentul de la care s-a aflat de respectiva decizie a autoritatii.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes formulata de autoritatea contractanta, ca
nefondata.

2. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, raportat la actul atacat, contestatorul sustine ca
aceasta este nefondata, avand in vedere faptul ca, prin contestatia
formulata, se critica decizia autoritatii cu privire la admisibilitatea ofertei
clasate pe locul 1 si invitata la etapa finala de licitatie electronica, de care
a luat cunostinta prin invitatia transmisa de SEAP pe data de 21.01.2016,
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fapt pentru care solicita anularea respectivei decizii cat si a procesului
verbal de evaluare a admisibilitatii ofertelor, in ceea ce priveste respectiva
oferta.

De asemenea, se arata ca, in urma studierii dosarului cauzei, a
constatat ca procesul-verbal, prin care au fost evaluate ofertele din punct
de vedere al admisibilitatii acestora, inainte de etapa finala de licitatie
electronica, criticat, este inregistrat sub numarul 909/21.01.2016, in
cadrul caruia este consemnata decizia de declarare ca si admisibila a
ofertei clasate pe locul 1 si invitata la etapa finala de licitatie electronica,
respectiv a ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, criticata si
aceasta.

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca prin contestatia
formulata critica actele autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila respectiva oferta.

Asa cum a aratat si in combaterea exceptiei lipsei de interes,
contestatorul mentioneaza ca momentul la care putea critica
admisibilitatea/neconformitatea ofertei concurente, in speta Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, este momentul de la care a luat cunostinta de
decizia autoritatii prin care aceasta a fost declarata admisibila, respectiv de
la data de 21.01.2016, cand a fost publicata pe SEAP invitatia la etapa
finala de licitatie electronica.

Potrivit contestatorului, nefondata este si sustinerea potrivit careia , 0
astfel de contestatie cere priveste fondul, poate fi depusa dupa intocmirea
raportului procedurii si comunicarea rezultatului tuturor ofertantilor si
nicidecum in etapa in care contestatoarea doar speculeaza informatii din
diverse surse...”, avand in vedere pe de o parte ca, sursa de informatii
este oficiala, respectiv SEAP-ul, de acolo afland ca este admisibila oferta
clasata pe locul 1 si invitata la etapa de licitatie electronica si, pe de alta
parte ca, dispozitiile art. 255 din ordonanta nu conditioneaza criticarea
ofertei concurente de emiterea raportului procedurii, insa dispozitiile
art.256% din ordonanta impun termene ferme in care pot fi contestate
actele autoritatii cu privire la evaluarea ofertelor, termene calculate de la
momentul la care are cunostinta de decizia privind respectiva evaluare.

Mai mult, pentru a putea motiva contestatia depusa, contestatorul
arata ca a solicitat autoritatii contractante in temeiul art. 215 din
ordonanta accesul la studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. 2093 /
22.01.2016, la care autoritatea nu a raspuns nici pana la acest moment.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta, ca
nefondata.

3. Pe fondul cauzei, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata avand in vedere atat considerentele din cadrul
contestatiei cat si din prezentele concluzii.

3.1. Astfel, referitor la nerespectarea cerintelor de calificare
prevazute in caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca in mod gresit
comisia de evaluare a declarat admisibila oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, avand in vedere ca aceasta oferta nu respecta,
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cerintele prevazute in fisa de date la cap. II1.2.3 "Capacitatea tehnica si
profe§ionalé", respectiv cerinta 1 privind experienta similara.

In acest sens, contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului
cauzei, a constatat ca acest ofertant a prezentat pentru demonstrarea
acestei cerinte 5 contracte, astfel:

- Contractul nr. 21/01.01.2012, incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL,
in cuantum de 240.000 lei din care in ultimii trei ani au fost prestate
servicii in cuantum de 180.000 lei, insotit de recomandarea din partea
beneficiarului,

- Contractul nr. 16/06.03.2014, incheiat intre ...SA si SC ...SRL, in
cuantum de 128.000 lei, insotit de recomandare,

- Contractul nr. 17/06.03.2014, incheiat intre ...SA si SC ...SRL, in
cuantum de 67.200 lei, insotit de recomandare,

- Contractul nr. 15/23.03.2015, incheiat intre ...SA si SC ...SRL, in
cuantum de 96.000 lei, insotit de recomandare,

- Contractul nr. 16/23.03.2015, incheiat intre ...SA si SC ...SRL, in
cuantum de 132.000 lei, insotit de recomandare.

Se mai arata ca, din verificarea sectiunii "Anunturi de atribuire" la
proceduri de achizitie directa si anume anuntul cu nr. .../ ..., rezulta:
"valoare achizitie 84.000 RON", contract servicii deratizare. Astfel, potrivit
acestui anunt de atribuire contractul nr. .../.., incheiat intre ...SA, are
valoarea de 84.000 RON si nu de 96.000 RON cum este prevazut in cadrul
acestuia.

Mai mult, din analiza contractul nr. .../...., incheiat intre SC ...SRL si
SC ...SRL si a actelor aditionale aferente acestuia se constata ca Actul
aditional nr. 2 (fila 78 din dosarul achizitiei) prevede la art. 2 ca valoarea
"este de 60.000 Ron fara TVA, conform anexei nr. 1 la actul aditional, insa
la fila 80 se regaseste anexa 1 la actul aditional 1/2014. De asemenea,
Actul aditional nr. 3/2015 (fila 81 din dosar) are anexat aceeasi anexa 1 la
actul aditional nr. 1/2014.

Aceste neconcordante si faptul ca autoritatea nu a inteles sa solicite
clarificari respectivului ofertant pentru a lamuri aceste aspecte denota, in
opinia contestatorului, superficialitatea cu care comisia de evaluare a
analizat oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca cele 5 contracte
prezentate de catre ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu sunt in
masura sa demonstreze indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, in sensul ca valoarea acestora cumulata, de 591.200
lei, este sub valoare minima solicitata de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date, 600.000 lei.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL sunt incidente prevederile art.
36 alin.(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca respectiva
oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara.

3.2 In ceea ce priveste critica din cuprinsul contestatiei referitoare la
faptul ca oferta tehnica depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu
respecta caietul de sarcini, contestatorul invedereaza urmatoarele:
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A. Referitor operatiunea de deratizare, cerintele din caietul de sarcini
pct. 4.3- A si 4.3-B (pag2/7).

i) Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu respecta modul de amplasare
minimal, indicat pentru combaterea sobolanilor in certificatele/avizele
emise de Ministerul Sanatatii

Pentru a demonstra indeplinirea respectivei solicitarii ofertantul
Asocierea SC ...SRL-SC ...SRL a prezentat prospectul produsului ROZICID
B cat si certificatul nr.RO/2014/0092/MRA/IE/BPA 70161; IE/BPA 70162
(fila 6 din dosarul achizitiei) fara a fi insotit si de anexa "Sumarul
caracteristicilor produsului biocid" astfel cum se prevede pe pagina a doua
a respectivului certificat (pag. 323, verso din dosarul achizitiei).

Prin omiterea de a prezenta autoritatii contractante si anexa la
certificatul depus, ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL prezinta
informatii incorecte cu privire la dozele minime de aplicare pentru
combaterea sobolanilor.

Autoritatea contractanta prin punctul de vedere prezentat, fila 6,
sustine ca in respectivul certificat "nu este precizat/solicitat un mod de
amplasare minimal al substantei pentru combaterea sobolanilor".

Aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt nefondate si denota
superficialitatea cu care aceasta a analizat propunerea tehnica depusa de
ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, avand in vedere ca, asa cum s-
a aratat, respectivul certificat se prezinta impreuna cu o anexa in cadrul
careia se precizeaza in mod expres modul de amplasare al raticidului
Rozicid B.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul intelege sa depuna in
probatiune, respectivul certificat insotit de anexa "Sumarul caracteristicilor
produsului biocid", obtinut de la producator odata cu achizitionarea
produsului ROZICID B, cu o alta ocazie.

In acest context, se arata ca, in cadrul respectivei anexe se
precizeaza la pag. 1 "metoda si/sau frecventa de aplicare: Sobolani bruni,
sobolani de casd - se plaseaza blocuri de 60-100g in amplasamente
acoperite, rezistente la deschidere fortat, distribuite intre ele la 10 m in
zonele in care sobolanii sunt activi", ceea ce inseamna ca doza minima,
cea mai slaba, este de 6g/mp.

Fata de aceste considerente, potrivit contestatorului, este evident ca
propunerea tehnica prezentata de Asocierea SC ...SRL-SC ...SRL nu
respecta in niciun fel indicatiile minime de utilizare specificate in anexa la
certificatul nr.RO/2014/0092/MRA/IE/BPA 70161; IE/BPA 70162, pentru
produsul ROZICID B.

De asemenea, se constata ca in cadrul propunerii tehnice prezentata
in cadrul ofertei de ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL pentru
produsul ROZISOC B "norma de aplicare va fi de 2g/mp”, in timp ce prin
raspunsul la clarificari nr. 3/11.01.2016 se precizeaza "vom folosi
substanta raticida ROZICID B, iar norma de aplicare va fi de 1g/mp, fapt
ce reiese din documentatia pusa la dispozitie".

Potrivit contestatorului, prin acest raspuns ofertantul a modificat
propunerea tehnica in ceea ce priveste norma de aplicare, avand in vedere
ca din documentele prezentate initial nu rezulta decat ca a fost propus

18



produsul ROZICID B si nu cum gresit a fost trecut in propunerea tehnica
produsul ROZISOC B si nu si aspecte cu privire la norma de aplicare.
Aspectele cu privire la norma de aplicare erau prevazute in anexa la
certificat care nu a fost prezentata de ofertant si care nici nu a fost
respectata nici in cadrul propunerii tehnice, nici prin raspunsul la clarificari,
astfel cum s-a mai aratat.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca acest ofertant prezinta un
prospect /eticheta a produsului Rozicid B care nu este cel actual, existent
pe ambalajul produsului, in sustinerea acestei afirmatii depunand in
probatiune eticheta originala de pe ambalajul produsului.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca, in ceea ce
priveste oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca
propunerea tehnica ofertata nu respecta modul de amplasare minimal,
indicat pentru combaterea sobolanilor in certificatul emis de Ministerul
Sanatatii.

i) In ceea ce priveste critica referitoare la numarul necesar de statii
de intoxicare care trebuie utilizate in raport de suprafetele indicate in
rapoartele de lucru 1-4, atat la interior cat si pentru spatiile exterioare,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca "nu a fost
impusa prin caietul de sarcini, o anumitd metodologie de lucru. Prin
urmare, utilizarea sau nu, a statiilor a fost lasata la latitudinea ofertantilor,
conditionat de respectarea certificatelor emise de catre Ministerul Sanatatii
si fisele tehnice ale producatorilor substantelor utilizate."

Din aceste sustineri, este evident ca utilizarea statiilor de intoxicare
este obligatorie in conditiile in care acestea sunt prevazute in certificatele
emise de Ministerul Sanatatii.

In cazul produsului prezentat de Asocierea SC ...SRL-SC ...SRL,
respectiv Rozicid B, Ministerul Sanatatii a prevazut in anexa la certificatul
nr.RO/2014/0092/MRA/IE/BPA 70161; IE/BPA 70162, (pe care ofertantul
in discutie a omis sa o depunad) parte integranta a respectivului certificat,
la cap. II "Utilizare" faptul ca "(...) se plaseaza blocuri de 60-100 g in
amplasamente acoperite, rezistente la deschidere fortata, distantate intre
ele la 10 m (5 m in zone cu infestare puternicd)" ceea ce inseamna ca
produsul se plaseaza in statii de intoxicare.

Fata de prevederile anexei la certificatul nr. RO/2014/0092/MRA/IE/
BPA 70161; IE/BPA 70162, contestatorul apreciaza ca fiind evident ca
produsul Rozicid B se amplaseaza in zonele frecventate de rozatoare,
inaccesibile animalelor insa numai in statii de intoxicare.

Astfel, contestatorul subliniaza temeinicia criticii sale raportat la
indicatiile de utilizare obligatorii din certificatul emis de Ministerul Sanatatii
si solicita constatarea faptului ca, in cuprinsul propunerii tehnice (pag. 2)
ofertantul nu a luat in calcul pentru desfasurarea actiunii de deratizare
statii de intoxicare care presupun costuri de achizitie care nu se regasesc
in propunerea financiara.

De asemenea, arata ca, daca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL ar fi
prezentat eticheta originala a produsului s-ar fi vazut, in cuprinsul
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indicatiilor de utilizare, ca produsul se plaseaza numai in statii de
intoxicare.

Totodata, contestatorul considera nefondate sustinerile autoritatii
potrivit carora in certificatul nr. RO/2014/0092/MRA/IE/BPA 70161; IE/BPA
70162, prezentat de ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, "se indica
- utilizarea in locuri frecventate de rozatoare, dar inacceptabile altor
animale" avand in vedere, pe de o parte, ca respectiva mentiune este din
eticheta depusa (care nu este cea corecta) de respectivul ofertant si nu din
certificat si, pe de alta parte ca, mentiunile cu privire la utilizarea
produsului nu sunt prevazute in certificat ci in anexa la acesta (pe care
ofertantul in discutie a omis sa o depuna).

Asa cum s-a mai aratat, contestatorul subliniaza faptul ca, in
respectiva anexa, parte integranta a certificatului, se precizeaza in mod
expres ca respectivul produs se amplaseaza numai in statii de intoxicare.

De asemenea, contestatorul apreciaza irelevante sustinerile
autoritatii potrivit carora "cu privire la statiile de intoxicare, dorim sa
adaugam faptul ca in prezent se deruleaza la ... un contract de prestari
servicii, incheiat chiar cu contestatoarea, pentru care an prestarea
serviciilor de deratizare nu sunt utilizate statii de intoxicare", avand in
vedere, pe de o parte ca, solicitdile/cerintele dintr-o procedura nu se aplica
intr-o alta procedura si, pe de alta parte ca, la momentul la care a fost
derulata respectiva procedura (2011) instructiunile de utilizare nu
impuneau folosirea statiilor de intoxicare, insa in cazul prezentei procedurii
respectivele statii sunt impuse prin anexa la certificatul emis de Ministerul
Sanatatii.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca, nici sub
aspectul modului de amplasare a produsului raticid prezentat, oferta
tehnica depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu respecta
documentatia de atribuire.

B) Referitor operatiunea de dezinsectie, cerintele din caietul de
sarcini pct. 4.1 si pct.4.3-A (pag. 1 si 2).

i) Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu respecta concentratiile minime
in combaterea insectelor taratoare, in sensul ca trebuie folosita o
concentratie mai mare asupra gandacilor (insecte taratoare) fata de cea
asupra mustelor/tantarilor (insecte zburatoare).

In acest sens, contestatorul face urmatoarele precizari:

Din studierea dosarului achizitiei, respectiv din propunerea tehnica
prezentata de Asocierea SC ...SRL-SC ...SRL si din afirmatiile autoritatii
contractante, pct. 3.Bi. (pag. 7-8) din punctul de vedere, se constata ca
asocierea a prezentat pentru operatiunile de dezinsectie insecticidul Ascyp
10 WP cu avizul 920 BI0O/18/06.10 si insecticidul Ascyp PBO cu avizul
3292BI0/18/12.24.

Potrivit propunerii tehnice depuse de ofertantul in discutie, pag 1
(pag. 321 din dosarul achizitiei) pentru insecticidul Ascyp 10 WP asocierea
foloseste o concentratie de "25 g produs la 5 litri apa, norma de aplicare a
solutiei de lucru fiind de aproximativ 40 ml/mp", pentru combaterea
ambelor tipuri de insecte: taratoare si zburatoare si se va pulveriza pe
suprafete.
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La pag. 2 din propunerea tehnica afirma ca "pentru dezinsectia
exterioara din perimetrul I si II, in paralel cu metoda de dezinsectie prin
pulverizare grosiera va folosi si metoda de aplicare a produsului sub forma
de ceata (calda sau rece dupa caz) pentru care va dizolva 100 gr de
insecticid Ascyp 10 WP in 10 litri (apa, glicol) cu care va trata o suprafata
de 750 mp".

- Pentru insecticidul Ascyp PBO in propunerea tehnica, fila 2, se
precizeaza ca foloseste o concentratie "de 50 ml produs la 10 litri apa,
norma de aplicare fiind de 50 ml/mp", precum si ca solutia obtinutda se
pulverizeaza pe suprafete.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice pentru insecticidul Ascyp
PBO se specifica "Pentru dezinsectia exterioara din perimetru! I si II, in
paralel cu metoda enuntatd mai sus, vom folosi si metoda de aplicare a
produsului sub forma de ceata (calda sau rece dupa caz) pentru care va
dizolva 150 ml de insecticid Ascyp PBO in 10 litri (apa, glicol) cu care vom
trata o suprafata de 750 mp".

Prin punctul de vedere autoritatea sustine la pag. 7 ca nu trebuie
folosita o concentratie mai mare in combaterea insectelor taratoare fata de
cea folosita in combaterea insectelor zburatoare, iar normele de utilizare
pentru ambele substante propuse de catre ofertant (50 ml/mp, respectiv
40 ml/mp) sunt conforme cu avizele Ministerului Sanatatii.

In opinia contestatorului, aceste sustineri ale autoritatii contractante
sunt nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente :

Din analiza propunerii tehnice si a tuturor documentelor depuse in
oferta asocierii, reiese, in mod clar, ca aceasta utilizeaza insecticidul Ascyp
10 WP atat pentru dezinsectia interioara cat si cea exterioara si,
suplimentar, insecticidul Ascyp PBO.

In cazul insecticidului Ascyp 10 WP, ofertantul foloseste dilutia
corecta, adica 25 g concentrat insecticid la 5 litri apa, dar nu respecta
cantitatea minima de aplicare a solutiei de lucru (apa + concentrat
insecticid) care este de minim 50 ml/mp, conform referatului de evaluare
care a stat la baza avizarii insecticidului Ascyp 10 WP si care nu a fost
prezentat autoritatii contractante, referat care, dealtfel, este parte
integranta a avizului920 BIO/18/06.10.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul depune in probatiune,
referatul de evaluare mentionat, care are numarul 8708/19.06.2009 si,
care, la pagina 2/3 pct. D "Eficacitate biocida" prevede: "(...) concentratia
testata: solutie 0,5% (1 plic cu 25 g produs /5 | apd), cu o rata de aplicare
de 5 litri solutie de lucru /100 mp" ceea ce inseamna ca pentru tratarea a
1 mp sunt necesari minim 50 ml solutie de lucru, in contradictie evidenta
cu afirmatia autoritatii din punctul de vedere si a ofertantului care
precizeaza in propunerea tehnica (pag. 321 din dosarul achizitiei) "(...)
norma de aplicare fiind de aproximativ 40 mi/mp (...)".

- In cazul insecticidului Ascyp BPO, ofertantul nu respecta indicatiile
privind dozajul minim al concentratului insecticid aferent combaterii
insectelor taratoare, indicat in mod foarte clar in cuprinsul avizului nr.
3292BI0/18/12.24, la cap IX eficacitate, (pag. 332 verso/333 din dosar de
achizitie) coloana concentratii, unde se precizeaza concentratii diferite
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pentru combaterea insectelor taratoare (1%) fata de cea pentru insecte
zburatoare unde se indica o concentratie de (0,5% ). De asemenea, la cap
X. "Indicatii de utilizare" se precizeaza ,(...) Se pregateste lichidul de lucru
de 1 % (diluati 50 ml de preparat in apa pentru a obtine 5 litri solutie)".

Raportat la sustinerile autoritatii contractante si afirmatiile
ofertantului, potrivit contestatorului, rezulta in mod clar si fara echivoc ca
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu a respectat indicatiile de dozaj pentru
insecticidul Ascyp BPO din avizul (pag.2/3) in combaterea insectelor
taratoare, folosind o dilutie a concentratului insecticid de 0,5 % fata de cea
corecta de 1 % specificata in avizul de comercializare, astfel ca aceasta
critica este intemeiata.

i) Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu respecta norma minima de
aplicare a solutiei de lucru/mp, aferenta suprafetelor absorbante sau
neabsorbante, indicata de producator in avizul de comercializare/ eticheta
produsului si fisa tehnica de utilizare.

Contestatorul apreciaza nefondate sustinerile autoritatii contractante
cu privire la acest aspect, respectiv ,normele de utilizare pentru produsele
ASCYP 10 WP si ASCYP PBO propuse de catre Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL sunt conforme cu instructiunile producatorului si cu Avizele 920BIO
18/06.10 si 3292 BIO/18/12.24 emise de catre Ministerul Sanatatii” avand
in vedere tocmai mentiunile din respectivele avize.

Astfel, se arata ca norma de aplicare pentru insecticidul Ascyp 10 WP
este de minim 50 ml/mp conform aviz si referatul de evaluare pct. D
"Eficacitate biocida" in contradictie cu norma utilizata de Asociere care este
de ...40 ml/mp, norma invocata ca fiind corecta prin punctul de vedere al
autoritatii (pag.8).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca norma de 40 ml/mp nu se
regaseste nici in fisa de utilizare pentru combaterea: gandaci, plosnite,
purici (care se afla la pag. 328 din dosar achizitiei - fisa tehnica).

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa a solicitat
importatorul respectivului produs SC Service Industrial Cleaning SRL (SIC),
mai multe informatii cu privire la respectivul produs. Astfel, prin adresa nr.
01 din 04.02.2016, importatorul a raspuns la pct. 2 - Norma minima de
aplicare a solutiei de lucru este de 50 mil/mp (5 litri/100 mp) in
conformitate cu referatul de evaluare si testare cu nr. 8708 din
18.06.2009, pct. D din pag.2. (documente depuse in probatiune).

Asadar, contestatorul considera ca nerespectarea normei de
tratament indicata in avizul de comercializare/ fisa tehnica de utilizare, de
catre ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL are drept consecinta
imposibilitatea realizarii serviciului si totodata influenteaza in mod direct
componenta de la pct. 7 din formular deviz tarif unitar/mp (Formular
IV.4.3.).

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca oferta
tehnica depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini, fapt pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 si de a respinge oferta ca neconforma.
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In continuare, ficadnd trimitere si la sustinerile din cuprinsul
contestatiei, contestatorul arata ca modul in care ofertantul Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL a inteles sa intocmeasca propunerea tehnica, prin
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, conduce la concluzia ca si
oferta financiara depusa de acesta nu poate justifica prestarea serviciilor
pentru intreaga suprafata solicitata de autoritatea contractanta.

In acest sens, in urma studierii inscrisurilor aflate in dosarul cauzei,
(denumire produse utilizate, fise tehnice/avize/certificate, facturi de
achizitie) si structura tarif unitar pentru deratizare si dezinsectie,
contestatorul constata urmatoarele :

1. Pentru operatiunea de deratizare ofertantul Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL a avut in vedere la pct. 7 -1 gr/mp Rozicid B * 12 lei/kg conform
facturii nr. 20124374/18.11.2015

Nr. | Descriere Lei/mp
crt. fara TVA
1 Salarii 0,014
2 Sporuri 0,0002
3 Cheltuielile angajatorului cu munca vie 0,0040
4 Cheltuieli cu pregatirea personalului 0,0002
5 Cheltuieli cu delegarea, detasarea personalului 0,0001
6 Cheltuieli cu echipamente de lucru si protectie 0,0002
7 Cheltuieli cu materiale (produse utilizate) si consumabile 0,024

S-a luat in calcul 1 gr/ mp fata de 6 gr/mp minimum indicat in

certificat

Cheltuieli cu echipamentele utilizate 0,0003

Alte cheltuieli 0,004
10 | Profit 0,005

Total tarif / mp (incorect calculat) 0,052

In opinia contestatorului, dacd ofertantul respecta doza de utilizare
de minimum 6 gr/ mp * 12 lei /kg si fundamenta corect necesarul de
Rozicid B, structura de tarif corect calculata, trebuia sa fie conform
modelului de mai jos :

Nr. | Descriere Lei/mp fara TVA

crt.

1 Salarii 0,014

2 Sporuri 0,0002

3 Cheltuielile angajatorului cu munca vie 0,0040

4 Cheltuieli cu pregatirea personalului 0,0002

5 Cheltuieli cu delegarea, detagarea personalului 0,0001

6 Cheltuieli cu echipamente de lucru si protectie 0,0002

7 Cheltuieli cu materiale (produse utilizate) si consumabile 6 0,0720

gr/mp * 12 lei/kg - minimum indicat in certificat pret material +
0,012
consumabile

0,0840

8 Cheltuieli cu echipamentele utilizate 0,0003
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9 Alte cheltuieli 0,004

10 | Profit 0,005

Total / MP- corect calculat daca respecta doza minima 0,1120 lei
de Rozicid B obligatorie aferenta pct 7

2. Pentru operatiunea de dezinsectie interioara/ exterioara ofertantul
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a avut in vedere pct.7 -Ascyp 10 WP * ~
360 lei (conform facturii 0183/19.11.2015 emisa de importator SC Service
Industrial Cleaning SRL).

Nr. | Descriere Lei/mp fara TVA
crt.
1 Salarii 0013
2 Sporuri 0.0002
3 Cheltuielile angajatorului cu munca vie 0.0042
4 Cheltuieli cu pregatirea personalului 0.0001
5 Cheltuieli cu delegarea, detasarea personalului 0.0002
6 Cheltuieli cu echipamente de lucru si protectie 0.0002
7 Cheltuieli cu materiale (produse utilizate) si consumabile 0,030
S-a luat in calcul 0,083 gr/ mp fata de 0,25 gr/mp minimum
indicat in avig ( 25 grame Ascyp WP /5 litri apa pentru tratare
100 mp
Cheltuieli cu echipamentele utilizate 0.0001
Alte cheltuieli 0.005
10 | Profit 0.007
Total / MP- (incorect calculat) 0,060 lei

In opinia contestatorului, dacd ofertantul respecta doza de utilizare
din aviz (referat evaluare) de minimum 25 gr Ascyp 10 WP in 5 litri de apa
pentru o suprafata de 100 mp, rezulta ca pentru tratarea a 1 mp sunt
necesare 0,25 grame de concentrat Ascyp (25 gr: 100 mp). Astfel,
fundamentarea corect pct. 7 din structura de tarif, trebuia sa fie conform
modelului de mai jos :

Nr. | Descriere Lei/mp fara TVA

crt.

1 Salarii 0.013

2 Sporuri 0.0002

3 Cheltuielile angajatorului cu munca vie 0.0042

4 Cheltuieli cu pregatirea personalului 0.0001

5 Cheltuieli cu delegarea, detasarea personalului 0.0002

6 Cheltuieli cu echipamente de lucru si protectie 0.0002

7 Cheltuieli cu materiale (produse utilizate) si consumabile 0,09 pret
0,25 gr/mp Ascyp 10 WP * 360 lei/kg - minimum indicat in material
aviz
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Cheltuieli cu echipamentele utilizate 0,0001

Alte cheltuieli 0,005
10 | Profit 0,007
Total / MP- corect calculat daca respecta doza minima 0,12 lei

de Ascyp 10 WP obligatorie aferenta pct. 7

In concluzie, contestatorul aratd cd necalcularea corectd a pct. 7-
Cheltuieli cu materiale (produse utilizate) Si consumabile din formular
structura tarif unitar/mp (Formular iV.4.3.), anexa la formularul de ofertq,
doar pentru operatiunea de deratizare inseamna:

1. 12.800.000 mp (48 luni) * 0,072 lei/mp Rozicid B (6 gr/mp *12
lei/kg) = 921.600 Lei

In timp ce, necalcularea corecta a pct. 7- Cheltuieli cu materiale
(produse utilizate) si consumabile din formular structura tarif unitar/mp
(Formular 1V.4.3.), anexa la formularul de oferta, doar pentru operatiunea
de dezinsectie interioara/exterioara inseamna:

2. 32.800.000 mp (48 luni) * 0,09 lei/mp Ascyp 10 WP (0,25 gr /mp
*360 lei/kg) = 2.952.000 lei.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nerespectarea prevederilor/
indicatiilor din certificate/avize emise pentru fiecare produs prezentat de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL conduce la nerespectarea prevederilor
din caietul de sarcini cat si la imposibilitatea realizarii serviciului de
dezinsectie si deratizare la parametrii minimi din indicatiile de utilizare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin respectarea minimal a
dozelor pentru insecticidul Ascyp 10 WP (conform avizului), pentru
operatiunea de dezinsectie interioara/exterioara, la pretul prezentat de
ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL se depaseste cu mult valoarea
estimata a procedurii (aproximativ 2.600.000 lei).

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca din adresa cu nr. 01 /
04.02.2016, emisa de catre detinatorul avizului SC SIC Cleaning SRL
depuse in probatiune, rezulta ca insecticidul Ascyp 10 WP nu mai exista in
stocuri si nu va mai fi importat, astfel ca asocierea este in imposibilitatea
de a efectua serviciile de dezinsectie (modul de elaborare a propunerii
tehnice si riscul elaborarii acesteia apartinand ofertantului).

Fata de aceste considerente, contestatorul considera ca in mod gresit
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL ca fiind admisibila si invitata la etapa finala de licitatie
electronica, in conditiile in care aceasta nu respecta documentatia de
atribuire astfel cum a fost publicata pe SEAP.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu judecarea contestatii, in sustinerea acestei
cererii fiind depusa la dosarul cauzei factura si extrasul de cont din care
reiese achitarea respectivei facturi.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului de vedere
comunicat prin adresa nr. 1228/27.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
2028/27.01.2016, solicitat de CNSC referitor la capatul de cerere privind
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suspendarea procedurii, autoritatea contractanta a inteles sa invoce
exceptia privind lipsa de interes a contestatiei, precizdnd in acest sens ca
in cazul dedus judecatii, parte din conditiile identificate in practica
judiciara, pentru existenta interesului, nu sunt indeplinite, astfel:

- legitimitatea contestatoarei nu a fost incalcata, deoarece acest
operator economic a participat la procedura, a depus oferta, iar in urma
analizarii acesteia s-a constatat ca aceasta este admisibila si a fost invitata
sa participe la licitatia electronica;

- interesul sa fie nascut si actual, in sensul sa existe in momentul in
care este formulata actiunea. Or, daca se are in vedere faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica au fost depuse un
numar de 3 (trei) oferte, petenta ocupand locul 2 in clasamentul provizoriu
(intermediar) al propunerilor financiare admisibile depuse la procedurs3,
asadar nedefinitiv, procedura urmand cu etapa finala de licitatie
electronica, rezulta ca interesul acesteia nu este unul actual si care nu
poate fi luat in considerare la acest moment.

Mai mult, avand in vedere ca, in urma licitatiei electronice
contestatorul ar putea fi desemnat castigator, in opinia autoritatii
contractante, nu rezulta care ar fi prejudiciul produs

Astfel, in conditiile in care contestatoarea ar putea accede la calitatea
de ofertant desemnat castigator datorita etapei finale de licitatie
electronica, intrucat oricare dintre operatorii economici participanti ar
putea avea posibilitatea de a-si diminua pretul ofertat, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia ca fiind lipsita de interes.

In concluzie, raportat la dispozitiile art. 169 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca interesul contestatorului la
acest moment, in formularea contestatiei, nu indeplineste rigorile impuse
de doctrina juridica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii complete pentru
executarea profilactica si de interventie a actiunilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si erbicidare in obiectivele administrate de ..."”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..../...., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In data de 25.11.2015 a fost intocmit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 13998, in care s-a consemnat depunerea a 3
oferte, precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

Prin procesul-verbal nr. 909/21.01.2016, de evaluare oferte depuse
inainte de faza electronica, comisia de evaluare a retinut neconformitatea
ofertei SC ...SRL, motivele acestei decizii, admisibilitatea celorlalte doua
oferte, precum si faptul ca ,in conformitate cu prevederile anuntului de
participare, comisia de evaluare trece la organizarea fazei finale de licitatie
electronicd cu o singura runda de desfasurare, la care participa numai
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operatorii economici care au oferta admisibila, respectiv: SC ...SRL si
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL".

Impotriva invitatiei privind etapa de licitatie electronica, postata pe
SEAP in data de 21.01.2016, SC ...SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. .../......

Prin contestatia depusa SC ...SRL solicita, printre altele si
suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea deciziei CNSC.

Prin decizia .../.../.../...., Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii.

In perioada 26.01.2016, ora 14,00-27.01.2016, ora 14,00, a avut loc
etapa finala de licitatie electronica, la care au participat ofertantii SC ...SRL
si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, clasamentul rezultat in urma acestei
etape fiind, conform documentelor probatorii depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei:

- locul 1 - oferta SC ...SRL - SC ...SRL cu pretul de 1.989.600 lei

- locul 2 - oferta SC ...SRL, cu pretul de 2.389.000 lei.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea
exceptiilor inadmisibilitatii si a lipsei de interes a contestatiei invocate de
autoritatea contractanta.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul retine ca,
in fapt, argumentul autoritatii contractante in sustinerea acesteia este
bazat pe caracterul actului atacat, in speta, invitatia de participare la etapa
finala de licitatie electronica, transmisa de operatorul SEAP, autoritatea
contractanta considerand ca un astfel de act nu poate face obiectul unei
contestatii, dat fiind ca nu este emis, nu are caracterul unei comunicari
oficiale din partea comisiei de evaluare, sustinand totodata ca, in aceasta
etapa a procedurii, nu exista un document oficial, public, pe care ofertantii
sa 1l poata contesta.

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la acest aspect, avand in vedere tipul procedurii aleasa pentru
atribuirea acordului-cadru in cauza, respectiv licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, precum si dispozitiile art.167 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art. 38 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale anterior
invocate, autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa finala
de licitatie electronica, numai ofertantii care au depus oferte admisibile,
iar, pentru a stabili admisibilitatea/inadmisibilitatea unei oferte, este
necesara o evaluare a acestora din punct de vedere al conformitatii cu
cerintele fisei de date si caietului de sarcini, ceea ce s-a si intamplat in
cazul de fata, situatie materializata in procesul-verbal nr. 909/21.01.2016
de evaluare oferte depuse inainte de faza electronica, in cuprinsul caruia
comisa de evaluare a declarat neconforma o oferta, retinand si faptul ca
.in conformitate cu prevederile anuntului de participare, comisia de
evaluare trece la organizarea fazei finale de licitatie electronicd cu o
singura runda de desfasurare, la care participd numai operatorii economici
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care au oferta admisibila, respectiv: SC ...SRL si Asocierea SC ...SRL -
SC...SRL".

In aceste conditii, chiar daca invitatia propriu-zisa la aceasta etapa
finala a fost emisa de operatorul SEAP, ea a avut la baza decizia comisiei
de evaluare prin care s-a stabilit admisibilitatea ofertelor depuse in cadrul
procedurii. Desi aceasta decizie nu a fost comunicata in mod direct/oficial
de catre autoritatea contractanta, ofertantului contestator, ci a fost adusa
la cunostinta acestuia prin intermediul SEAP, nu poate fi retinuta
inadmisibilitatea contestatiei, dat fiind ca demersul contestatorului este
indreptat impotriva rezultatului procesului de evaluare a ofertelor,
indiferent de forma in care a fost acesta materializat.

Asadar, contestatorul a avut cunostinta de faptul ca, dintre cele trei
oferte depuse in cadrul procedurii, doua au fost declarate admisibile,
printre care si oferta sa, odata cu primirea din partea SEAP a invitatiei la
etapa finala de licitatie electronica, acesta fiind si momentul de la care
incepe sa curga termenul prevazut de art. 256* din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru exercitarea dreptului conferit
de dispozitiile art. 255 din acelasi act normativ.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de
interes a contestatiei, invocata de autoritate in cuprinsul punctului sau de
vedere comunicat prin adresa nr. nr. 1228/27.01.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 2028/27.01.2016, avand in vedere ca la aceeasi data s-a
nascut si a devenit actual si interesul contestatorului de a ataca decizia de
stabilire a admisibilitatii unor oferte depuse in cadrul procedurii.

Fara a relua apararile contestatorului formulate ca raspuns la aceasta
exceptie, pe care le apreciaza intemeiate, Consiliul retine ca interesul
contestatorului este perfect justificat, avand in vedere calitatea acestuia de
ofertant in cadrul procedurii. Astfel, avand in vedere ca ne aflam in
prezenta unui acord-cadru cu un singur operator economic, interesul
contestatorului este de a se incheia cu societatea sa acest acord-cadru.

In aceste conditii, Consiliul retine ca interesul contestatorului in
cadrul procedurii in cauza este constituit de folosul practic al adjudecarii
acordului-cadru, folos care este realizabil in situatia in care se constata, in
urma reevaluarii, ca cealalta oferta invitata la etapa finala de licitatie
electronica, este inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de SC ...SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, in procesul-verbal de evaluare nr. 909/21.01.2016
care a stat la baza organizarii fazei finale de licitatie electronica,
autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea ofertelor depuse de
asocierea SC ...SRL-SC ...SRL si de SC ...SRL, decizie bazata pe continutul
procesului-verbal de analiza a documentelor de calificare nr.
1599/14.12.2015 si pe continutul raportului de evaluare tehnica nr.
09/21.01.2016.
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In contestatia depusd, SC ...SRL considerda c& autoritatea
contractanta a analizat superficial oferta depusa de asocierea SC ...SRL-SC
...SRL, in ceea ce priveste:

1. Respectarea cerintei nr.1 prevazuta in fisa de date la cap. II1.2.3
"Capacitatea tehnica si profesionala", privind experienta similara.

2. Respectarea cerintei nr.2 prevazuta in fisa de date la cap. II1.2.3
"Capacitatea tehnica si profesionala", privind personalul desemnat pentru
prestarea serviciilor.

3. Respectarea cerintelor din caietul de sarcini, in acest sens
precizand ca:

3.1) Referitor la operatiunea de deratizare, cerintele din caietul de
sarcini pct. 4.3- A si 4.3-B (pag. 2/7)

i) Oferta nu respecta modul de amplasare minimal, indicat pentru
combaterea sobolanilor 1in certificatele/avizele emise de Ministerul
Sanatatii, date fiind urmatoarele aspecte:

ii) Nu a luat in calcul numarul necesar de statii de intoxicare care
trebuie utilizate in raport de suprafetele indicate in rapoartele de lucru 1-4,
atat la interior cét si pentru spatiile exterioare

3.2) Referitor operatiunea de dezinsectie, cerintele din caietul de
sarcini pct. 4.1 si pct.4.3-A (pag. 1 si 2).

i) Oferta nu respecta concentratiile minime in combaterea insectelor
taratoare, in sensul ca trebuie folosita o concentratie mai mare asupra
gandacilor (insecte taratoare) fata de cea asupra mustelor/tantarilor
(insecte zburatoare).

i) Nu a respectat norma minima de aplicare a solutiei de lucru/mp,
aferenta suprafetelor absorbante sau neabsorbante, indicata de producator
in avizul de comercializare/eticheta produsului si fisa tehnica de utilizare.

Se retine in solutionare faptul ca in urma studierii dosarului cauzei,
contestatorul SC ...SRL nu a mai sustinut ca oferta depusa de asocierea SC
...SRL-SC ...SRL nu a respectat cerinta nr.2 prevazuta in fisa de date la
cap. III.2.3 "Capacitatea tehnica si profesionala", privind personalul
desemnat pentru prestarea serviciilor, astfel incat Consiliul nu va mai
analiza criticile/supozitiile initial formulate.

In ceea ce priveste acuzatia contestatorului referitoare Ia
nerespectarea de catre asocierea SC ...SRL-SC ...SRL a cerintei nr.1 la
cap. III.2.3 "Capacitatea tehnica si profesionala", din fisa de date a
achizitiei, privind experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

- prin cerinta nr. 1 de la cap. III.2.3.a), din fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat:, Lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani
care va contine valori, perioada de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Pentru serviciile din lista se vor anexa certificate/documente emise
sau contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte si modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale.

In cazul in care, din motive obiective, ofertantul nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/ confirmari din partea beneficiarului, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a ofertantului. Se
accepta ofertantii care fac dovada, prin documentele prezentate, ca in
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ultimii 3 ani au prestat servicii similare a caror valoare cumulata in maxim
5 contracte sa fie cel putin egala cu 600.000 Lei, fara TVA."”

- asocierea SC ...SRL-SC ...SRL a prezentat 5 contracte de servicii
similare ale caror valoare insumata a fost de 658.200 lei, fara TVA;

- asociatul SC ...SRL a prezentat si contractul nr. 15/23.03.2015,
incheiat intre ...SA, in valoare de 96.000 lei, valoare care este in
contradictie aparenta cu valoarea ,notificarii de atribuire la cumpdararea
directa nr. ..."” publicata in SEAP, respectiv 84.000 lei.

- asociatul SC ...SRL a prezentat contractul nr. 21/01.01.2012,
incheiat cu SC ...SRL, in valoarea totala de 240.000 lei, fara TVA, din care,
conform declaratiei, la data depunerii ofertelor a fost executat 98 %, fiind
anexate 3 acte aditionale de prelungire a termenelor de executie (nb. din
2013, 2014 si 2015) impreuna cu anexele aferente ce cuprind repartitia
lunara a serviciului de deratizare si recomandarea beneficiarului.

Analizand aspectele anteconstatate, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului privitoare la faptul ca ,cele 5
contracte prezentate de catre ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
nu sunt in mdasura sa demonstreze indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similard, in sensul ca valoarea acestora
cumulata, de 591.200 lei, este sub valoare minima solicitata de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date, 600.000 lei”, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- faptul ca anexa 1 la actul aditional nr. 2/2014 se refera la ,actul
aditional nr.1/2014" este o eroare materiala evidenta in conditiile in care
pe anul 2014 a fost incheiat un singur act aditional;

- de asemenea nu are relevanta nici faptul ca la Actul aditional nr.
3/2015 (fila 81 din dosar) a fost anexat aceeasi anexa 1 la actul aditional
din 2014 in conditiile in care din contractul initial si din actele aditionale
prezentate (nb. impreuna cu recomandarea beneficiarului) reies clar
valorile declarate;

- contradictia intre valoarea contractului nr. 15/23.03.2015 (nb. de
96.000 lei), cu valoarea ,notificarii de atribuire la cumpararea directa
nr. ..."”, publicata in SEAP (de 84.000 lei), este evident o problema care ar
necesita o clarificare, insa chiar in conditiile in care valoarea acesui
contract ar fi de numai 84.000 lei, valoarea insumata a celor 6 contracte
prezentate ar fi fost de 646.200 lei, peste valoarea minima solicitata de
catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca intemeiate celelalte critici
formulate de SC ...SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Se retine ca in caietul de sarcini la cap. 4.3)-,Desfasurarea
serviciilor”, s-au precizat urmatoarele:

- pct. 4.3.A) - ,(...) Cantitatile pentru fiecare tip de substanta vor
rezulta in urma Iinmultirii suprafetelor(detaliate in anexele 2-12) cu
norma de  utilizare/consumul specific si concentratiile de
lucru(detaliate in metodologia de lucru pentru fiecare actiune). La calcul
se va tine cont de faptul ca suprafetele pe care se aplica solutiile de lucru
sunt poroase. Substantele vor fi insotite de FDS in limba romana,
conform Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (REACH), semnata si
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stampilata de furnizor (...), copii ale avizelor/autorizatiilor Ministerului
Sanatatii valabile, documente de calitate si instructiuni de manipulare si
depozitare a acestora”;

- pct. 4.3.B - ,(...)Metodologia (nb. de lucru) va adresa pentru ficare
substanta modul de aplicare, tipul de echipament folosit la aplicarea
substantei, concentratia de lucru si norma de utilizare/consumul specific in
conformitate cu recomandarile producatorului. Pentru concentratia de
lucru si norma de utilizare/consum specific se vor preciza valorile concrete
de lucru alese de prestator si nu intervalul recomandat de producator
(...)"

2. In propunerea tehnicd depusd, pentru operatiunea de deratizare
asocierea SC ...SRL-SC ...SRL a ofertat produsul ROZISOC B precizand o
norma de aplicare de 2 g/mp, in tabelul ,cu substantele care vor fi
folosite (...)" anexat, a nominalizat produsul ROZICID B cu norma de
utilizare de ,1-2 g/mp” si modul de aplicare ca fiind ,statii de
intoxicare”. De asemenea, a prezentat certificatul nr.RO/2014/0092/
MRA/IE/BPA 70161; IE/BPA 70162, incomplet, desi la pagina a doua a
certificatului s-a precizat ca ,Prezentul certificat este insotit de anexa
Sumarul caracteristicilor produsului biocid care face parte integranta
din prezentul certificat”, cat si prospectul produsului ROZICID B.

Prin adresa nr. 161/06.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
explicatii referitoare la inadvetentele susretinute, respectiv denumirea
produsului si ,,doza de aplicare”.

Prin adresa nr. 3/11.01.2016, asocierea SC ...SRL-SC ...SRL a
explicat ca ,datorita unei erori in metodologia de lucru” s-a specificat
eronat produsul ROZISOC B, iar produsul care va fi folosit este ROZICID B
cu norma de aplicare de 1 g/mp ,asa cum este specificat in tabelul cu
substantele ce vor fi folosite”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca in certificatul depus de asocierea
SC ...SRL-SC ...SRL ,nu este precizat/solicitat un mod de amplasare
minimal al substantei pentru combaterea sobolanilor” si ,nu a fost impusa
prin caietul de sarcini o anumitd metodologie de lucru”, fiind ,lasata la
latitudinea ofertantilor utilizarea sau nu, a statiilor de intoxicare,
conditionat de respectarea certificatelor emise de catre Ministerul Sanatatii
si fiselor tehnice ale producatorilor substantelor utilizate”, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- certificatul nr.RO/2014/0092/ MRA/IE/BPA 70161; IE/BPA 70162, a
fost prezentat incomplet, fara anexa Sumarul caracteristicilor produsului
biocid ,care face parte integranta din prezentul certificat”. Potrivit
celor cuprinse in anexa mentionata ,metoda si/sau frecventa de
aplicare” a produsului ROZICID B (pentru sobolani) va fi prin plasarea de
~blocuri de 200-300 g in amplasamente acoperite, rezistente la deschidere
fortata distantate intre ele la 30-50 m (5 m in zone cu infestare puternica)
in zonele in care sobolani sunt activi”.

- chiar daca a fost ,/asata la latitudinea ofertantilor utilizarea sau nu,
a statiilor de intoxicare”, din oferta tehnica depusa de asocierea SC ...SRL-
SC ...SRL reiese clar faptul ca a fost precizat ca modul de aplicare va fi
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in ,statii de intoxicare”, fara sa se precizeze numarul acestora care sa
justifice norma de aplicare de 1 g/mp propusa ulterior in raspunsul dat la
solicitari de clarificari.

- potrivit anexei susmentionate pentru ,stati cu momeala
preformulata (nb. statie de intoxicare)”, produsul ROZICID B va fi furnizat
in forma de ,bloc de 1 x 30 g sau 2 x 50 g (100 g) continut intr-o statie de
momeala”.

Prin urmare, Consiliul constata ca pentru operatiunea de deratizare
asocierea SC ...SRL-SC ...SRL a prezentat o oferta tehnica, care nu putea
fi acceptata de catre comisia de evaluare ca fiind conforma, deoarece a
furnizat informatii incorecte si incomplete cu privire la dozele minime de
aplicare pentru combaterea sobolanilor, demonstrate in Iumina
documentelor prezentate de contestator (nb. anexa Sumarul
caracteristicilor produsului biocid-ROSICID B, la certificatul nr.RO/2014/
0092/MRA/IE/BPA70161; IE/BPA 70162 si eticheta produsul emis de
importator).

3. In propunerea tehnica depusa, pentru operatiunea de dezinsectie,
asocierea SC ...SRL-SC ...SRL a ofertat produsele ASCYP 10 WP si
ASCYP BPO.

3.1. Pentru produsul ASCYP 10 WP a prezentat Avizul nr.
920BI0O/18/06.10 (incomplet !) emis de Ministerul Sanatatii, Instructiuni
de folosire emis de importatorul SC Service Industrial Cleaning SRL (SIC),
iar in oferta tehnica depusa a precizat o norma de aplicare (eronata !) de
~aproximativ_40 ml/mp” desi a indicat dilutia corecta, respectiv ,25 g
concentrat insecticid la 5 litri apa pentru infestare moderatad”. Nu a
prezentat Referatul de Evaluare, desi in Avizul depus s-a precizat clar ca
.parametrii de calitate ai produsului, compozitia si domeniul de utilizare
sunt cele prevazute in documentatia tehnica care a stat la baza avizarii,
conform Referatului de Evaluare nr. 8708/18.06.2009".

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,normele de utilizare pentru produsul
ASCYP 10 WP propus de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL sunt
conforme cu instructiunile producatorului si cu Avizul 920BI018/06.10
emis de catre Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”, avand in vedere faptul ca din Referatul de Evaluare nr.
8708/18.06.2009 (pus la dispozitia Consiliului de catre contestator) reiese
clar ca eficaitatea biocida a produsului a fost testata pentru o ,solutie
0,5% (1 plic cu 25 g produs/5 | apa) cu o ratd de aplicare de 5 I solutie
de lucru/100 mp”, prin urmare 50 ml/mp si nu 40 ml/mp asa cum a
ofertat asocierea SC ...SRL-SC ...SRL.

3.2. Pentru produsul ASCYP BPO a prezentat Avizul
3292BI0/18/12.24. emis de Ministerul Sanatatii,Fisa Tehnica de Securitate
a produsului, iar in oferta tehnica depusa a precizat o norma de aplicare
de ,,50 mi/mp"” la o dilutie de ,50 ml substanta la 10 litri de apa”, desi in
avizul 3292BI0/18/12.24. prezentat, la capitolul X. ,Indicatii de utilizare”
s-a precizat ca pentru ,insectele zburatoare se pregateste lichid de lucru
de 0,5% (de exemplu diluati 50 ml de preparat in apa pentru a obtine 10
litri de solutie”, iar pentru ,insectele taradtoare se pregateste lichid de
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lucru de 1 % (de exemplu diluati 50 ml de preparat in apa pentru a obtine
5 litri de solutie”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,normele de utilizare pentru produsul
ASCYP BPO propus de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL sunt conforme
cu instructiunile producatorului si cu Avizul 3292BI0/18/12.24. emis de
catre Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala pentru Produse Biocide”,
avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini pct. 4.1. ,Lista de activitati”
s-a precizat clar ca ,Dezinsectia profilactica si de interventie a vegetatiei
exterioare in instalatiile tehnologica, birouri, depozite, spatii de locuit, de
servire a mesei, in vederea reducerii larvelor din focar si a adultilor de
tantari, muste, gandaci si alte insecte zburatoare/taratoare vectoare si
disconforte (muste, téntari, viespi, gandaci, purici etc.)”, iar asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL nu a respectat indicatiile de dozaj pentru insecticidul
Ascyp BPO din avizul 3292B10/18/12.24. in vederea combaterii insectelor
taratoare, folosind o dilutie a concentratului insecticid de 0,5 % fata de
cea corecta de 1 %, dozaj specificat si in avizul de comercializare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei de interes a contestatiei
invocate de catre autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea partiala a procesului verbal de analiza a documentelor de
calificare nr. 1599/14.12.2015, a raportului de evaluare tehnica nr.
09/21.01.2016 si a procesului verbal de evaluare nr. 909/21.01.2016,
respectiv a partilor referitoare la acceptabilitatea si conformitatea ofertei
depuse de asocierea SC ...SRL-SC ...SRL precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare in termen de 10
zile de la comunicare,

In temeiul art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 lei reprezentand
contravaloarea facturii nr. 3327/25.01.2016 emis de ..., cheltuiala
efectuata de contestator in cursul solutionarii contestatiei

PRESEDINTE COMPLET
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