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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1925/C10/2010
Data: 18.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ........... SRL, cu sediul in ......... ,
Str.  .ivh,  cieeeinns , avand numar de inmatriculare la Oficiul Registrul
Comertului ... si CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .........
si conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ;o ey eeeeeeeas impotriva Raportului procedurii nr.

1884/12.07.2023, pr|V|nd procedura simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare Kit
filtrare a aerului proiect POIM Consolidarea capacitatii unitatii de

invatamant ........... ......... in vederea gestionarii crizei COVID - 19", cod
CPV  42514000-2, de <catre ....cceever evnennen , cu sediul 1In
localitatea ......... , eeeeeaees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

1) Anularea partiala a Raportului procedurii nr. 1884/12.07.2023, ]n
sensul anularii hotararii Comisiei de Evaluare de anulare a:

a. Raportului procedurii si comunicarile privind rezultatul emise
anterior;

b. Anularea propriei proceduri simplificate organizate pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
,Kituri de filtrare a aerului de bacterii si virusi (100 bucati) in cadrul

proiectului Consolidarea capacitatii unitatii de invatamant ... ......... in
vederea gestionarii crizei Covid -19", Cod ... publicat in SEAP;
2) .. nr. 1314/13.07.2023;

3) Obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica si executarea acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........... SRL reclama Raportul procedurii nr. 1884/12.07.2023,
invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in data de 27.03.2023 se publica sub nr. 629
un prim Raport al procedurii prin care i se respingea oferta contestatorului
ca inacceptabila.

La 30.03.2023, contestatorul a formulat contestatia care a fost
solutionata in sensul admiterii acesteia si a anularii Raportului nr.
629/27.03.2023.

La 23.05.2023 se publica al doilea Raport al procedurii sub nr. 1189
prin care ........... SRL este declarata castigatoare a procedurii de achizitie.

Pentru a asigura livrarea produselor in termenul contractual,
contestatorul a lansat comanda pentru 110 aparate de purificare ale
aerului imediat dupa comunicarea acestui raport.

La 31.05.2023 se formuleaza contestatie de catre ofertantul ...........
SRL contestatie ce este respinsa la data de 11.07.2023, CNSC mentinand
Raportul procedurii nr. 1189 de declarare ca ofertant castigator al ...........
SRL.

La 12.07.2023 se publica un nou Raport al procedurii prin care se
confirma calitatea de castigatoare a procedurii de catre ........... SRL dar se
si dipune anularea procedurii pentru imposibilitatea incheierii contractului.

La data de 13.07.2023 autoritatea contractanta comunica solutia
anularii procedurii. Analizand intreaga documentatie de atribuire si etapele
parcurse pana in prezent in cadrul procedurii de atribuire, petentul
constata ca autoritatea contractanta in mod gresit a apreciat asupra
anularii propriei proceduri simplificate, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a solicitat Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene la data de 11.05.2023 prin adresa nr. 976 sa dispuna
aprobarea solicitarii de extindere a duratei Contractului de finantare dupa
data de 30.06.2023 avand in vedere executarea integrala a procedurii de
achizitie initiata in aceasta cauza.

Prin adresa nr. 82084/19.05.2023, Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene a respins cererea de extindere a duratei contractului
de finantare.

Prin aceeasi adresa, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene a
precizat ca ,Beneficiarul are posibilitatea de a depune Cererea de
rambursare finala in termen de 60 zile de la sfarsitul duratei de
implementare a proiectului (< 29.08.2023), conform Anexei 1, sect. I, art.
2(7) la Contractul de finantare mai sus mentionat."

Cu toate acestea insa, autoritatea contractanta a ales calea anularii
propriei proceduri desi a fost informata ca aparatele au fost deja
comandate si acestea se afla deja in proedura de livrare, zborul fiind
programat pentru 20.07.2023 conform AIRWAY BILL anexat, fiind timp
suficient pentru livrare, receptie si formulare de cerere de rambursare pana
la data limita de 29.08.2023.

Se apreciaza ca trebuie remarcata si Nota prin care furnizorul indica
contestatorului intermediarul de livrare si documentul de transport cu
mentionarea datei transportului.
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Contestatorul retine ca in speta nu se poate invoca aspectul
imposibilitatii incheierii contractului astfel cum in mod gresit a apreciat
autoritatea contractanta intrucat niciuna din parti nu se afla intr-o
imposibilitate materiala evidenta de incheiere a contractului sau de
executare a acestuia, fiind suficient timp pentru executarea integrala a
contractului.

Trebuie observat ca, in opinia autoritatii contractante, imposibilitatea
incheierii contractului este motivata de lipsa fondurilor bugetare aprobate
in acest sens, raportat la neprelungirea Contractului de finantare.

Insa, contestatorul apreciaza ca neprelungirea contractului de
finantare nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa introduca cererea de
rambursare cel mai tarziu la 29.08.2023, data pana la care in mod evident
este posibila livrarea si receptionarea echipamentelor contractate.

In acest context, petentul sustine ca este nerelevanta lipsa alocarii
fondurilor bugetare, acestea fiind necesare doar in ipoteza in care fondurile
europene nu ar fi putut fi accesate, ceea ce nu este cazul, cererea de
rambursare avand termen limita de depunere 29.08.2023.

In acest context, contestatorul apreciaza ca in speta nu exista motive
de imposibilitate a incheierii contractului in masura in care, chiar si in lipsa
prelungirii contractului de finantare dupa data de 30.06.2023, pot fi
accesate fondurile europene prin introducerea cererii de rambursare pana
la data de 29.08.2023.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, onorariu de avocat, conform factura seria AVG nr.
10106/17.07.2023, in suma de 3.000 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ...........
SRL, invederand urmatoarele:

In urma contestatiei nr. .... depusa de catre ........... SRL, precum si
solutionarii la CNSC prin Decizia nr. .... de admitere a contestatiei depusa
de contestatoare, respectiv de reevaluare tehnica si financiara de catre
comisie a ofertei acesteia, dar si a contestatiei nr. ... depusa de
catre ........... SRL, precum si a solutionarii la CNSC prin Decizia nr. .... de
respingere a contestatiei depusa de contestatoare si primita prin posta la
data de 11.07.2023, termenul de finalizare al procedurii prin atribuirea
contractului de achizitie publica a fost prelungit.

Avand in vedere faptul ca prin adresa Ministerului Fondurilor
Europene - POIM, nr. 24106/17.02.1023, autoritatea contractanta a fost
informata ca se depun Cereri de Plata numai pana la data de 12.05.2023,
dar si prelungirea perioadei de atribuire a contractului de achizitie publica
prin procedura simplificata nr. ... cauzate celor mentionate mai sus, dar si
datorita faptului ca Contractul de Finantare incheiat cu Ministerul
Fondurilor Europene se incheie la data de 30.06.2023, autoritatea
contractanta a solicitat Ministerului Fondurilor Europene prelungirea
acestei perioade prin adresa nr. 976/11.05.2023, insa raspunsul primit
prin adresa nr. 8284/CG/19.05.2023, a fost ca nu se mai accepta
prelungirea acestuia si nu se mai accepta Cereri de plata dupa aceasta
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perioada, beneficiarul avand posibilitatea de a depune Cererea de
rambursare pana la data de 29.08.2023, inclusiv.

Astfel, nemaiavand posibilitatea de a apela la mecanismul Cererilor
de plata si neavand sume disponibile in buget, a fost solicitat punctul de
vedere al compartimentului financiar-contabil al ordonatorului principal de
credite, Primaria Municipiului ......... , Cu privire la sustinerea finantarii din
Bugetul local, prin mecanismul Cererilor de rambursare in cadrul
proiectului POIM.

Comisia de evaluare a fost sesizata prin adresa nr.
274721/30.06.2023 inaintata de Compartimentul Financiar Contabil cu
privire la aprobarea bugetului in forma finala, si in baza rectificarilor aduse
de imposibilitatea asigurarii din fonduri publice pentru angajarea legala a
unor cheltuieli bugetare in cadrul proiectului POIM, necesare platii
acestora in exercitiul bugetar.

Din punct de vedere al legislatiei in materie, initierea si derularea
unei proceduri de atribuire nu este strict legata de asigurarea fondurilor,
autoritatea contractanta urméand a avea in vedere inainte de incheierea
contractului respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice,
respectiv Legea nr. 500/2002 si Ordinul nr. 1.792 din 24 decembrie 2002
cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

-legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar,
veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari specifice
exercitiului bugetar;

-sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

-angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la trei luni la doi ani sau cu amenda.

Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu
depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, tara sa mai
existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la
disciplina financiara.

Prevederi similare exista si in ceea ce priveste finantele publice locale
(Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art. 77). Totodats,
Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002, dispun la fel de clar: "Este
interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii
acestora in exercitiul bugetar [...].Angajarea cheltuielilor trebuie sa se
faca intotdeauna in limita disponibilului de credite bugetare [...]".



In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe care le
presupune, nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a lor.

Comisia de evaluare analizdnd situatia a constatat faptul ca
interdictia pentru autoritatile contractante de a incheia un angajament
legal fara existenta certa a surselor de finantare necesare indeplinirii
obligatiilor de plata asumate prin angajamentul respectiv rezulta din
prevederile legale privind finantele publice.

Astfel, in ceea ce priveste semnarea contractelor de achizitie publica,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta dispozitiile referitoare
la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice, potrivit careia angajarea cheltuielilor de catre
ordonatorul de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate
sau fara sa existe prevazut creditul bugetar este interzisa si constituie
infractiune.

De asemenea, normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinului MFP nr. 1792/2002, dispun in mod clar ,Este
interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii
acestora in exercitiul bugetar”.

Potrivit prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire in
urmatoarele cazuri:

,a) daca nu a fost depusa nici o oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nici o oferta admisibila,

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare,

c) daca incalcari ale prevederilor legale (potrivit alin. 2 al aceluiasi
articol prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, fara incalcarea principiilor achizitiilor publice) afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului,

d) CNSC sau instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea
unor specificatii tehnice/ cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente esmise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu
mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere...

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul...”.

Avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de faptul c3,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, Legii nr.
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273/2006 privind finantele publice locale si celorlalte reglementari
financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta unui credit bugetar
acoperitor aprobat, iar autoritatea contractanta nu poate incheia
contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile, nemaiexistand
sursa de finantare a lor, autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii.

Mai mult, avand in vedere circumstantele legale care impun anularea
procedurii, fundamentata in drept pe normele art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului cadru
in urmatoarele cazuri:

,C) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

Asadar raportat la situatia prezentata, in conditiile in care fondurile
necesare achizitiei lipsesc, nu este posibila semnarea unui contract de
achizitie si, astfel, angajarea legala a unui credit bugetar, autoritatea
contractanta anuleaza procedura de achizitie publica.

Se mentioneaza ca niciun ofertant nu poate obliga autoritatea sa
accepte o oferta si sa semneze contractul cu un pret fara acoperire in
bugetul alocat achizitiei.

Raportat la criticile contestatoarei ........... SRL, Autoritatea remarca
faptul ca aceasta precizeaza ca a lansat comanda imediat dupa publicarea
Raportului nr. 1189/23.05.2023, fara a astepta termenul legal de
contestatii si ca procedura sa fie atribuita prin contract. Referitor la
criticile contestatoarei, ca autoritatea contractanta a fost informata cu
privire la aceasta comanda nu sunt dovedite.

De asemenea, se observa faptul ca documentele transmise de
contestatoare si primite de autoritatea contractanta in data de
20.07.2023, nu sunt concludente (nu sunt lizible, nedatate, neexistand nr.
si data order-comada etc. - existand o singura data 14.07.2023 pe
documentul de transport aerian cu livrare in data de 20.07.2023),
existand suspiciuni ca acestea au fost emise ulterior Comunicarii de
anulare a procedurii, primite de contestator in data de 13.07.2023, atat
pe email, cat si prin intermediul SEAP in cadrul procedurii, dupa publicarea
in SEAP a Raportului privind anularea procedurii, din data de 12.07.2023,

Mai mult, contestatoarea ........... SRL prin angajamentul semnat din
Formularul de Oferta (Formularul 3), pagina 2, punctul 7, din documentele
depuse in cadrul procedurii, ,intelege ca autoritatea contractantd isi
rezerva dreptul de a anula procedura in orice moment ca urmare a
Intrunirii conditiilor stabilite la art.212 si 213 din Legea nr. 98/2016 si ca
nu este raspunzatoare pentru eventualele prejudicii determinate de
anularea procedurii”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca sunt intrunite
conditiile pentru anularea propriei proceduri simplificate, decizia fiind in
acord atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga atat contestatia, precum si solicitarea de
plata a cheltuielilor de judecata (onorariu avocat) platite de contestator ca



nefondate, si sa mentina ca legale toate actele emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ........... SRL
depune Radspuns la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
invederand urmatoarele aspecte:

A. Esenta acestei spete consta in posibilitatea sau imposibilitatea
accesarii fondurilor pe calea cererii de plata sau a cererii de rambursare.

B. In raport de aceasta posibilitate/imposibilitate devin incidente
prevederile legale invocate de autoritatea contractanta care vizeaza
semnarea de angajamente in functie de resursele bugetare alocate.

A. Accesul la fondurile europene

Potrivit Ordinului MIFE 904/30.08.2021, prin care se modifica OMFE
nr. 613/2020, accesarea fondurilor europene se poate face si prin
intermediul cererii de rambursare, cerere care vizeaza acoperirea unor
cheltuieli eligibile efectuate de beneficiarul in scopul finalizarii contractului
de achizitie publica.

De altfel, autoritatea contractanta afirma, atat prin punctul de vedere
cat si prin Raportul procedurii a carei anulare se solicita, ca a solicitat
ordonatorului principal de credite - . ......... un punct de vedere fata de
existenta unor fonduri bugetare aprobate pentru acoperirea cheltuielilor
legate de contractul de achizitie publica.

Autoritatea contractanta nu arata care a fost punctul de vedere al
ordonatorului principal de credite ci sustine ca a fost sesizata ,de
imposibilitatea asigurarii din fonduri publice pentru angajarea legala a
unor cheltuieli bugetare".

Potrivit Ordinului MIPE 904/30.08.2021, cererile de rambursare sunt
solutionate daca cheltuielile sunt angajate pana la 31.12.2023.

Potrivit raspunsului 82084/19.05.2023, Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene a aratat ca in aceasta speta, cererea de rambursare
se poate depune pana la 29.08.2023.

Cheltuiala aferenta proiectului nu necesita existenta unor fonduri
bugetare special alocate intrucat esenta insasi a finantarii europene
vizeaza lipsa unor fonduri bugetare alocate.

Cheltuiala se executa inclusiv din fonduri proprii si ea este
rambgrsaté ulterior din fondurile accesate prin cererea de rambursare.

In speta autoritatea contractanta nu a probat lipsa oricaror fonduri
din care sa acopere cheltuielile eligibile cu acest proiect, sustinand doar ca
nu dispune de aceste fonduri.

Ori, in speta, chiar daca procedura de atribuire nu este conditionata
de existenta unor fonduri, masurile luate de autoritatea contractanta in
legatura cu procedura de atribuire trebuie probate si nu doar afirmate.

Urmarind istoricul procedurii se observa ca inca de la inceput
autoritatea contractanta a Tincercat excluderea contestatorului din
procedura de atribuire si ulterior ramanerii in procedura de atribuire un
tert participant a incercat din nou excluderea sa din procedura de
atribuire.

Raspunsul MIPE a fost transmis la 19.05.2023, dar abia la 2 luni
dupa acest raspuns autoritatea contractanta a realizat ca ,nu are fonduri

Pagina 7 din 13



bugetare aprobate" si a anulat licitatia abia dupa ce CNSC a respins cea de
a doua contestatie impotriva contestatorului.

Contestatorul remarca hotararea autoritatii contractante redata in
Raportul procedurii a carei anulare se solicita: ,,Conducerea unitatii de
invatamant .. ......... a luat act de situatia semnalata si a aprobat anularea
procedurii proprii simplificate cu mentiunea sa se reia procedura de indata
in acord cu bugetul aprobat pentru aceasta destinatie."

Adica de fapt exista un buget aprobat cu aceasta destinatie iar
procedura urmeaza a fi reluata de indata.

Apreciaza contestatorul ca in speta autoritatea contractanta a fost
deranjata de rezultatul procedurii si atunci a invocat lipsa oricaror fonduri
care sa permita incheierea contractului de achizitie, precizand insa ca
procedura se va relua de indata in acord cu bugetul aprobat, contradictia
fiind evidenta in aceasta speta.

B. Incidenta aprobarii fondurilor bugetare

Asadar, astfel cum a aratat contestatorul mai sus, in aceasta speta
nu sunt incidente prevederile privind existenta sau inexistenta fondurilor
bugetare intrucat toate cheltuielile sunt rambursabile din fondurile
europene alocate in cadrul POIM.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Completare la punctul de vedere si raspunsul
contestatorului, invederand urmatoarele:

Referitor la raspunsul contestatoarei ........... SRL, Autoritatea face
precizarea ca Contractul de finantare nr. 1228/24.03.2022, modificat prin
Act Aditional nr. 1/17.05.2023, incheiat cu Ministerul Investitiilor si
Fondurilor Europene in calitate de Autoritate de Management pentru
Programul Operational Infrastructura Mare (POIM) s-a finalizat la data de
30.06.2023, iar acesta nu mai poate fi prelungit conform raspunsului
primit prin adresa nr. 8284/CG/19.05.2023, la solicitarea . ......... in
calitate de beneficiar. Practic acest Contract de Finantare s-a incheiat la
data de 30.06.2023.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, cheltuielile si platile sunt eligibile numai in perioada de
valabilitate a Contractului de Finantare in baza angajamentului legal,
putdnd ca acestea sa fie decontate in baza unei Cereri de Rambursare
ulterior datei de 30.06.2023, pana la data de 29.08.2023, de catre
Autoritatea de Management din cadrul Programului Operational
Infrastructura Mare.

Deci, dupa data de 30.06.2023, acestea sunt neeligibile in cadrul
Proiectului, fiind suportate din bugetul propriu, numai in conditiile
existentei disponibilitatilor bugetare din fonduri proprii.

Ori, in aceste conditii in care fondurile necesare achizitiei lipsesc,
Autoritatea sustine ca nu este posibila semnarea unui contract de achizitie
si, astfel, angajarea legala a unui credit bugetar, autoritatea contractanta
procedand legal prin anularea procedurii de achizitie publica,
fundamentata in drept pe normele art. 212, alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, , Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
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atribuire a contractului de achizitie publica, punctul c) daca este
imposibila incheierea
contractului”.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca sunt intrunite conditiile pentru anularea proceduri.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
depune Raspuns la completare punct de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

A. Eligibilitatea/Neeligibilitatea  cheltuielilor = efectuate  dupa
30.06.2023

Potrivit Ordinului MIFE 904/30.08.2021, prin care se modifica OMFE
nr. 613/2020, accesarea fondurilor europene se poate face si prin
intermediul cererii de rambursare, cerere care vizeaza acoperirea unor
cheltuieli eligibile efectuate de beneficiar in scopul finalizarii contractului
de achizitie publica.

Potrivit Ordinului MIPE 904/30.08.2021, cererile de rambursare sunt
solutionate daca cheltuielile sunt angajate pana la 31.12.2023.

De altfel, autoritatea contractanta afirma, atat prin punctul de vedere
cat si prin Raportul procedurii a carei anulare se solicita, ca a solicitat
ordonatorului principal de credite - . ......... un punct de vedere fata de
existenta unor fonduri bugetare aprobate pentru acoperirea cheltuielilor
legate de contractul de achizitie publica.

Autoritatea contractanta nu arata, nici prin completarea la punctul de
vedere, care a fost pozitia ordonatorului principal de credite ci sustine ca a
fost sesizata ,de imposibilitatea asigurarii din fonduri publice pentru
angajarea legala a unor cheltuieli bugetare".

Potrivit raspunsului 82084/19.05.2023, Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene a aratat ca in aceasta speta, cererea de rambursare
se poate depune pana la 29.08.2023.

Cheltuiala aferenta proiectului nu necesita existenta unor fonduri
bugetare special alocate intrucat esenta insasi a finantarii europene
vizeaza lipsa unor fonduri bugetare alocate.

Cheltuiala se executa inclusiv din fonduri proprii si ea este
rambursata ulterior din fondurile accesate prin cererea de rambursare.

Nici prin completarea formulata, autoritatea contractanta nu a probat
lipsa oricaror fonduri din care sa acopere cheltuielile eligibile cu acest
proiect, sustinand doar ca nu dispune de aceste fonduri. Reitereaza
contestatorul hotararea autoritatii contractante redata in Raportul
procedurii a carei anulare se solicita: ,Conducerea unitatii de
invatamant ........... a luat act de situatia semnalata si a aprobat anularea
procedurii proprii simplificate cu mentiunea sa se reia procedura de indata
in acord cu bugetul aprobat pentru aceasta destinatie."

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ........... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ...., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Pagina 9 din 13



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare Kit filtrare a aerului proiect POIM
Consolidarea capacitatii unitatii de invatamant ........... . RIS in vederea
gestionarii crizei COVID - 19”, cod CPV 42514000-2. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare stabiliti de autoritate sunt
urmatorii: pretul ofertei - 70% si garantia acordata produselor - 30%.

In Raportul procedurii nr. 629/27.03.2023, s-a consemnat depunerea
a 4 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa
de ........... SRL si ... SRL castigatoarea procedurii, cu un punctaj de 74,93
puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
627/27.03.2023, ........... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ..., acesta fiind solutionat prin Decizia nr. ..., in care Consiliul
a dispus:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ........... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ........... ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de ........... SRL, anularea raportului procedurii nr.
629/27.03.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta
........... SRL) conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.”

In Raportul procedurii nr. 1189/23.05.2023, fintocmit in urma
reevaluarii potrivit deciziei CNSC nr. ...., autoritatea contractanta a
consemnat depunerea a 4 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depusa de ........... SRL castigatoarea procedurii, cu un
punctaj de 100 puncte; oferta contestatorului ........... SRL s-a clasat pe
locul g?n clasamentul ofertelor admisibile, cu un punctaj de 74,93 puncte.

Impotriva Raportului procedurii nr. 1189/23.05.2023, ........... SRL a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ...., acesta fiind
solutionat prin Decizia nr. ...., in care Consiliul a dispus:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) lit. din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondatd contestatia formulatda de ........... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ........... ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererea de interventie formulata de ........... SRL.”
In Raportul procedurii nr. ...., s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
admisibilitatea acestora, oferta contestatorului ........... SRL clasandu-se pe

locul 1, cu un punctaj total de 100 puncte; in urma deciziilor CNSC nr. ......
Ulterior, prin raportul procedurii nr. 1884/12.07.2023 autoritatea
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contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

impotriva Raportului procedurii nr. 1884/12.07.2023 si a Comunicarii
rezultatului nr. 1314/13.07.2023, ........... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. 2010/2023.

Pe fondul contestatiei formulate de ........... SRL, Consiliul retine:

Contestatorul, operator economic clasat pe locul 1, critica decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii, apreciind ca in speta nu se
poate invoca aspectul imposibilitatii incheierii contractului, astfel cum in
mod gresit a apreciat autoritatea contractanta, intrucat niciuna din parti nu
se afla intr-o imposibilitate materiala evidenta de incheiere a contractului
sau de executare a acestuia.

Consiliul retine ca motivatia autoritatii contractante pentru decizia de
anulare a procedurii se bazeaza pe urmatoarele argumente:

Prin adresa Ministerului Fondurilor Europene - POIM, nr.
24106/17.02.1023, autoritatea contractanta a fost informata ca se depun
Cereri de Plata numai pana la data de 12.05.2023, dar si prelungirea
perioadei de atribuire a contractului de achizitie publica prin procedura
simplificata nr. ..... cauzate celor mentionate mai sus, dar si datorita
faptului ca Contractul de Finantare incheiat cu Ministerul Fondurilor
Europene se incheie la data de 30.06.2023, autoritatea contractanta a
solicitat Ministerului Fondurilor Europene prelungirea acestei perioade prin
adresa nr. 976/11.05.2023, insa raspunsul primit prin adresa nr.
8284/CG/19.05.2023, a fost ca nu se mai accepta prelungirea
acestuia si nu se mai accepta Cereri de plata dupa aceasta
perioada, beneficiarul avand posibilitatea de a depune Cererea de
rambursare pana la data de 29.08.2023, inclusiv.

Astfel, nemaiavand posibilitatea de a apela la mecanismul Cererilor
de plata si neavand sume disponibile in buget, a fost solicitat punctul de
vedere al compartimentului financiar-contabil al ordonatorului principal de
credite, Primaria Municipiului ......... , Cu privire la sustinerea finantarii din
Bugetul local, prin mecanismul Cererilor de rambursare in cadrul
proiectului POIM.

Comisia de evaluare a fost sesizata prin adresa nr.
274721/30.06.2023 finaintata de Compartimentul Financiar Contabil din
Primaria Municipiului ......... cu privire la aprobarea bugetului in forma
finald, si in baza rectificarilor aduse de imposibilitatea asigurarii din fonduri
publice pentru angajarea legala a unor cheltuieli bugetare in cadrul
proiectului POIM, necesare platii acestora in exercitiul bugetar.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoritatea contractanta a intreprins
toate demersurile necesare pentru a asigura finantarea proiectului dar
circumstante independente de vointa acesteia conduc la imposibilitatea
finantarii, cu consecinta imposibilitatii incheierii contractului, in contextul
in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si celorlalte reglementari
financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta unui credit bugetar
acoperitor aprobat.
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Nu poate fi retinuta, in speta, ca intemeiata, ipoteza potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi creat artificial circumstante care sa conduca
la anularea procedurii, astfel incat Consiliul, constatand situatia in care
este imposibila finantarea (inclusiv termenul de introducere a cererii de
rambursare stabilit pana la data de 29.08.2023 nu este efectiv posibil de
respectat) va mentine hotararea de anulare a procedurii.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca organizarea unei alte
proceduri ulterior ,/jn acord cu bugetul aprobat pentru aceasta destinatie”
este un demers nelegal in conditiile in care s-a finalizat o procedura cu
castigator stabilit, iar nesemnarea contractului are ca motivatie exclusiva
pierderea finantarii.

Prin urmare, Consiliul va dispune mentinerea deciziei de anulare a
procedurii nr. 1883/11.07.2023 si modificarea Raportului procedurii nr.
1884/12.07.2023 si a comunicarilor subsecvente prin eliminarea mentiunii
,Conducerea unitatii de finvatamant ... ......... a luat act de situatia
semnalata si a aprobat anularea procedurii proprii simplificate cu
mentiunea sa se reia procedura de indata in acord cu bugetul aprobat
pentru aceasta destinatie."

In ceea ce priveste situatia eventualelor daune pe care ........... SRL
le poate suferi ca urmare a deciziei de anulare a procedurii, acestea pot fi
solicitate printr-o actiune separata in instanta, Consiliul neavand
competente in acest sens.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in  parte contestatia
formulata de ........... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta . ......... si va dispune
mentinerea deciziei de anulare a procedurii nr. 1883/11.07.2023 si modificarea Raportului
procedurii nr. 1884/12.07.2023 si a comunicarilor subsecvente prin eliminarea mentiunii
»Conducerea unitatii de invatamant . ......... a luat act de situatia semnalata si a aprobat anularea
procedurii proprii simplificate cu mentiunea sa se reia procedura de indata in acord cu bugetul
aprobat pentru aceasta destinatie."

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ........... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta . .........

Dispune mentinerea deciziei de anulare a procedurii nr.
1883/11.07.2023 si modificarea Raportului procedurii nr. 1884/12.07.2023
si a comunicarilor subsecvente prin eliminarea mentiunii ,Conducerea
unitatii de invatamant . ......... a luat act de situatia semnalata si a aprobat
anularea procedurii proprii simplificate cu mentiunea sa se reia procedura
de indata in acord cu bugetul aprobat pentru aceasta destinatie."

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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