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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1713 / C8 / 1535
Data: 03.10.2019

Prin contestatia nr. 859/02.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30165/02.08.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul In ......c..,  ceeinenns
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare |n reglstrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - administrator,

privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-
cadru de furnizare de antiseptice si dezinfectante, loturile 1, 2, 3, 4,
7,9, 17 si 18, cod CPV 33631600-8, cu data-limita de depunere a
ofertelor 10.04.2019, organizata de ......... , cu sediul
{12 J , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat ..........

La 11.09.2019, SC ......... SRL, cu sediul in ...., CUI ...., numar
de inregistrare ... Vérgolici - administrator, a finaintat Consiliului
cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante nr. 2189/11.09.2019, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial 1.500 lei).

La 11.09.2019, SC ......... SRL, cu sediul in str...., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul .. - administrator, a finaintat Consiliului cererea de

interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante
nr. 369/11.09.2019, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, in partea referitoare la lotul 9, si obligarea
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contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial
1.000 lei).

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.,, si pentru motive care tin de economie
procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, dupa descarcarea din SEAP la
25.07.2019 a procesului-verbal nr. 20304/17.07.2019, care
cuprinde rezultatul analizei tehnice a ofertei sale pentru loturile 1, 2,
3, 4, 7 si 9, a constatat mai multe aspecte nelegale referitoare la
modul in care oferta a fost declarata neconforma. Pentru loturile 17
si 18 nu a primit rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor.

La lotul 1, oferta sa a fost declarata neconforma: ,,Avénd in
vedere - certificarea emisa de producator nr. 20180326-02, in care
se mentioneazd necesitatea ventilarii de cel putin o ord dupa
utilizarea in sectoarele neonatologice si pediatrie respectiv indicatia
de a utiliza hartie de amidon cu iodura de potasiu pentru asigurarea
absentei reziduurilor, Inainte de utilizarea incaperii si a
echipamentelor cat si mentiunea din documentele depuse de a se
utiliza doar in zonele bine ventilate”. , Cerinta minima neindeplinita”
si 4. In avizul BIO nr. 3729BI0/02/09.20, emis la 11.07.2017
completat cu avizul de extindere emis la 27.02.2018, la indicatii de
utilizare, metoda de aplicare stergere concentratie 2% timpul de
actiune este de 60 de minute” 4. Cerintd minima neindeplinita.”

Prin raspunsul cu nr. 700/26.06.2019 s-a explicat autoritatii ca
produsul nu necesita utilizare in Tncaperi cu ventilatie specialg,
depunandu-se declaratia nr. 20190201-02 din partea producatorului,
care confirma: ,Nu este necesara utilizarea produsului in incaperi cu
ventilatie speciala, depasind o aerisire normala. Contactul cu solutia
gata preparata intr-o concentratie <=2,5% nu provoaca o iritare
grava a pielii, a tractului respirator si a mucoasei oculare si bucale,
daca este aplicata corect.” Aceasta este o precautie normala,
recomandare speciala in cazul camerelor de neonatologie, si nu
trebuie sa fie o conditie de eliminare a produsului ofertat, cu atat



mai mult cu cat toate produsele biocide cu eficacitate de nivel inalt
actioneaza prin oxidare celulara, prin substantele active.

Neconformitatea produsului este artificiala. Conditia de
protectie a copiilor nou nascuti si de respectare a normelor de
protectie a muncii si a persoanelor referitoare la zone bine ventilate
este normala, nu speciala. Orice spital are de indeplinit, pentru
acreditare, normele de protectia si securitatea in munca, normale la
acest nivel, unde, potrivit Ordinului nr. 1096/2016, ventilatia
mecanica este obligatorie si necesara incepand cu anul 2016 in
anumite spatii, inclusiv unitati de prematur.:

Produsul ofertat la acest lot indeplineste toate cerintele, in
timpii specificati la fiecare standard in parte. Timpul la care
autoritatea contractanta face referire, de 30 minute, apare doar la
analiza comparativa. Se poate intelege ca atat timp cat, de
exemplu, pentru efectul micobactericid s-a solicitat un timp de
contact de 60 minute, iar prin avizul BIO si rapoartele de testare s-a
demonstrat ca produsul indeplineste acest standard in 15 minute si
in 60 minute, autoritatea contractanta nu avea motiv sa il declare ca
fiind neconform. Pentru toate celelalte standarde, unde s-au solicitat
timpi de actiune de maxim 5 minute sau maxim 60 minute, produsul
ofertat, conform avizului BIO si al rapoartelor de testare
indeplineste acesti timpi de actiune.

Produsul concurent acceptat, Anios Oxy Floor, trebuia declarat
neconform deoarece, pentru a demonstra ca este conform
standardului EN 13704, tulpina obligatorie pe care acesta trebuia
testat este Bacillus subtilis. Din analiza avizului BIO reiese ca
aceasta testare a fost efectuata doar la 60 de minute, iar nu, cum
solicita autoritatea, la 30 minute. Daca Anios Oxy Floor este declarat
conform, atunci si oferta SC ......... SRL trebuia declarata conforma.
In caz contrar, autoritatea are obligatia de a anula procedura la lotul
1, deoarece nu au fost depuse oferte care sa aiba un timp maxim de
actiune de 30 de minute.

Mai mult, Anios Oxy Floor trebuia declarat ca fiind neconform
si pentru urmatoarele motive:

a) Testarile prezentate trebuiau efectuate dupa publicarea
standardului european EN 14885/2015, deci dupa luna august 2015,
conform Ordinului nr. 604/2017 art. 1 lit. g1 si g6;

- Testarea EN 13727 rap 30983 rescrie la data de 10.12.2015
raportul A 1452 din 20.03.2014 testari efectuate in 03.2014;

- Testarea EN 13624 doar pe Candida rap 34668 din
25.10.2016;

- Testarea EN 13624 rap 31260 rescrie A 1487 din 03.06.2014
si este efectuata in 03.06.2016 doar Aspergillus in 03.2014, 0,5% in
20 minute;



- Testarea EN 14476 rap L16/0812A.1, Brill & Steinmann din
29.12.2016 efectuata doar in conditii de murdarie in 5 min 0,5%;
0,05% in 30 min; Adenovirus;

- Testarea EN 14476 rap L16/0812M.1, Brill & Steinmann din
12.12.2016 efectuata doar in conditii de murdarie in 5 min 0,5% si
1%; MNV;

- Testarea EN 14476 rap 32248 efectuat in 22.02.2015 prima
editie, rescris in 10.12.2015 in lab de virologie UPRES efectuat doar
in conditii de murdarie in 15 min 1% si 2%; 0,5% in 30 min;

b) Testarea EN 13704 rap 34260 din 15.07.2016 efectuata in
03.2016, 0,5% in 60 min Bacillus subtilis, confirma efectul sporicid
la 60 de minute din avizul BIO si nu la 30 de minute asa cum sustine
autoritatea contractanta;

Acestea sunt testarile din avizul BIO urmatoarele fiind testari
suplimentare. Testarea obligatorie in cazul standardului EN 13704
este cea pe Bacillus subtilis si nu cea pe Clostridium sporogenes,
asa cum considera autoritatea in evaluarea indeplinirii SR EN 13704
in 30 minute.

- Testarea EN 13704 rap 36855 din 11.04.2018 efectuata in
02.2018, 0,5% in 15 min Clostridium sporogenes este pe o tulpina
suplimentara si nu pe tulpina standard obligatorie;

- Testarea EN 13704 rap 34268 din 18.07.2016 efectuata in
02.2016, 0,5% in 15 min Clostridium difficile este pe o tulpina
suplimentara si nu pe tulpina standard obligatorie.

La lotul 2, in urma vizualizarii procesului-verbal nr. 20304 din
17.07.2019, a solicitat, prin adresa nr. 827/26.07.2019, autoritatii
contractante sa reevalueze oferta ...SRL, pentru urmatoarele
considerente: din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 10494/11.04.2019, reiese ca ...SRL nu a trimis mostra,
cum se solicita in caietul de sarcini, pag. 1 si 13, pct. 16 (La
deschiderea ofertelor se va prezenta pentru testare un dispozitiv
destinat dezinfectiei automate a incaperilor prin pulverizarea unei
ceti uscate. Ofertantul va prezenta cate o mostra, ambalata si
etichetata conform reglementarilor in vigoare pentru a se constata
compatibilitatea dintre solutia ofertata si aparatul de nebulizare
aferent cu privire la pulverizarea cetii uscate.). Aparatul care trebuia
prezentat pana la deschiderea ofertelor trebuia sa functioneze cu
flacoane de maximum 1 |, conform cerintei de la pag. 14. Atat timp
cat ...SRL nu a respectat cerintele din caietul de sarcini, oferta sa
trebuia declarata neconforma.

In data de 01.08.2019, a primit raspunsul autoritatii: ,va
aducem la cunostintad ca s-a reevaluat tehnic mostra lot 2 depusa de
...SRL si ca aceasta corespunde din punct de vedere tehnic cu
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cerintele prevazute in caietul de sarcini”. Cu alte cuvinte, autoritatea
nu a inteles solicitarea de a observa ca respectiva societate,
conform procesului-verbal de deschidere, nu a prezentat o mostra
pentru lotul 2.

Pentru lotul 3, oferta a fost declarata ca fiind neconforma
intrucdt, in avizul nr. 4410BI0/02/12.24, la capitolul privind
substanta activa/substante chimice, este mentionata concentratia
de alcool etanol 33,66% si propanol 15,84%, care nu respecta
cerinta din caietul de sarcini in ce priveste concentratia de alcool, de
minim 50%. Prin adresa nr. 700/26.06.2019, transmisa autoritatii, a
fost clarificat acest aspect, dupa cum urmeaza: , Produsul ofertat la
acest lot are o concentratie in unitati metrice de 49,50 %.
Consideram ca diferenta de 0.5% péna la cea de 50% este
nesemnificativa, atata timp cat produsul indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini si am dovedit prin documentele depuse ca are
efectul solicitat. Conform fisei de date, sectiunea 3.2, masa in %
poate sa difere dupa cum urmeaza: etanol 10-<40; propan-2-ol
10-<40. Va anexam la prezenta o declaratie a producatorului prin
care se afirma ca produsul are un continut de alcool mai mare de
56% din volum.”

Concentratia de alcool de minimum 50% este un procent
exprimat in unitati % de masa si trebuie corelat cu starea de
agregare lichida, forma in care produsul Pliwa Lemon Fresh AF este
ambalat, livrat si utilizat, conform avizului BIO sectiunea X. Indicatii
de utilizare , pentru dezinfectia 1 m2 sunt necesari 15 pana la 20 ml
produs”. Pentru corelare se va folosi formula m = p x v, de unde v =
m/p Conform avizului BIO, produsul Pliwa Lemon Fresh AF este
constituit din:

- alcool etilic = etanol = C,HsOH, care are un continut in unitati
metrice de masa de 33.66 g% la o densitate de p = 0.7894 g/cm
deci avem o concentratie alcoolica volumetrica de 33,66 g/0,7894
g/cm3 = 42.64 cm3 = 42.64 ml alcool etilic;

- alcool izopropilic = propan-2 o1 = CsH;OH care are un
continut in unitati metrice de masa de 15.84g% la o densitate de p
= 0.786 g/cm?, deci avem o concentratie alcoolica volumetricad de
15.84 g/ 0,786 g/cm? = 20.15 cm?® = 20.15 ml alcool izopropilic.

Din acest calcul matematic in functie de proprietatile fizico-
chimice ale produsului Pliwa Lemon Fresh AF, rezulta ca produsul
ofertat are un continut alcoolic de 42,64 cm® + 20,15 cm’®= 62,79
cm?® sau 62.79 ml la 100 ml amestec.

Unitatea de masura metrica in acest caz este m? si diviziunile
sale cm? sau litrul si diviziunea sa mililitrul, deci s-a demonstrat ca
produsul Pliwa Lemon Fresh AF are o concentratie volumetrica de
alcool de 62,79 cm?® = 62,79 ml la 100 ml amestec, incadrandu-se in
cerinta autoritatii contractante de minimum 50% alcool. Prin
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urmare, au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini pentru acest
lot.

In procesul-verbal nr. 20304 din 17.07.2019, autoritatea nu
specifica motivul pentru care a decis sa nu ia in considerare
explicatiile pentru acest lot si declaratia producatorului, prin care s-a
demonstrat conformitatea produsului cu cerintele caietului de
sarcini.

Referitor la produsele declarate conforme la lotul 3,
contestatoarea invedereaza:

- produsul Hexy Spray nu are in avizul BIO recomandare de
utilizare ml/m?. Conform caietului de sarcini, analiza comparativa
urmeaza sa fie efectuata prin compararea pretului dezinfectiei unui
m?, iar conform Ordinului nr. 961/2016, anexa nr. 4, aceasta
cantitate trebuie inscrisa in avizul BIO. Atat timp cat produsul nu are
in aviz specificata cantitatea necesara dezinfectiei unui metru patrat,
oferta nu poate fi comparata cu celelalte oferte, si trebuia declarata
neconforma;

- produsul Mikrozid Liquid nu prezinta testarea EN 14476 pe
tulpina Poliovirus. Prin caietul de sarcini se solicita ca produsele
ofertate sa prezinte si efect virucid, conform EN 14476, efect
demonstrabil prin testari obligatorii pe trei tulpini: Adenovirus,
Poliovirus si Murin norovirus. Daca produsul nu a fost testat pe
aceste trei tulpini, atunci el ,nu are efect virucid limitat”, in cazul
dezinfectantilor utilizati pentru suprafete neexistand aceasta
optiune, astfel autoritatea contractanta fara a respecta standardul
EN 14476, cum a fost el descris in EN 14885:2015, a declarat un
produs neconform ca fiind conform. Prin urmare, si acest produs
trebuia respins ca neconform, deoarece nu prezinta rapoarte de
testare pe toate cele trei tulpini obligatorii ale standardului virucid
EN 14476;

- produsul Maxil Sept Ultrarapid nu are in avizul BIO
recomandare de utilizare ml/m2. Conform caietului de sarcini,
analiza comparativa urmeaza sa fie efectuata prin compararea
pretului dezinfectiei unui m?, iar conform Ordinului nr. 961/2016,
anexa nr. 4, aceasta cantitate trebuie inscrisa in avizul BIO. Atat
timp cat nu are in aviz specificata cantitatea de produs necesara
dezinfectiei unui metru patrat, oferta nu poate fi comparata cu
celelalte si trebuia declarata neconforma;

- produsul Descosept Forte nu are testari conform EN 14348
pe tulpina Mycobacterium avium si nici conform EN 14476 pe tulpina
Poliovirus. Prin caietul de sarcini se solicita ca produsele ofertate sa
prezinte si efect virucid EN 14476 si micobactericid EN 14348.
Efectul virucid EN 14476 se demonstreaza prin testari obligatorii pe
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trei tulpini: Adenovirus, Poliovirus si Murin norovirus, iar efectul
micobactericid se demonstreaza prin testari pe doua tulpini - M.
Avium si M. terme. Daca un produs nu a fost testat pe toate aceste
trei tulpini pentru efect virucid, atunci acel produs pentru dezinfectia
suprafetelor nu are efect virucid, fara a respecta standardul EN
14476 asa cum a fost el descris in EN 14885:2015, si nu are nici
efect micobactericid asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini daca
nu este testat pe cele doua tulpini indicate de standardul EN 14348.
Prin urmare si acest produs trebuia declarat neconform, deoarece
nu prezinta rapoarte de testare pe toate cele trei tulpini obligatorii
ale standardului virucid EN 14476 si nici pe cele doua obligatorii ale
standardului micobactericid EN 14348.

La lotul 4, autoritatea a decis ca oferta este neconforma
deoarece ,nu respecta cerinta cu privire la eficacitate fungicida
conform cerintelor din caietul de sarcini (in avizul BIO emis in
29.01.2019 nu este trecutd eficacitatea fungicida si nici nu este
depus aviz de extindere)”, insa nu este specificata in caiet
obligativitatea ca toate rezultatele de laborator sa fie incluse in
avizul BIO sau in cel de extindere. Mai mult, In caiet se
mentioneaza: Rezultatele de Ilaborator care au demonstrat
eficacitatea produsului conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
961/2016, in original sau copie ,conform cu originalul” semnate si
stampilate de reprezentatul legal. Astfel, se pot lua in considerare si
rapoartele de testare emise dupa aparitia avizului BIO, chiar daca
nu au fost inca incluse in aviz. Au fost depuse mai multe rapoarte de
testare, prin care a fost demonstrat efectul fungicid.

Tot la lotul 4, produsul concurent Surfanios Premium nu
respecta cerintele caietului de sarcini: nu are efect fungicid conform
EN 13624, fiind testat doar pe una din cele doua tulpini obligatorii
Candida albicans, lipsind testarea EN 13624 pe tulpina Aspergillus
brasiliensis. Fara o testare si pe tulpina Aspergillus brasiliensis, un
produs poate sa aiba efect doar levuricid (nu poate sa fie considerat
ca avand efect fungicid). Produsul Surfanios Premium nu are efect
micobactericid EN 14348, fiind testat doar pe Mycobacterium terrae,
fara testare pe Mycobacterium avium, conform standardului si de
asemenea nu are efect virucid EN 14476, nefiind testat pe tulpina
obligatorie Poliovirus.

La lotul 7, oferta a fost declarata neconforma, deoarece nu s-a
facut dovada ,compatibilitatii produsului cu producatorul Olympus”.
In raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii au fost indicate
paginile din oferta prin care societatea considera ca este
demonstrata compatibilitatea produsului cu materialele pe care
urmeaza sa fie utilizat, intr-un mod echivalent, permis de art. 156
alin. (4) din Legea nr. 98/2016: in cadrul propunerii tehnice, pag.
61-64 si 86-97, au fost depuse rapoarte de testare prin care s-a
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dovedit compatibilitatea produsului cu mai multe tipuri de suprafete.
Prin declaratia de la pag. 48 si 49 si prin fisa tehnica a produsului,
producatorul sustine compatibilitatea HMI Peroster CE cu diverse
tipuri de instrumentar si echipamente medicale, avand in compozitie
un inhibitor de coroziune. Substantele active din HMI Peroster CE
sunt aceleasi cu cele din produsele recomandate de anumite
companii producatoare de aparatura medicala.

Din cuprinsul procesului-verbal s-a constatat ca mai multe
oferte care trebuiau declarate neconforme, la lotul 7, au fost
acceptate de catre autoritate:

- pentru produsul Stabimed Ultra, nu s-au prezentat rapoarte
de testare la standardele solicitate in caietul de sarcini. Mai exact,
au fost prezentate rapoarte de testare conform unor norme DGHM,
pentru care nu exista la nivel european o echivalenta cu standardele
solicitate. O simpla afirmatie a unui producator sau distribuitor, nu
poate fi luata in considerare, atat timp cat avem un standard
european, care se aplica si in Romania, si cerinte clare in caietul de
sarcini, care nu au fost contestate, deci sunt acceptate si asumate
de catre ...SRL la intocmirea ofertei. Cat timp s-au solicitat
standarde exacte, iar produsul Stabimed Ultra nu a fost testat
conform acestor standarde, autoritatea avea obligatia de a declara
acest produs neconform;

- produsul Sekusept Aktiv are testarile efectuate intre anii
2007 - 2010, necorespunzatoare cu actualele variante ale
standardelor;

- produsul Aniosept Activ are testarea EN 1456 din 2007, EN
14562 din 2008 si EN 14563 din 2009, deci necorespunzatoare cu
actualele variante ale standardelor.

La lotul 9, oferta a fost declarata ca fiind neconforma pentru
urmatoarele motive: ,Din datele tehnice reiese timp de actiune 5
minute la o concentratie de 4% respectiv 2% timp de actiune 15
minute, iar concluziile testarii de laborator in ceea ce priveste
efectul coroziv se refera doar la concentratie de 2%, la aceasta
concentratie timpul de actiune este de 15 minute.” La acest lot,
dupa cum recunoaste si autoritatea, a fost indeplinit intregul spectru
de actiune solicitat, in timpul maxim de actiune solicitat. Prin
urmare, nu se intelege cum a ajuns autoritatea la concluzia ca
produsul Peroster nu este eficient asupra microorganismelor
standard in timpul de actiune de 5 minute, pe baza analizei unui
raport de incercare prin care se dovedeste ca produsul nu este
coroziv. Aceste rapoarte nu sunt legate intre ele, iar prin
documentele depuse am demonstrat indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini.



Un al doilea motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma este identic cu acela de la lotul 7: ,nu s-a demonstrat
compatibilitatea cu producatorul Olympus”. Prin urmare, se mentin
argumentele prezentate anterior.

Din cuprinsul procesului-verbal s-a constatat ca produsul
Gigasept PAA, care trebuia declarat neconform, a fost acceptat de
catre autoritate, desi Gigasept PAA nu are testare EN 14348 pentru
efect micobactericid, fiind testat doar pe Mycobacterium terrae, fara
a fi testat si pe tulpina obligatorie Mycobacterium avium; testarea
EN 13727 este efectuata doar in conditii de curatenie, contrar
solicitarii din standardul EN 14885/2015, pag. 19, unde sunt
mentionate conditiile standard obligatorii de testare in curatenie si
murdarie; nu are testarile EN 14561, 14562, 14563 efectuate in
conditii de curatenie si murdarie, iar testarea EN 13704 este
neconforma, fiind efectuata in conditii nestandard, respectiv nu
indeplineste testarea la 60 de minute in conditii de curatenie pe
tulpina Bacillus subtilis, conform EN 14885/2015, pag. 38.

Pentru loturile 17 si 18, la care a depus oferta, contestatoarea
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa-i transmita
rezultatul evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic. Procesul-
verbal nr. 20304/17.07.2019 cuprinde evaluarea ofertelor doar pana
la lotul 16 inclusiv, fara a oferi informatii cu privire la loturile 17 si
18.

In cererea de interventie voluntard in sprijinul autoritdtii nr.
2189/11.09.2019, SC ......... SRL arata ca ofertele sale pentru
loturile 1, 4 si 7 au fost clasate pe primul loc, rezultdnd ca are
interes in a participa la judecarea cauzei, dorind mentinerea deciziei
autoritatii. Pe fond, intervenienta precizeaza:

Lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel inalt
pentru suprafete critice

SC ......... SRL sustine ca oferta SC ......... SRL la acest lot
(produsul Anios Oxyfloor) ar fi neconforma sub doua aspecte:

a) testarea doveditoare a efectului sporicid ar indica un timp
de contact de 60 minute pentru Bacillus subtilis (fata de timpul
maxim de contact de 30 minute solicitat de autoritate), dar
specificatia tehnica in discutie este ,Sporicid: SR EN13704, inclusiv
Cl. Difficile, reducere log=3" - formulare care arata ca orice testare
prevazuta de standardul EN 13704 (la care se adauga si testarea
suplimentara pe tulpina Clostridium difficile) este suficienta pentru
demonstrarea efectului sporicid.

EN 13704 stabileste un numar de trei tulpini alternative pe
care se poate face testarea pentru demonstrarea efectului sporicid:
Bacillus subtilis, Bacillus cereus si Clostridium sporogenes. In spet3,
testarea produsului pe Clostridium sporogenes indica un timp de
contact de 15 minute, situatie necontestata de SC ......... SRL,

9



rezultand din raportul de testare nr. 36855/11.04.2018 (p. 194-204
propunerea tehnica);

b) datele rapoartelor de testare doveditoare ale eficacitatii
produsului nu sunt post august 2015 (data aparitiei noi editii a EN
14885), dar rapoartele de testare doveditoare ale eficacitatii
produsului, conform spectrului de activitate si standardelor solicitate
de autoritate, depuse in copie in propunerea tehnica, arata o data
de intocmire dupa aparitia editiei 2015 a standardului EN 14885.

Lotul 4 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete semicritice
SC ......... SRL sustine ca oferta SC ......... SRL (produsul

Surfanios Premium) ar fi neconforma sub trei aspecte:

a) ,nu are efect fungicid conform EN 13624, fiind testat doar
pe una dintre cele doua tulpini obligatorii Candida albicans, lipsind
testarea EN 13624 pe tulpina Aspergillus brasiliensis”, dar dovada
eficacitatii fungicide se afla in propunerea tehnica - pag. 91-96
(raportul de testare nr. 23872/29.09.2008);

b) ,nu are efect micobactericid EN 14348, fiind testat doar pe
Mycobacterium terrae, fara testare pe Mycobacterium avium,
conform standardului”, dar in cazul admiterii contestatiei sub acest
aspect, urmeaza ca in cursul eventualelor clarificari ce vor fi cerute
de autoritate sa se demonstreze eficacitatea micobactericida a
produsului;

c) ,nu are efect virucid EN 14476, nefiind testat pe tulpina
obligatorie Poliovirus”, dar specificatia tehnica in discutie este
LVirucid: SR EN 14476, timp de contact <5 minute (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau <60 minute (pentru alte tipuri de suprafete), reducere log =4,
cu actiune Adenovirus, MNV, MVA (vaccinia), Rotavirus” - prin
aceasta formulare, autoritatea aratdand ca doreste ca testarea,
conform standardului EN 14476, trebuie sa dovedeasca eficacitatea
pe tulpinile expres enumerate, iar din enumerare lipseste testarea
pe tulpina Poliovirus.

Lotul 7 - Dezinfectant de nivel finalt prin imersie a
instrumentarului medical
SC ......... SRL sustine ca oferta SC ......... SRL la acest lot

(produsul Aniosept Activ) ar fi neconforma, dar toate testarile
efectuate potrivit standardelor aratate de contestatoare dateaza din
anul 2019 si se afla in propunerea tehnica.

In cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante nr. 369/11.09.2019, SC ......... SRL arata ca oferta sa
la lotul 9 a fost clasata pe primul loc, rezultdnd ca are interes in
judecarea cauzei, dorind mentinerea deciziei autoritatii.
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SC ......... SRL critica respingerea ofertei sale, sustinand ca
produsul Peroster indeplineste conditia timpului de contact maxim
de 10 minute pe intreg spectrul de activitate solicitat de autoritate,
precum si ca este compatibil cu dispozitivele Olympus, dar modul in
care incearca sa dovedeasca compatibilitatea dezinfectantului cu
echipamentele Olympus este atat de alambicat incat sugereaza, de

fapt, mascarea realitatii  imposibilitatii  dovedirii  acestei
compatibilitati.
Oricum, oferta SC ......... SRL la lotul 9 este neconforma si

pentru alte motive decat cele care au stat la baza deciziei autoritatii
- produsul Peroster are forma de conditionare ,pulbere alba”,
incalcand specificatia tehnica ,forma de conditionare: lichida”.

Deplin nefondata este si pretentia contestatoarei ca, in cazul
admiterii contestatiei sale si al reevaluarii tehnice a ofertelor, sa se
aiba in vedere ca testarile efectuate conform standardelor EN
13727, EN 14561, EN 14562 si EN 14563 trebuie efectuate in
»~conditii obligatorii de curatenie si murdarie”. Standardul general EN
14885:2015 nu impune asemenea conditie si nici caietul de sarcini
al lotului nu impune asemenea conditie de testare, ci face doar
referire la standardele care trebuie respectate pentru dovedirea
eficacitatii dezinfectantului; daca aceste standarde specializate
impun testarea in conditii de curatenie si/sau murdarie, atunci
operatorii economici erau obligati sa faca dovada conform acestor
standarde (iar nu in conditii inventate de SC ......... si neasimilate in
documentatia de atribuire a achizitiei/caietul de sarcini al lotului).

Prin adresa nr. 989/16.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36060/16.09.2019, SC ......... SRL a formulat un raspuns la cererea
de interventie depusa de SC ......... SRL, in care precizeaza, pentru
lotul 9, ca, in conformitate cu caietul de sarcini, analiza
comparativa, produsul ofertat poate fi sub forma solida, tabel
punctul B, ,cantitatea continuta intr-un recipient/ambalaj g/ml”,
acelasi lucru regasindu-se si la punctul C ,concentratia utilizata
pentru spectrul de actiune solicitat, timpul de actiune (conform
document, pagina, alineat) g(ml) %",

Potrivit SR EN 14885/2016, conditiile obligatorii de testare,
pentru produsele destinate dezinfectiei instrumentarului sunt de
curatenie si murdarie, dupa cum urmeaza:

- pag. 19 EN 13727 pentru activitate bactericida

- pag. 20 EN 14561 pentru activitate bactericida

- pag. 21 EN 13624 pentru activitate fungicida

- pag. 22 EN 14562 pentru activitate fungicida

- pag. 23 EN 14476 pentru activitate virucida
pag. 24 EN 14348 si EN 14563 pentru activitate
micobactericida.
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Prin adresa nr. 990/16.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

36061/16.09.2019, SC ......... SRL a formulat un raspuns la cererea
de interventie voluntara depusa de SC ......... SRL, in care
precizeaza urmatoarele:

Lotul 1

Prin interventia sa, SC ......... SRL confirma justetea

contestatiei, aratdand ca testarea SR EN 13704, care trebuia
efectuata pe tulpina Bacillus subtilis, la un timp de 30 minute,
pentru confirmarea efectului sporicid, nu exista. Conform SR EN
14885/ 2016, pag. 38, tulpina obligatorie de testare este Bacillus
subtilis, celelalte tulpini mentionate fiind ,doar si decat” tulpini
aditionale, respectiv Bacillus cereus si Clostridium sporogenes.
Tulpina Clostridium difficile este o tulpina neobligatorie, neaditionala
si neregasita in acest standard, prezenta fiind doar o necesitate
suplimentara a autoritatii contractante.

Testarea EN 13727, conform raportului nr. 30983, este
efectuata in 03.2014, deci anterior datei de aparitie a standardului
EN 14885/2015 in Europa si anterior datei de aparitie a standardului
SR EN 14885/2016, in ianuarie 2016, in Romania, data de la care
acest standard este cunoscut si aplicabil legislatiei sanitare din
Romania.

Testarea EN 13624 pentru tulpina Aspergillus brasiliensis este
efectuata in 03.2014, deci anterior datei de aparitie a standardului
EN 14885/2015 in Europa si anterior datei de aparitie a standardului
SR EN 14885/2016, in ianuarie 2016 in Romania, data de la care
acest standard este cunoscut si aplicabil legislatiei sanitare din
Romania.

Avand in vedere ca un produs biocid este avizat pe baza
testarilor minime EN 13727 si EN 13624, iar avizul BIO la data
eliberarii pentru produsul Anios Oxy Floor are la baza aceste testari,
acest produs nu trebuia sa primeasca aviz BIO in Romania,
deoarece nu se conformeaza modului de avizare a unui biocid,
Ordinul nr. 604/2017, testarile mentionate fiind efectuate anterior
datei de aparitie a EN 14885/2015, august 2015.

De asemenea, produsul nu are nici efect virucid pe tulpina
Polio virus si raportul nr. 32248 este efectuat intr-un laborator
neacreditat ISO17025 la data de 02.2015, deci anterior datei de
aparitie a EN 14885/2015 in Europa si anterior datei de aparitie a
standardului SR EN 14885/2016 in ianuarie 2016 in Romania, data
de la care acest standard este cunoscut si aplicabil legislatiei
sanitare din Romania.

Lotul 4
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Prin interventia sa, SC ......... SRL confirma ca Surfanios
Premium nu are efect fungicid EN 13624, testarea fiind efectuata in
2008, deci anterior datei de aparitie a EN 14885/2015 in Europa si
anterior datei de aparitie a standardului SR EN 14885/2016, in
ianuarie 2016, in Romania. De asemenea, acest standard a fost
modificat in septembrie 2013, versiunea actualizata fiind EN
13624:2013.

Conform caietului de sarcini, autoritatea se obliga sa respecte
legislatia actuala in domeniul sanitar, deci prevederile EN
14885/2015, ordinele nr. 961/2016, 1082/2016 si 1071/2017. Prin
urmare, trebuie sa verifice documentatia ofertelor depuse pe baza
standardelor existente la aceasta ora, nu prin ,rescrierea” lor.

In caietul de sarcini, autoritatea, la spectrul virucid, solicita pe
langa existenta standardului EN 14476, cum este el formulat de
legislatia actuala si alte tulpini virale, tulpini care nu se regasesc in
conditiile obligatorii sau aditionale de testare ale EN 14476, deci
aceste tulpini sunt solicitate suplimentar standardului virucid
consacrat de EN 14476, standard care face parte din SR EN
14885/2016, unde la pag. 23 sunt precizate conditiile obligatorii de
testare pentru produsele destinate dezinfectiei suprafetelor, acestea
fiind efectuate pe tulpinile Poliovirus, Adenovirus si MNV, in conditii
de curatenie si murdarie la 60 minute. Chiar daca acest efect virucid
trunchiat si nestandard va fi confirmat de catre Consiliu, Surfanios
Premium nu are efectul micobactericid solicitat in caietul de sarcini
pentru acest lot, lipsind testarea EN 14348 pe tulpina
Mycobacterium avium. Eventualitatea demonstrarii ulterioare
depunerii ofertelor a acestui efect este inadecvata si nu poate fi
luata in considerare.

La lotul 7, SC ......... SRL solicita sa se verifice daca testarile
mentionate pentru acest lot sunt efectuate in conditii de curatenie si
murdarie, cum prevede EN 14885/2015 pentru toti dezinfectantii de
instrumentar:

- pag. 19 EN 13727 pentru activitate bactericida

- pag. 20 EN 14561 pentru activitate bactericida

- pag. 21 EN 13624 pentru activitate fungicida

- pag. 22 EN 14562 pentru activitate fungicida

- pag. 23 EN 14476 pentru activitate virucida

- pag. 24 EN 14348 si EN 14563 pentru activitate
micobactericida

Prin adresa nr. 2251/18.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

36500/18.09.2019, SC ......... SRL a formulat un raspuns la replica
SC......... SRL nr. 990/16.09.2019, in care precizeaza:
1. Lot 1
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SC ......... SRL aduce in discutie valabilitatea avizului de
punere pe piata emis de ,,CNPB” pentru produsul propus de
SC......... SRL. i

Potrivit art. 7 alin. (2) din Ordinul nr. 961/2016: ,In vederea
procurarii produselor biocide pentru activitatea proprie, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt
obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca
eliberat/eliberata de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.”

Avizul ,CNPB” si continutul sau fac dovada deplina (pana la
anulare) a eficacitatii dezinfectantului si a modului de dovedire a
acestei eficacitati, precum si a regulatei puneri pe piata a produsului
respectiv (in temeiul unui dosar tehnic respectand toate conditiile
prevazute de art. 4 din Ordinul nr. 10/2010, inclusiv sub aspectul
valabilitati testarilor doveditoare prezentate in acest dosar tehnic).

2. Lot 4

Testarea doveditoare a efectului fungicid conform standardului
EN 13624 este valabila indiferent de data efectuarii, sale chiar in
temeiul prevederilor standardului indicat, editia 2014.

Testarea doveditoare a efectului virucid pe tulpina Poliovirus
nu a fost solicitata de autoritate, care a modificat modul de dovedire
a efectului (in functie de propriile necesitati), situatie necontestata

de SC ......... SRL/alt operator economic.
3. Lot 7
SC ......... SRL renunta sa mai sustind neconformitatea

produsului Aniosept Activ cu motivarea prezentata in contestatia
introductiva. in schimb, cu incdlcarea prevederilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, formuleaza un nou motiv de contestare a
conformitatii ofertei:

Solicitdim CNSC s verifice dachi testirile menfionate de cabinetul de avocatura pentru

acest lot srimt efccti,llate In conditii de curiifenic si murdirie, aga cum solicits EN 14885/2015
tuturor dezinfectantilor de instrumentar dupi cum urmeazs;

- pagina 19 EN 13727 pentru activitate bactericidi

- pagina 20 EN 14561 pentru activitate bactericidi

- pagina 21 EN 13624 pentru activtate fungicid

- pagina 22 EN 14562 pentru activtate fungicids

- pagina 23 EN 14476 pentru activtate virucidi

- pagina 24 EN 14348 gi EN 14563 pentru activtate micobactericids

Motivul este inadmisibil si nefondat, intrucdt standardele
respective indica optiunea alternativa testare, in conditii de
curatenie sau in conditii de murdarie.

EN 13727
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La pag 7 din standard este indicat faptul ca produsele pot fi
testate in conditii de curatenie si/sau in conditii de murdarie:
Table 1 — Minimum and additional test conditions

P § ) R ; —
Test Hygienic handrub | Surgical handrub Instrument Surface j
Conditions and handwash and handwash disinfection disinfection |
Minimum P. aeruginosa, P. aeruginosa, l P. aeruginosa, P. aeruginosq,
|
SPECHI . of S. aureus, 1S aureus, S. aureus, S. aureus,
test organisms ‘
E. hirae, E. hirae, E. hirae, E. hirae
! {
| E coliKi2 E coliK12 when temperature is |
40 °C or higher: only -
i | E. faecium I
| additional Any relevant test organism
{ Test according to the manufacturer’s recommendation, but between
temperature
20°Cand 20°C | 20°Cand20°C | 20°Cand70°C 4°Cand 30 °C
Contact time |according to the manufacturer’s recommendation
but between but no longer than
1 30sand 60s ‘ 1 minand 5 min 60 min 5 min or
‘ 60 min 2
Interfering substance :
clean i 0,3 g/l bovine 0,3 g/l bovine 0,3 g/l bovine 0,3 g/l bovine
conditions albumin solution albumin solution | albumin solution albumin solution
{hygienic handrub} ® | (surgical handrub) b andfor and/or
dirty 3,0 g/l bovine 3,0 g/l bovine 3,0 g/l bovine 3,0 g/l bovine ‘
' conditions albumin solution albumin solution albumin solution |albumin solution plus
| plus 3,0 mi/i plus 3,0 ml/1 plus 3,0 mi/l 3,0 ml/1 erythrocytes
| erythrocytes erythrocytes erythrocytes
' {hygienic handwash) | (surgical handwash) !
[ < F L =

,»0,3 g/l bovine albumin solution and/or 3,0 g/l bovine albumin solution plus 3,0

ml/l erythrocytes”
EN 14561 pag. 6

4 Cerinte

Produsul, atunci cand este diluat cu apa durd sau — in cazul produselor gata de utilizare - cu apa si
este Tncercat in conformitate cu capitolul 5 in conditii de curatenie simulate (0,3 g/l solutie de albumina
boyiné) sau n conditii de murdarie simulate (3 g/l solutie de albumin& bovina, plus 3 ml/l eritrocite de
oatg spalate) conform cu aplicatia sa practica si in conditii obligatorii de incercare (trei organisme test,

20 "C, 60 min) trebuie s demonstreze o reducere minima de 5 unitéti de logaritm zecimal (Ig)

EN 13624 pag. 6
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Tabelul 1 —<Conditiile de incercare minime si suplimentare

Conditii de Dezinfectare Dezinfectare Dezinfectare Dezinfectare
incercare igienicd a mainilor | maini prin spalare instrumente suprafete
prin frecare si si frecare pentru
spalare chirurgie
Spectrul minim al Candida albicans Candida albicans a) activitate a) activitate
microorganismelor (celule vegetative) (celule vegetative) fungicida: fungicida:
de incercare Aspergillus Aspergillus
brasiliensis brasiliensis
(conidiospori) (conidiospori)
Candida albicans | Candida albicans
(celule veq.) {celule veg.)
b) activitate b) activitate
levuricida: levuricida:
Candida albicans | Candida aibicans
(celule veg.) (celule veg.)

suplimentar

Orice microorganism de Incercare relevant

Temperatura de
incercare

in conformitate cu recomandérile producatorului, dar la/cuprinsa intre

.20°C

20¢°°C

20°Csi70°C

4°Csi30°C

Timp de contact

dar cuprins intre

in conformitate cu recomandarile producatorului,

dar nu mai muit de

30ssiB0s

1 min $i 5 min

60 min

5 min sau 60 min®

Substanta care
interfereaza

conditii de curatenie

conditii de murdarie

solutie de albumind
de bovina 0,3 g/l
(dezinfectarea
igienica a mainilor
prin frecare)”

solutie de albumina
de bovina 3,0 g/l
plus
eritrocite 3,0 mi/l
(dezinfectarea
igienicd a mainilor
prin spélare)*

solutie de albumina
de bovina 0,3 g/l
(dezinfectarea
mainilor prin
frecare pentru
chirurgie)®

solutie de albumina
de bovina 3,0 g/l
plus

eritrocite 3,0 mi/l
{dezinfectarea
maéinilor prin
spalare pentru
chirurgie) ©

solutie de
albumina de
bovina 0,3 gfl

sifsau

solutie de
albumina de
bovina 3.0 g/t
plus

eritrocite 3,0 mi/l

solutie de albumina
de bovina 0,3 g/l

si/sau
solutie de albumina
de bovina 3,0 g/l

plus eritrocite
3,0 ml/l

,wolutie de albumina de bovina 0.3 g/l si/sau solutie de albumina de bovina 3
g/l plus eritrocite 3.0 ml/I”

EN 14562 pag. 7

4 Cerinte

Produsul, atunci cand este diluat cu apa durd sau — in cazul produselor gata de utilizare — cu apa
(5.2.2.2) si este incercat in conformitate cu capitolul 5 in conditii de curatenie simulate (0,3 g/l solutie
de albumina bovina) sau in conditii de murdarie simulate ( 3 g/l solutie de albumina bovina, plus 3 mi/i
eritrocite de oaie spalate) conform cu aplicatiile sale practice si in conditii obligatorii de incercare

(doud organisme test selectate, 20

logaritmicd zecimala de 4 (Ig).

EN 14476 pag. 9

C, 60 min) trebuie s&@ demonstreze cel putin o reducere
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Table 1 — Minimum and additional test conditions

B [ X - x

r Test Conditions | Hygienic handruband | Instrument disinfection 1 Surface disinfection Textile
| handwash | disinfection |

Minimum Poliovirus Poliovirus 1 Poliovirus Parvevirus

spectrum of Adenovirus Adenovirus Adenovirus |

testorganisms Murine Norovirus Murine Norovirus Murine Norovirus

Limited spectrum when temperature is
virucidal activity 40 °C or higher: only
Adenovirus Parvovirus
i Murine Norovirus
[®) Virucidal activity
against enveloped
viruses®
Vacciniavirus &
additional Any relevant test organism
Test temperature according to the manufacturer's recommendation, but at / between
20°C 20°Cand 70 °C 4°Cand 30°C 30°Cand 70 °C
: Contact time according to the manufacturer’s recommendation
but between but no longer than but no longer than butno longer than
30sand 1205 5 minor 20 min
60 min«©

Interfering substance

clean conditions 0.3 g/1 bovine athumin
solution (hygienic

handrub)

3,0 g/1 bovine albumin

solution plus 3,0 ml/1

erythrocytes (hygienic
handwash} ¢

dirty conditions

60 min l
i
|

0,3 g/1 bovine albumin
solution

0,3 g/! bovine albumin
solution

and/or and/or

3.0 g/1 bovine albumin
solution plus 3,0 ml/1
erythrocytes

3,0 g/1 bovine albumin
solution plus 3,0 ml/1

erythrocytes

i

|

3,0 g/1 bovine albumin

solution plus 3,0 ml/l
erythrocytes

o i

,,5:3“ g7l bovine albumin solution and/or 3,0 g/l bovine albumin solution plus 3,0

ml/l erythrocytes”

EN 14348 pag 6

4 Requirements

The product, when diluted with hard water or -
acco_rc_]ance with clause 5 under simulated clea
conc?|t|ons (3 g/l bovine albumin solution, plu
applications and under the obligatory test

in the case of ready-to-use
n conditions (0,3 g/l bovine albumin
s 3 ml/l washed sheep erythrocytes

products - with water and tested in
solution) or simulated dirty
) according to its practical

5 : - Yy st conditions (one or. i Tl :
demonstrate-at 1eaSt & decimal Tog (Ig) reduction I counte of 5 oL OIIBNISIIS: 20 °C, 60 min), shall

delivered (highest test concentration is 80 %).

EN 14563 pag. 5
4 Cerinte

n counts of 4. It is possible to test a

Iso-the product as

Produsul, atunci cand este este incercat in conformitate cu articolul 5, trebuie sa demonstre;e cel
putin o reducere log zecimalé (lg) egala cu 4, in conditii de curatenie simulate (solutie de alpumlpé de
bovina 0,3 g/l) sau conditii de murdarie simulate (solutie de albumina de bovina 3 g/l plus eritrocite de
oaie spalate 3 mi/l) conform aplicatiilor sale practice si in conditile de incercare obligatorii (una sau
doua microorganisme de incercare alese, 20 °C, 60 min).

Prin adresa nr. 374/18.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36527/18.09.2019, SC ......... SRL a formulat o replica la raspunsul

SC SRL nr.
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989/16.09.2019,
specificatia tehnica incalcata este clara

in care precizeaza ca
~Forma de conditionare:



lichida”. Recunoscand aceasta situatie de incalcare a specificatiei
(caci produsul ce a ofertat - Peroster - este solid), contestatoarea
incearca sa convinga ca, in alte locuri ale documentatiei de atribuire,
ar exista formulari care ar ingadui si prezentarea de produse in
stare solida:

~Conform caietului de sarcini, analiza comparativa, produsul
ofertat la acest lot poate fi sub forma solida, tabel punctul B:
cantitatea continutd intr-un recipient/ambalaj g/ml, acelasi lucru
regasindu-se si la punctul C: ,concentratia utilizata pentru spectrul
de actiune solicitat, timpul de actiune (conform document, pagina,
aliniat) g(ml)%."”

Numai ca formularea analizei comparative (iar nu extrase
dintr-un tabel anexat acestei formulari) - ,Analiza comparativa: La
depunerea ofertei se va prezenta pretul pentru un litru de solutie de
lucru pe zi, pe care ofertantul o va preciza indicAnd pagina si
aliniatul din testarile depuse ca si documentatie tehnica, la care se
gasesc concentratiile si timpul de actiune care indeplinesc spectrul
de actiune solicitat si dovada timpului de valabilitate al solutiei de
lucru ofertate (pret care va fi utilizat la compararea ofertelor)” - face
trimitere la prevederile documentatiei tehnice pe care ofertantul
trebuie sa o prezinte (conform documentatiei de atribuire - art. 123
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016), prevederi intre care se afla
si specificatia tehnica in discutie.

In continuare, sunt reiterate, in esenta, argumentele aduse de
intervenientul SC ......... SRL.

In punctul sau de vedere nr. 26711/19.09.2019 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 36733/19.09.2019,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca niciuna dintre
criticile formulate de catre ofertant in contestatia sa nu este
intemeiata, iar argumentele invocate impotriva actului atacat sunt
false sau pornite de la o premisa esentialmente eronata.

I. Cu privire la lotul 1, avand ca obiect dezinfectant de nivel
inalt pentru suprafete critice, produsul Oxidice S Des.

Oferta contestatorului a fost respinsa, luandu-se act de
neindeplinirea cerintei esentiale prevazuta in caietul de sarcini cu
privire la siguranta utilizarii lui, respectiv produsul ofertat nu
respecta cerinta din caietul de sarcini de a fi utilizat in incaperi cu
ventilatie speciala. Din fisa tehnica a produsului, inaintata de
contestatoare reiese ca utilizarea produsului ofertat poate fi
efectuata doar in zonele bine ventilate. Totodata, exista in
documentatia prezentata un certificat in original si tradus in limba
romana in care se mentioneaza in mod expres necesitatea ventilatiei
de aer de minimum o ora in camerele de neonatologie,
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departamentul de pediatrie si utilizarea unor hartii de amidon cu
iodura de potasiu pentru asigurarea lipsei de reziduuri.

Argumentul contestatoarei in sensul ca ar trebui sa se
adapteze sistemul de ventilatie conform art. 8 din Ordinul nr.
1096/2016 este unul absurd si cinic. Procedura se organizeaza prin
raportare la situatia de fapt din unitatea sanitara si in niciun caz nu
exista obligatia de a se asigura ventilatia mecanica in spatiile cu
destinatie speciala unde va fi folosit produsul doar pentru a-l putea
utiliza intrucat il comercializeaza furnizorul.

In plus, la data de 07.08.2019, Ministerul Sanatatii a inaintat,
prin ,DSP” ......... , 0 adresa prin care se impune retragerea din uz a
loturilor detinute din acest produs (la momentul prezent nu este in
uz acest produs in spital). Prin acelasi act se comunica faptul ca se
afla in curs verificari extinse care vizeaza eficacitatea produsului.

Nu in ultimul rand, potrivit specificatiilor tehnice mentionate in
caietul de sarcini, produsul de la acest lot trebuia sa aiba un timp de
actiune de maximum 30 de minute. Or, din avizul nr. 3729 BIO/
02.09.20 emis la 11.07.2017, completat cu avizul de extindere emis
la 27.02.2018, pentru produsul ofertat este mentionat, la partea
privind indicatiile de utilizare, faptul ca metoda de aplicare este
stergerea, la concentratia de 2%, iar timpul de actiune este de 60
de minute; de asemenea, eticheta in limba romana specifica in mod
clar, la indicatii de utilizare, ,nivel inalt, 60 minute - 2% (200 ml la
10 litri apa)”.

Nu este de competenta SC ......... SRL sa conteste motivele
pentru care au fost admise ofertele altor participanti, cum face in
privinta produsului Anios Oxy Floor. La baza evaluarii tehnice stau
avizele BIO depuse de ofertanti la dosar pentru fiecare produs.

IT. Lotul 2

Prin adresa 21944/01.08.2019, s-a raspuns solicitarii
contestatoarei trimisa prin email prin vis a vis de evaluarea mostrei
Nocolyse. Ofertantul a transmis mostra solicitata, iar procedura de
evaluare tehnica a fost parcursa in mod legal cu privire la produsele
din acest lot, cum se poate observa din actele procedurii.

ITI. Pentru produsele incluse in lotul 3, s-a solicitat prezenta in
compozitia produsului a alcoolului in concentratie de minimum 50%.

Produsele servesc pentru dezinfectia rapida a suprafetelor cu o
substanta pe baza de alcool, care sa se realizeze in maximum 5
minute. Pentru ca spectrul alcoolului sa fie cu actiune virucida
inclusiv pe virusurile capsulate, cum ar fi virusul hepatic B si virusul
hepatic C, concentratia de alcooli trebuie sa fie de 60-70%. Pe de
alta parte, se stie clar ca o substanta trebuie sa aiba o concentratie
mai mare daca se doreste timp de actiune scurt. Inclusiv alcoolul
sanitar contine etanol 70%.
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In avizul nr. 4410BI0/02/12.24, prezentat de contestatoare
pentru produsul din oferta sa, la capitolul privind substanta
activa/substante chimice, este mentionata concentratia de alcool
etanol 33,66% si propanol 15,84%; rezulta ca produsul ofertat de
contestatoare nu respecta cerinta mentionata in caietul de sarcini -
concentratia de alcool de minimum 50%

Argumentele contestatoarei privind concentratia produsului,
care nu se incadreaza tehnic in cerinte, nu se cuvin a fi formulate in
fata Consiliului, ci a Comisiei Nationale a Biocidelor, astfel incat in
baza acestor argumentari academice, tehnice si matematice,
expertii care au potrivit legii competenta de a se pronunta ar putea
da contestatoarei avizul bio din care sa reiasa clar si simplu (la fel
cum scrie si la alte produse inregistrate pe piata romaneasca)
concentratia de alcool.

In evaluarea ofertei contestatoarei, comisia de evaluare si-a
indeplinit in mod strict rolul de a observa respectarea concentratiilor
si timpilor de actiune necesari potrivit protocoalelor de curatenie si
dezinfectie existente in unitatea sanitara acreditata.

IV. Lotul 4

Comisia de evaluare a luat act de faptul ca produsul ofertat nu
respecta cerinta cu privire la eficacitate fungicida, conform cerintelor
din caietul de sarcini. In avizul prezentat de contestatoare nu este
trecuta eficacitatea fungicida si nici nu este depus aviz de extindere.
Luand act de aceasta lipsa, contestatoarei i s-a solicitat o clarificare,
la care nu s-a raspuns, iar pana la data evaluarii tehnice a ofertelor
nu s-a depus nici dovada inaintarii actelor la Comisia de Biocide in
vederea obtinerii avizului de extindere cu eficacitate fungicida, atata
vreme cat au testele de laborator.

Mai mult, la 02.09.2019, s-a primit o adresa de la Ministerul
Sanatatii, via ,DSP” ......... , Cu privire la scoaterea din uz a unor
loturi din acest produs, cu mentiunea ca mai exista anumite loturi in
testare. Prin urmare, eficacitatea acestui produs, care de-a lungul
timpului a fost incadrat biocid de nivel inalt si de nivel mediu, el
nemodificandu-si compozitia, este pusa in discutie.

V. Lotul 7

Produsul ofertat a fost respins intrucat nu prezenta dovada
compatibilitatii cu firmele Storz si Olympus, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Din filele 92 - 97 din documentatia depusa si potrivit
mentiunilor din raspunsul la clarificare nu reiese compatibilitatea
solicitata prin caietul de sarcini pentru produsul ofertat HMI Peroster
CE, ci doar pentru: IDO Scope CE si HMI Profik FF CE.
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Au fost mentionate clar produsele de la firma Pliwa din gama
careia face parte produsul Peroster, insa contestatoarea, in mod
complet nereal si nesustinut, refuza sa ia act de aceasta cerinta
expresa. Nu se poate risca degradarea aparaturii data de utilizarea
unor produse neadecvate, incompatibile, aparate pentru care este
mentinutd garantia doar in masura in care se folosesc produse
recomandate de ei, produse care exista inregistrate in tara noastra
si care au depus la oferta dovada compatibilitatii solicitate.

Celelalte produse contestate sunt inregistrate ca dispozitive
medicale si se permit testari echivalente cu SR EN, deci sunt
conforme. In plus acestea sunt produse de firme de renume
international (Braun, Ecolab, Anios), utilizate actual in spitale din
Germania, Franta, America, astfel incat criticile contestatoarei sunt
neavenite si lipsite de substanta.

VI. Lotul 9

Din datele tehnice prezentate de contestatoare pentru
produsele din acest lot reiese un timp de actiune de 5 minute la o
concentratie de 4%, respectiv de 2% pentru un timp de actiune de
15 minute, iar concluziile testarii de laborator in ceea ce priveste
efectul coroziv se refera doar la concentratia de 2%. Din filele 92 -
97 din documentatia depusa si mentionate in raspunsul la clarificare
nu reiese compatibilitate solicitata in caietul de sarcini pentru
produsul ofertat HMI Peroster CE, ci doar pentru: IDO Scope CE si
HMI Profik FF CE. Este absurd sa se ceara folosirea de concentratii
mari fara dovada compatibilitatii cu firmele Storz si Olympus, pentru
aceleasi consideratii ca nu se poate risca distrugerea
instrumentarului si a endoscoapelor doar bazandu-ne pe declaratii
pe proprie raspundere. Sunt produse care exista inregistrate in tara
noastra si care au dovada compatibilitatii solicitate.

Referitor la loturile 17 si 18, s-a recurs, potrivit legii, la
anularea acestor loturi, intrucat s-a luat act de existenta unor erori
in elaborarea documentatiei, constand in confuzia creata intre
cantitatile inscrise in aceste loturi, de unde a rezultat si o valoare
eronata a produselor. Comisia a elaborat un raport, care a fost
publicat in termenul legal in SEAP si de care contestatoarea are
cunostinta.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1604/23.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

37376/23.09.2019, SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza:
Lotul 1

Se mentin sustinerile din cuprinsul contestatiei referitoare la
faptul ca s-a demonstrat, prin declaratia nr. 20190201-02, din
partea producatorului, faptul ca: ,Nu este necesara utilizarea
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produsului in incaperi cu ventilatie speciald, depasind o aerisire
normala. Contactul cu solutia gata preparata intr-o concentratie
<=2,5% nu provoaca o iritare grava a pielii, a tractului respirator si
a mucoasei oculare si bucale, daca este aplicata corect.” Autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze un dezinfectant de nivel inalt,
ceea ce, automat, inseamna ca se doreste un produs care sa
actioneze prin oxidare celulara (cum se solicita si in caietul de
sarcini). Utilizarea unor astfel de produse, indiferent de producatorul
lor, presupune si o aerisire. In functie de specificul fiecarei sectii,
exista protocoale de lucru diferite, Astfel, in cazul incubatoarelor, o
ventilatie a incaperii, dupa utilizarea oricarui produs chimic, este o
conditie normala si nu una speciala care sa reprezinte o conditie de
eliminare pentru produsul ofertat la acest lot. Este mai mult decat
evident faptul ca, daca se doreste achizitionarea unui singur produs
pentru toate suprafetele din spital: ,sa poata fi utilizat pentru
curatarea si dezinfectia suprafetelor din toate spatiile spitalului:
saloane bolnavi, sali de pansament si tratamente, ATI, bloc operator
si curatarea si dezinfectia echipamentelor medicale, inclusiv
incubatoare”, acesta nu urmeaza sa fie utilizat identic pe toate
aceste suprafete. Cu alte cuvinte, un salon de bolnavi are alte
proceduri de dezinfectie fata de blocul operator sau fata de
dezinfectia incubatoarelor. Autoritatea contractanta nu poate
compara dezinfectia unui salon, care are o suprafata mare, unde
exista un geam deschis, o usa pe care se circula, cu dezinfectia unui
incubator, in care este introdus copilul nou nascut. Salonul se
aeriseste usor, fara a avea nevoie de o ventilatie speciala si fara a
afecta pacientii care sunt persoane adulte, iar un incubator trebuie
pregatit cu mult mai multa grija si cu mai multe precautii, pentru un
copil care e mult mai sensibil decat un adult. Astfel, s-a demonstrat
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la ventilatia
incaperilor, iar faptul ca autoritatea contractanta se leaga de o
precautie absolut normala, pentru a considera produsul neconform,
este rea-vointa.

Contestatoarea invedereaza ca adresa Ministerului Sanatatii la
care autoritatea contractanta face referire nu i-a fost comunicata,
afland de existenta acesteia de la spitalele la care furnizeaza acest
produs. In adresa respectiva se face referire la anumite loturi si nu
la produsul in sine. Pana in acest moment, nu s-a primit o explicatie
cu privire la adresele transmise de catre Ministerul Sanatatii. Cu alte
cuvinte, nimeni nu a interzis sa se comercializeze acest produs, nu
s-a facut o informare cu privire la anumite probleme pe care le-ar
avea sau ca ar trebui retrase anumite loturi de pe piata.
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In cadrul propunerii tehnice, au fost prezentate avizul eliberat
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide si rapoartele de
testare care au stat la baza eliberarii avizului. Astfel, s-a demonstrat
eficacitatea produsului, rapoartele de testare fiind efectuate in mai
multe laboratoare acreditate ISO 17025 din Europa.

Lotul 2

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta recunoaste
situatia sesizata prin contestatia depusa pentru acest lot, si anume
ca ofertantul declarat conform nu a prezentat, pana la momentul
depunerii ofertelor, o mostra si un aparat pentru testare. Sustinerile
autoritatii cu privire la utilizarea produsului Nocolyse nu pot fi luate
in considerare, deoarece acel produs a fost achizitionat in cadrul
unei alte proceduri de achizitie, neavand legatura cu prezenta
licitatie. Ofertantul trebuia sa prezinte un aparat pentru testare,
impreuna cu o mostra. Autoritatea a incalcat principiul tratamentului
egal, prin faptul ca a permis unui ofertant sa depuna o mostra dupa
data-limita.

Lotul 3

Autoritatea contractanta sustine: ,Se stie clar ca o substanta
trebuie sa aiba o concentratie mai mare daca se doreste timp de
actiune mai scurt” si prezinta niste concentratii care, in opinia sa, ar
avea un anumit spectru de actiune. Din aceasta motivare lipsesc
argumentele, lucrarile de specialitate, legile sau ordinele prin care
sa dovedeasca cele afirmate. Nicdieri in legislatia actuala nu se
prevede ca un produs sa aiba o anumita concentratie, dintr-o
anumita substanta, pentru a aveau un spectru anume. Aceste
sustineri subiective apartin exclusiv autoritatii, care nu prezinta
dovezi in acest sens, deoarece nu exista astfel de prevederi in
legislatia actuala. Eficienta unui produs este dovedita prin rapoarte
de testare efectuate la laboratoare acreditate. Un produs poate sa
aiba efectul solicitat in caietul de sarcini, chiar daca nu are exact o
anumita compozitie. Fiecare produs in parte este compus din mai
multe substante active, care toate impreuna au efect asupra
bacteriilor, fungilor, microbacteriilor etc. La acest lot, s-a ofertat un
produs ,pentru dezinfectia rapida a suprafetelor cu o substanta pe
baza de alcool care sa se realizeze in maxim 5 minute. Faptul ca
autoritatea contractanta, declara produsul ca fiind neconform,
deoarece din avizul BIO rezulta o concentratie de alcooli de 49,5% si
nu tine cont de explicatiile aduse, dovedeste un formalism excesiyv,
uitand ca interesul sau este sa obtina un produs care are efectul
dorit. Autoritatea nu are acreditarea necesara, pentru a declara ca
produsul ofertat nu indeplineste spectrul solicitat, deoarece are o
concentratie de alcooli de 49,5% si nu de 50%.

Lotul 4
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Pentru acest lot, au fost depuse mai multe rapoarte de testare,
prin care s-a demonstrat indeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
cu privire la efectul fungicid al produsului ofertat. Rapoartele de
testare au fost depuse si la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, dar procedura de obtinere a unui aviz de extindere dureaza
mai multe luni. Atat timp cat prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a impus prezentarea doar a avizului BIO pentru
demonstrarea activitatii produselor ofertate si, mai mult, a solicitat
si rapoarte de testare, produsul ofertat la acest lot este conform si
dovedeste activitatea sa fungicida, prin rapoartele de testare
existente la dosarul achizitiei, respectand astfel art. 154 alin. (6) si
art. 156 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Schimbarea incadrarii din dezinfectant de nivel inalt in
dezinfectant de nivel mediu s-a produs ca urmare a Iinaspririi
conditiilor de testare. Daca dupa variantele vechi ale standardelor,
produsele pe baza de saruri cuaternare erau declarate ca fiind
sporicide, dupa variantele noi ale standardelor, doar produsele care
actioneaza prin oxidare celulara mai pot fi considerare ca fiind de
nivel 1nalt. Aceasta schimbare nu are legatura cu calitatea
produsului si a eficacitatii asupra bacteriilor, fungilor, microbacteriilor
si virusilor, care a ramas neschimbata.

Cu nr. 28026/26.09.2019, inregistrate la Consiliu cu nr.

38218/ 27.09.2019, ......... a formulat note scrise referitoare la
raspunsul contestatoarei la punctul de vedere, in care arata ca
SC ......... SRL porneste de la premisa ca ii este arogat dreptul de a

contesta ,orice decizie a autoritatii pe care o considera nelegala”,
insa niciuna dintre criticile pe care le aduce actelor achizitiei nu
conduce la concluzia unor ,ilegalitati”.

Spitalul nu este tinut sa formuleze specificatiile astfel incat sa
0 avantajeze pe contestatoare, ci produsele pe care le achizitioneaza
trebuie sa fie conforme si adaptate strict nevoilor din spital, ceea ce
se reflecta in cerintele caietului de sarcini.

Toate motivele pentru care au fost excluse ofertele
contestatoarei pentru loturile in discutie au avut in vedere fisele
tehnice si specificatiile produselor pe care contestatoarea insasi le-a
anexat ofertei sale si nu se poate afirma, impotriva evidentei, ca a
fost lipsa de obiectivitate in adoptarea masurilor contestate.

Abordarea subiectiva si obtuza a contestatoarei reiese din
chiar modul in care reda din caietul de sarcini specificatiile
referitoare la destinatia produselor din lotul 1.

Autoritatea mai arata ca a formulat o enumerare restrictiva si
limitativa in caietul de sarcini a spatiilor unde produsul va fi folosit,
pentru a indica eficacitatea extinsa ceruta pentru produs, dar
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contestatoarea da o interpretare proprie si exhaustiva acestor
prevederi, dorind sa lase impresia ca produsele pot fi folosite
oriunde, ceea ce ar trebui sa permita utilizarea produsului sau, a
carui eticheta impune restrictiile pentru care a fost respins. Atata
vreme cat in enumerarea amintita s-a utilizat pentru produs
destinatia ,,... inclusiv incubatoare”, nu poate veni contestatoarea sa
impuna in mod absurd adaptarea sectiilor pentru a se putea primi
produsul sau, sau sa demonstreze ca, daca in respectiva enumerare
a fost inclusa formularea ,in toate spatiile spitalului”, produsul sau
este ubicuu si general eficient, cand chiar eticheta acestuia specifica
clar ca trebuie folosit in spatii ventilate.

Faptul ca adresele ,DSP”, care impun retragerea din uz a
anumitor produse furnizate de contestatoare (Lozopren si Oxidice)
nu i-au fost comunicate acesteia nu le face mai putin opozabile fata
de actele achizitiei. Dimpotriva, nu se putea ignora existenta acestor
adrese raportat la achizitia desfasurata.

Cu privire la criticile (din nou absurde) referitoare Ila
concentratia de alcool ceruta produselor din lotul 3, autoritatea
invoca decizia pronuntata de Curtea de Apel ......... la 22 februarie
2019, in dosarul nr. 505/35/2018, prin care a fost admisa plangerea
impotriva deciziei Consiliului nr. 3027/C3/3321-3333-
3342/03.12.2018, care a privit chiar prezenta achizitie si prin care
Curtea de Apel ......... a inlaturat din considerentele deciziei
obligatiile impuse de a elimina din caietul de sarcini cerinta
referitoare la continutul si nivelul alcoolului din componenta
produselor, retinand ca autoritatea are dreptul sa stipuleze in
documentatia de atribuire nivelul de alcooli pe care epidemiologul il
considera necesar. In privinta lotului 3, hotararea pronuntata de
Curtea de Apel ......... are autoritate de lucru judecat cu privire la
prezenta achizitie, cu toate consecintele care deriva din acest fapt,
prohibind orice discutie/obligatie/dispozitie cu privire la nivelul de
alcool in produse.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1005551, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 01.11.2018, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de antiseptice si dezinfectante, grupate in 18
loturi, estimate valoric la 21.236.040 lei, fara TVA, pentru o
perioada de 36 de luni. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 01.11.2018, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru unul sau mai multe loturi, s-au prezentat
13 operatori economici, intre care si SC ......... SRL, a carei oferta
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pentru mai multe loturi a fost respinsad de autoritate ca neconforma,
respectiv declarata necastigatoare. Impotriva acestui rezultat,
considerat nemultumitor, pentru motivele evocate mai sus,
societatea a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, a fost contestata de SC ......... SRL,
] GR SRL si SC Cleaning Logistic Distribution SRL, iar Consiliul
a admis in parte contestatiile si a dispus adoptarea de masuri de
remediere in sarcina autoritatii contractante, prin decizia nr.
3027/C3/ 3321-3333-3342/03.12.2018. Ulterior nu au fost depuse
alte contestatii, drept pentru care toate prevederile documentatiei
remediate si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia revizuita acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
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corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de ofertd”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se
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abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii tehnice a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr.
20304/17.07.2019, rezultat aflat din SEAP de competitori la
25.07.2019. La 02.08.2019, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului fixat de art. 8 lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Demersul reclamantei vizeaza loturile 1, 2, 3, 4, 7, 9, 17 si 18.
In privinta ultimelor doud loturi, reclamanta se pldnge cd nu a primit
rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor depuse la aceste loturi,
solicitand Consiliului sa oblige autoritate sa 1i comunice acest
rezultat, solicitare pe care forul administrativ-jurisdictional o gaseste
a fi neintemeiata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a capatului de cerere,
in contextul invocarii de catre autoritatea achizitoare a ramanerii lui
fara obiect, intrucat, la loturile 17 si 18, procedura a fost anulatg,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Se va respinge aceasta exceptie, intrucat anularea
procedurii de atribuire nu exonereaza autoritatea achizitoare de
obligatia efectuarii comunicarilor pe care le prevede legea,
insemnand ca ofertantilor, inclusiv SC ......... SRL, le va trebui
transrpisé informarea privind anularea procedurii.

In ceea ce priveste informarea despre stadiul evaluarii tehnice
a ofertelor, relevante sunt art. 214 si 215 din legea achizitiilor

publice, precum si art. 142 din normele metodologice ale legii.

Art. 214. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului
declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta
acordul de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru.

(2) «abrogat»
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(3) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare intr-un termen care sa
nu depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor stabilitd prin documentele achizitiei.
Prin exceptie, In cazuri temeinic justificate, aceasta perioada se poate prelungi,
aducandu-se la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura in termen de
maximum doud zile de la aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante a
deciziei de prelungire.

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibilda, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu
are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilitd si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu Iintérziere, prezintda indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta.

(5%) Oferta este considerata neadecvatd daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputédnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

(6) Solicitarea de participare este consideratda neadecvata in situatia in care
candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

(7) Autoritatea contractanta are dreptul de a nu comunica anumite informatii
prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de achizitie publica, incheierea
acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, In situatia in care
dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic,
publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economici.

Art. 142. - (1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractantd, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti
notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute
la sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege.

In lumina acestor norme, ......... nu avea nicio obligatie de a fi
comunica reclamantei stadiul evaluarii tehnice a ofertei sale la cele
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doua loturi. O asemenea obligatie priveste doar comunicarea
rezultatului procedurii, ceea ce nu a fost cazul in speta, la momentul
contestatiei procedura fiind in etapa de evaluare tehnica (procesul-
verbal nr. 20304/17.07.2019), nefinalizata.

Relativ la criticile impotriva evaluarii tehnice de la lotul 1
(detergent dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete
critice), Consiliul observa ca respingerea ofertei SC ......... SRL are

la baza doua motive:

1. Avand in vedere - certificarea emisa de producator nr. 20180326-02, in care se
mentioneaza necesitatea ventilarii de cel putin o orda dupa utilizarea in sectoarele
neonatologice si pediatrie respectiv indicatia de a utiliza hartie de amidon cu iodura de
potasiu pentru asigurarea absentei reziduurilor, Tnainte de utilizarea incaperii si a
echipamentelor cat si mentiunea din documentele depuse de a se utiliza doar in zonele
bine ventilate. 1. Cerinta minima neindeplinita.

4. In avizul BIO nr. 3729BI10/02/09.20, emis la 11.07.2017 completat cu avizul de
extindere emis la 27.02.2018, la indicatii de utilizare, metoda de aplicare stergere
concentratie 2% timpul de actiune este de 60 de minute. 4. Cerintda minima
neindeplinita.

Din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei rezultatului
evaluarii supus controlului jurisdictional esentiale sunt, in primul
rand, prevederile fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - ,Modul de

prezentare al propunerii tehnice”:

- operatorul economic va elabora propunerea tehnica in limba romana in baza
cerintelor prezentate in caietul de sarcini;

- propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa se asigure posiblitatea
verificarii corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de sarcini; in acest sens
ofertantul va folosi formularul din caietul de sarcini in care se va completa campurile
prevazute special in acest scop in care se va consemna paginile sau locurile / pozitiile din
pliante brosuri, carte tehnica, documentatii tehnice sau orice alte documente edificatoare
in care se regasesc cerintele din caietul de sarcini;

In respectivul caiet de sarcini, autoritatea a stabilit:

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de
catre fiecare ofertant propunerea tehnica.

Cerintele impuse sunt minimale. In acest sens orice ofertd de bazd prezentatd,
care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai
in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de sarcini.

Caracteristici tehnice

Sa nu produca vapori toxici si inflamabili.

Sa nu necesite utilizarea lui in incaperi cu ventilatie speciala.

Timpul de contact necesar dezinfectiei suprafetelor din spatiile cu risc infectios
crescut sa fie de max.30 min, pt spectrul de actiune solicitat.

Prin urmare este limpede si dincolo de tagada ca toate
produsele ofertate la lotul 1 trebuiau sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala si sa nu depaseasca timpul de contact
pentru dezinfectie de 30 minute.

SC.......... SRL a ofertat dezinfectantul Oxidice S-Des, produs
de L.C. Pliwa, pentru care a fost prezentata in oferta ,certificarea”
emisa de producator nr. 20180326-02, in care se mentioneaza
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necesitatea ventilarii de cel putin o ora dupa utilizarea in sectoarele
neonatologice si pediatrie respectiv indicatia de a utiliza hartie de
amidon cu iodura de potasiu pentru asigurarea absentei reziduurilor,
inainte de utilizarea incaperii si a echipamentelor (pag. 4085 din
dosarul achizitiei transmis de autoritate).

Este veridic si faptul ca, in acelasi dosar, se regaseste
declaratia nr. 20190201-02, in care L.C. Pliwa declara ca nu este
necesara utilizarea produsului in fincaperi cu ventilatie speciala,
depasind o aerisire normalad. Insa aceasta declaratie, fiind de ordin
general, nu anuleaza particularizarea data de ,certificarea” nr.
20180326-02, care impune anumite precautii ce indeparteaza
produsul de specificatiile tehnice date de autoritate.

Existenta Ordinului ministrului sanatatii nr. 914/2006 pentru
aprobarea normelor privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un spital in vederea obtinerii autorizatiei sanitare de
functionare, astfel cum a fost amendat prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1096/2016, nu exonereaza ofertantii de indeplinirea
intocmai a cerintelor stabilite de spitalul achizitor in caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca ventilatia mecanica a anumitor
spatii este pretinsa de ordin, cerintele caietului de sarcini raman
deopotriva de valabile si obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritate.

De asemenea, in avizul BIO nr. 3729B10/02/09.20, emis la
11.07.2017, completat cu avizul de extindere emis la 27.02.2018, la
indicatii de utilizare, la concentratia de 2%, timpul de actiune este
de 60 de minute, peste maximul de 30 de minute fixat de
autoritatea achizitoare.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala impun o
rigoare  deosebita atdt din partea autoritatilor/entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
respectivele contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

SC ......... SRL avea la indemana posibilitatea de a cere
organizatoarei clarificari asupra caietului de sarcini, in etapa
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anterioara ofertarii, astfel incat sa elimine riscul de ii fi respinsa
oferta din cauza expusa (art. 160 din legea achizitiilor publice). Nici
in contestatia precedenta (nr. 1197/12.11.2018) nu aminteste
despre necesitatea ventilarii de cel putin o ora dupa utilizarea
dezinfectantului in sectoarele neonatologice si pediatrie, cu indicatia
de a se utiliza hartie de amidon cu iodura de potasiu pentru
determinarea absentei reziduurilor.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special

Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15,
Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl. Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France,
reclamanta, impotriva Intreprinderii comune europene pentru ITER
si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, aminteste de la
bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere
de oferta, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la
propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerintele
impuse de autoritate ca produsul sa nu necesite ventilare speciala si
sa aiba un timp de contact de maximum 30 de minute, astfel cum s-
a retinut in paginile anterioare. Potrivit alin. (2) al art. 133 din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
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propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, societatea a incalcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
pentru motivele analizate este singura legala. Intocmirea deficitara
a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL pentru lotul 1,
neexistdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea procesului-verbal prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii tehnice si pentru obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluare.

Referitor la criticile aduse de reclamanta evaluarii ofertei
concurente apartinand SC ......... SRL, stabilita a fi conforma tehnic,
Consiliul le gaseste a fi fondate, intrucat ofertele aflate in situatii
similare trebuie tratate in mod similar, sens in care, in Hotararea sa
din 10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata de @stre Landsret (Danemarca), in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea de Justitie a Uniunii

Europene a consemnat:

28. Printre obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice figureaza cel de a asigura libera circulatie a serviciilor si
deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre. Pentru atingerea
acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplica in special principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti sau candidati si obligatia de transparenta care rezultd din
acesta.

29. Aplicarea principiului egalitatii de tratament in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice nu constituie, asadar, un scop in sine, ci trebuie abordata
din perspectiva obiectivelor pe care le urmareste.

30. Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate
in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec.,
p. I-1559, punctul 27 si jurisprudenta citata).

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
[@muriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
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specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

32. Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33. Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, n
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctele 42 si 43).

35. In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii,
citatd anterior, punctul 44).

36. In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel
incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si
in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata
(Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi
transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a
candidatilor la o procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un
astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea
cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in
raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv.

40. Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca documentele
contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub
sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a respecta
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. I-3801, punctul 115).

Prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-
599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade
per |'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad.

Totodata, dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor
trebuie exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona
procedura si crea avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti
nediligenti. Jurisprudenta Consiliului este constanta in directia ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
candidaturi/oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
candidaturii/ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau deduse din context
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de autoritate, care ar defavoriza un candidat/ofertant, caruia trebuia
sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea
ofertei. Verificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului si
a documentelor de justificare nu trebuie sa fie formala.

S-a retinut mai sus ca, in caiet de sarcini, autoritatea a
stabilit:

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de
catre fiecare ofertant propunerea tehnica.

Cerintele impuse sunt minimale. In acest sens orice ofertd de bazd prezentat,
care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai
in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de sarcini.

Caracteristici tehnice

Timpul de contact necesar dezinfectiei suprafetelor din spatiile cu risc infectios
crescut sa fie de max.30 min, pt spectrul de actiune solicitat.

In spectrul de actiune solicitat intrd si cerinta ,Sporicid: SR EN
13704, inclusiv Cl. Difficile, reducere log=>3", care trebuie conjugata
cu indicatia: , Timpul de contact necesar dezinfectiei suprafetelor din
spatiile cu risc infectios crescut sa fie de max.30 min, pt spectrul de
actiune solicitat.” In consecinta, neavand alt termen de actiune,
efectul sporicid trebuie sa se incadreze in limita celor 30 de minute
impusa de autoritate. In avizul eliberat de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide nr. 2250BI0O/02/12.24 pentru produsul ofertat de
SC ..iis SRL, respectiv Anios Oxy Floor, testarea pentru
activitatea sporicida NF EN 13704 indica un timp de actiune de 60
de minute, dublu fata de cel pretins de autoritate in caietul de
sarcini. Prin urmare, aflandu-se in aceeasi situatie ca produsul
contestatoarei (depasirea timpului de actiune maximal), si oferta SC
......... SRL trebuia declarata neconforma, la lotul 1. Examinarea
obiectiilor legate de data de testare este de prisos, in contextul
stabilirii neconformitatii ofertei.

Din perspectiva tratamentului egal intre competitori,
elementele de actiune in timpul de contact maximal sunt esentiale si
pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente peste intervalul
stabilit de achizitoare conduce la distorsionarea liberei concurentei si
alterarea rezultatului licitatiei.

Este cert ca, la elaborarea propriilor oferte, toti operatorii
economici trebuiau sa tina seama de limita celor 30 de minute si cg,
pe de alta parte, ......... nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care timpul ofertat excedeaza
nivelul impus prin caietul de sarcini.

Cu privire la contestarea rezultatului de la lotul 2 (dezinfectant
de nivel inalt pentru dezinfectia prin nebulizare a incaperilor pe baza
de peroxid de hidrogen gata de utilizare), bizuita pe faptul ca
SC ...SRL nu a trimis mostra de dezinfectant, impreuna cu aparatul
de nebulizare, in conditiile in care ......... declara ca a fost adusa
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ulterior mostra, iar prezentarea aparatului nu era necesara,
deoarece spitalul il detine si foloseste de aproape doi ani, Consiliul
apreciaza ca absenta initiala a mostrei se incadreaza la viciile de
forma ale ofertei, acoperibile.

Solutia Nocolyse este produsul ofertat de SC ...SRL, cu
documentatia tehnica aferenta (propunerea tehnica pag. 4406-4539
din dosarul achizitiei). Mostra are efect de confirmare a datelor
tehnice pe care autoritatea le avea la dispozitie, iar aducerea ei
ulterioara nu reprezinta o avantajare a ofertantei, intrucat datele
ofertei nu se schimba (viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire). Nici
utilizarea mostrei pe aparatura prezenta deja in spital nu vine sa
avantajeze in vreun fel ofertanta in raport cu concurenta.

Mutatis mutandis, se aplica rationamentul pe care se sprijina

art. 197 din legea achizitiilor publice:

(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati
sa prezinte documente justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate in
DUAE in cazul si in mdsura in care autoritatea contractantd are posibilitatea de a obtine
certificatele sau informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date
nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru national
al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a
documentelor sau un sistem de preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati
sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in
care autoritatea contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau a
incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective.

Cu alte cuvinte, aparatul aflandu-se deja in uzul spitalului,
solicitarea altui aparat cu titlu de mostra ar fi fost redundanta, mai
cu seama ca situatia ofertei nu s-ar fi schimbat cu nimic. Comisia de
evaluare a putut examina dezinfectantul Nocolyse pe echipamentul
aflat deja in posesia spitalului. In consecinta, sunt nefondate
obiectiile de la lotul 2.

Tot nefondate se vadesc a fi si obiectiile de la lotul 3, in ceea
ce priveste neconformitatea ofertei pentru dezinfectantul Pliwa
Lemon Fresh AF, deoarece, prin prisma avizului nr.
4410BI0/02/12.24 (pag. 4705-4707 din dosarul achizitiei publice),
acest dezinfectant include etanol in proportie de 33,66% si propanol
in proportie de 15,84%, totalizand 49,50% alcooli. Diferenta de
0,5% nu este nesemnificativa, ci face ca oferta sa fie neconforma
cerintei exprese a autoritatii, mai cu seama ca, in modificarea
deciziei anterioare a Consiliului, Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a
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civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 136 din 22

februarie 2019, a statuat:

Cu privire la lotul 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive medicale,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a constatat ca prevederea potrivit careia
produsele ofertate trebuie sa contina alcool in concentratie de minim 50% este o cerinta
restrictiva, care incalca principiile nediscrimindrii si al tratamentului egal consacrate in
art. 2 alin.2 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
indicat motivul pentru care numai un dezinfectant cu acest nivel de alcool poate indeplini
nevoia de achizitie.

Curtea nu va putea retine ideea relevata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in cuprinsul Deciziei atacate, conform careia, de interes pentru autoritatea
contractanta ar fi efectul dezinfectant, si nu nivelul continutului de alcool din compozitia
dezinfectantului. Astfel, lotul 3 se refera la dezinfectia rapida a suprafetelor cu o
substanta pe baza de alcool, care sa se realizeze iIn maximum 5 minute. Pentru ca
spectrul alcoolului sa fie cu actiune virucida, inclusiv pe virusurile capsulate, este
imperios necesar ca pentru produsul dezinfectant, concentratia de alcool sa fie de minim
60-70%, iar substanta trebuie sa aiba o concentratie mai mare daca se doreste timp
scurt de actiune.

De asemenea, se impune precizat ca prin impunerea unui dezinfectant care
sa contina alcool in concentratie de minim 50%, nu se produce o incalcare a
principiului nediscriminarii si al tratamentului egal intrucat nu s-ar putea retine
ca doar o categorie de ofertanti au posibilitatea de a oferi astfel de produse,
dupa cum este mai mult decat evident ca in astfel de cazuri, igiena si
suprimarea riscului contaminarii trebuie sa fie primordiale.

Specificatia expresa a autoritatii a fost: ,Sa contina alcool in
concentratie de minim 50%"”, iar din avizul Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide reiese o concentratie sub acest procent,
ceea ce conduce la neconformitatea produsului si a ofertei cu
specificatia reper.

Explicatiile de ordin tehnic ale reclamantei nu au relevanta in
cauza, intrucat nu pot nega evidenta reiesita din finscrisurile
probatorii. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu este
abilitat sa anuleze ori sa modifice avizul emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, in care procentele sunt de 33,66% si
15,84%. Orice modificare cantitativa si/sau calitativa a substantei
active si/sau a altor ingrediente din produsul biocid atrage anularea
avizului (art. 9 din Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei).

SC......... SRL se plange si de faptul ca autoritatea a admis la
procedura produsele concurente Hexy Spray, Mikrozid Liquid, Maxil
Sept Ultrarapid si Descosept Forte, care se prezuma a fi conforme
din perspectiva concentratiei de alcool (pana la proba contrara, care
nu a fost realizata de contestatoare).

Pozitia ......... este irelevanta in cauza, alegand sa nu se apere
pe fond, ci doar sa argumenteze ca ,nu este de competenta
contestatoarei [...] sa conteste motivele pentru care au fost admise
ofertele altor participanti, cum face in privinta produsului Anios Oxy
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Floor. La baza evaluarii tehnice stau avizele BIO depuse de ofertanti
la dosar pentru fiecare produs.”

O asemenea abordare, prin care nu combate argumentele
precise aduse de reclamanta, tradeaza faptul ca autoritatea
achizitoare, prin comisia abilitata, nu a evaluat aspectele pe care le
invoca SC ......... SRL. Disputa care se poarta intre partile litigante
si care trebuie lichidata de catre Consiliu nu presupune ca forul
jurisdictional sa efectueze evaluarea concreta a ofertelor pe care
insasi autoritatea era obligata sa o realizeze, asupra elementelor

pentru care exista suspiciuni intemeiate:

- produsul Hexy Spray nu are in avizul BIO recomandare de utilizare ml/m?2.
Conform caietului de sarcini, analiza comparativa urmeaza sa fie efectuata prin
compararea pretului dezinfectiei unui m?, iar conform Ordinului nr. 961/2016, anexa nr.
4, aceastad cantitate trebuie inscrisa in avizul BIO. Atat timp cat produsul nu are in aviz
specificatd cantitatea necesara dezinfectiei unui metru patrat, oferta nu poate fi
comparata cu celelalte oferte, si trebuia declarata neconforma;

- produsul Mikrozid Liquid nu prezinta testarea EN 14476 pe tulpina Poliovirus.
Prin caietul de sarcini se solicita ca produsele ofertate sa prezinte si efect virucid,
conform EN 14476, efect demonstrabil prin testari obligatorii pe trei tulpini: Adenovirus,
Poliovirus si Murin norovirus. Daca produsul nu a fost testat pe aceste trei tulpini, atunci
el ,nu are efect virucid limitat”, in cazul dezinfectantilor utilizati pentru suprafete
neexistand aceasta optiune, astfel autoritatea contractanta fara a respecta standardul EN
14476, cum a fost el descris in EN 14885:2015, a declarat un produs neconform ca fiind
conform. Prin urmare, si acest produs trebuia respins ca neconform, deoarece nu
prezintd rapoarte de testare pe toate cele trei tulpini obligatorii ale standardului virucid
EN 14476;

- produsul Maxil Sept Ultrarapid nu are in avizul BIO recomandare de utilizare
ml/m2. Conform caietului de sarcini, analiza comparativa urmeaza sa fie efectuata prin
compararea pretului dezinfectiei unui m?, iar conform Ordinului nr. 961/2016, anexa nr.
4, aceasta cantitate trebuie inscrisa in avizul BIO. Atat timp cat nu are in aviz specificata
cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui metru patrat, oferta nu poate fi
comparata cu celelalte si trebuia declaratda neconforma;

- produsul Descosept Forte nu are testari conform EN 14348 pe tulpina
Mycobacterium avium si nici conform EN 14476 pe tulpina Poliovirus. Prin caietul de
sarcini se solicita ca produsele ofertate sa prezinte si efect virucid EN 14476 si
micobactericid EN 14348. Efectul virucid EN 14476 se demonstreaza prin testari
obligatorii pe trei tulpini: Adenovirus, Poliovirus si Murin norovirus, iar efectul
micobactericid se demonstreaza prin testari pe doua tulpini - M. Avium si M. terme. Daca
un produs nu a fost testat pe toate aceste trei tulpini pentru efect virucid, atunci acel
produs pentru dezinfectia suprafetelor nu are efect virucid, fara a respecta standardul EN
14476 asa cum a fost el descris in EN 14885:2015, si nu are nici efect micobactericid asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini daca nu este testat pe cele doua tulpini indicate
de standardul EN 14348. Prin urmare si acest produs trebuia declarat neconform,
deoarece nu prezintda rapoarte de testare pe toate cele trei tulpini obligatorii ale
standardului virucid EN 14476 si nici pe cele doua obligatorii ale standardului
micobactericid EN 14348.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca entitatea
achizitoare nu putea admite si, implicit, desemna castigatoare
respectivele oferte fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita,
conformitatea aspectelor evocate mai sus. Nu reiese de nicaieri ca
spitalul parat a solicitat societatilor in discutie explicatii plauzibile
asupra elementelor redate, pentru a determina daca sunt sau nu
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admisibile si a se elimina orice suspiciune ca societatile ar fi
favorizate in raport cu participantii la competitie care s-au
conformat cerintelor caietului. Orice decizie a entitatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei
de evaluare, care in speta pot favoriza o ofertanta care a propus un
dezinfectant cu incalcarea caietului si a legislatiei specifice.

Din inscrisurile care compun dosarul achizitiei publice transmis
de catre achizitoare Consiliului cu adresa nr. 26712/16.09.2019 nu
se poate trage concluzia ca unitatea spitaliceasca ar fi intreprins
vreun demers de verificare a produselor reclamate de contestatoare.
Nicaieri, in cuprinsul punctului de vedere primit, nu se face
mentiune despre vreo solicitare de clarificare a respectivelor
produse. Pretextul evaziv din punctul de vedere asupra contestatiei
legat de competenta contestatoarei nu poate fi validat de catre
organul administrativ-jurisdictional, intrucat Legea nr. 101/2016
acorda aceasta competenta oricarui operator economic care a suferit
sau risca sa sufere o vatamare in procedura de atribuire, inclusiv
ofertantului SC ......... SRL.

Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional -
obtinerea de catre autoritatea/entitatea contractanta a unui
produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici. Este
evident ca omiterea indeplinirii anumitor elemente ale caietului de
sarcini conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod
nelegal unitatea spitaliceasca a apreciat a fi admisibile ofertele
produselor Hexy Spray (SC ...SRL), Mikrozid Liquid (SC ... SRL),
Maxil Sept Ultrarapid (SC ... SRL) si Descosept Forte (SC ... SRL),
cele retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri, la
anularea procesului-verbal nr. 20304/17.07.2019, prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor, si la obligarea entitatii
contractante la clarificarea si reevaluarea acestora, cu determinarea
corecta si legala a clasamentului final.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, jurisprudenta Consiliului
este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori
defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea, conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie
sa raspunda si dispozitiilor imperative din norme - comunicarea
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transmisa catre ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea
beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale
ale ofertelor, pe baza unor informatii insuficiente.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a celor
patru ofertante (SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL) era
si este necesara. In absenta oricarei probe contrare,
autoritatea/entitatea, prin comisia evaluatorie responsabild, nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerilor tehnice
potrivit normelor caietului de sarcini si legale, coroborand toate
informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care
Consiliul determina ca evaluarea ofertelor a fost formala si ca se
impune o analiza reala a lor. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii
legale, de catre membrii comisiei de evaluare, pe baza de justificari
plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care ofertele vor fi
considerate admisibile sau inadmisibile, in mod fundamentat.
Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca
ofertele nu trebuie examinate formal.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legalda a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care ii dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea celor patru oferte s-a realizat in mod incomplet si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre entitate a elementelor de conformitate tehnica,
potrivit cerintelor caietului de sarcini, si, pe cale de consecinta,
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criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile,
Consiliul va anula procesul-verbal si actele ulterioare, inclusiv
raportul si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, lotul 3,
toate in partea care priveste ofertele evocate, si va obliga unitatea
contractanta la clarificarea si la reevaluarea acestor oferte, precum
si la emiterea unui nou proces-verbal si raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei, a
motivarii de mai sus si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care 1i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai
a tuturor cerintelor tehnice sau de includere a tuturor elementelor
de cost in absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale
intre ofertanti.

Relativ la contestarea evaluarii tehnice de la lotul 4 (detergent
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete semicritice), in opinia
reclamantei, in documentatia de atribuire (caietul de sarcini) nu se
regaseste cerinta ca in avizul BIO al produsului sa fie mentionat
efectul fungicid, situatie in care se pot prezenta alte documente de
unde sa reiasa efectul mentionat.

In avizul BIO pe care |-a depus reclamanta (nr. 1427BIO/
02/12.24) sunt mentionate mai multe testari, insa nu si pentru
efectul fungicid, dupa cum judicios a remarcat unitatea
spitaliceasca. Tine de culpa titularei SC ......... SRL ca nu a solicitat
Comisiei Nationale a Produselor Biocide extinderea avizului BIO
pentru efectul fungicid conform testarii SR EN 13624 de care se
prevaleaza.

In baza Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, art. 17 alin. (5),
produsele biocide sunt utilizate in conformitate cu clauzele si
conditiile din autorizatie. Transpunand aceasta regula cauzei de fata
reiese ca Trioton Rapid AFb, prin prisma avizului antementionat, nu
poate fi utilizat legal decat pentru activitate bactericida, levuricida,
virucida, micobactericida si tuberculocida, nu si pentru activitate
fungicida, distincta, tratata ca atare de catre legiuitor.

Mai mult, trebuie tinut seama si de art. 13 lit. ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
528/2012, referitor la nerespectarea clauzelor si conditiilor din
autorizatie cu privire la utilizare.

Se impune ca specificatiile caietului si dispozitiile legale
aplicabile sa fie citite si interpretate conjugat, iar nu disparat,
concluzia fiind ca autoritatea beneficiara doreste sa achizitioneze un
dezinfectant avizat de organele abilitate inclusiv pentru dezinfectia
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fungicida. Clauzele firesti se subinteleg, chiar si in procedurile de
atribuire, la care participa profesionisti ai domeniului, sens in care

se poate realiza o analogie cu dispozitiile art. 1272 C. civ.:

(1) Contractul valabil incheiat obliga nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar
si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea sau
echitatea le dau contractului, dupa natura lui.

(2) Clauzele obignuite intr-un contract se subinteleg, desi nu sunt stipulate in
mod expres.

In Hotararea sa din 10 decembrie 2009, Antwerpse

Bouwwerken/Comisia, T-195/08, Rep., p. 1I-4439, Tribunalul Uniunii

Europene a punctat, intre altele:

49, Trebuie aratat ca, potrivit jurisprudentei, [autoritatea contractanta] dispune
de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in
considerare in vederea adoptarii unei decizii de a atribui un contract de achizitii publice
prin cerere de oferta (Hotdrdrea Tribunalului din 26 februarie 2002, Esedra/Comisia,

T-169/00, Rec., p. II-609, punctul 95, si Hotararea din 14 februarie 2006, TEA-CEGOS si

altii/Comisia, T-376/05 si T-383/05, Rec., p. 1I-205, punctul 50). in acest context,

[autoritatea contractantda] detine de asemenea o larga putere de apreciere pentru a
stabili atat continutul, cat si punerea in aplicare a normelor aplicabile atribuirii unui

contract de achizitii publice prin cerere de oferta (Hotararea TEA-CEGOS si altii/Comisia,

citata anterior, punctul 51).

50. Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,

susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA-CEGOS si

STG/Comisia, C-189/06 P, Rep., p. I-62*, punctul 30).

51. O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de
obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens

Ordonanta TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). in caz de

42



indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de
conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tinand cont de toate

elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA-CEGOS si

STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).

52. Pe de alta parte, avand in vedere larga putere de apreciere a [autoritatii
contractante], mentionata la punctul 49 de mai sus, controlul jurisdictional trebuie sa se
limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura si a celor privind motivarea,
precum si la verificarea exactitatii materiale a faptelor, a lipsei unei erori vadite de

apreciere si a lipsei unui abuz de putere (a se vedea Hotararea TEA-CEGOS si

altii/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 50 si jurisprudenta citata).

53. In cadrul unui astfel de control, revine Tribunalului sarcina de a stabili in
special daca interpretarea unei conditii prevazute in caietul de sarcini, interpretare
retinutd de Comisie in calitate de autoritate contractantd, este sau nu este corecta (a se

vedea in acest sens Ordonanta TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus,

punctul 46).

In lumina acestor consideratii, Consiliul achieseaza la opinia
...... , conform careia produsul propus de reclamanta, indiferent de
rapoartele de testare de la diverse laboratoare, trebuia insotit de un
aviz al Comisiei Nationale a Produselor Biocide din care sa reiasa
aria efectelor cide.

Trebuie subliniat ca operatorii economici participanti la
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in directia dorita de autoritate.

Consiliul nu tagaduieste ca Trioton Rapid AFb, produs de L.C.
Pliwa, poate avea proprietatile necesare asigurarii dezinfectiei
suprafetelor semicritice, insa acestea trebuie confirmate de institutia
abilitata — Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Legat de evaluarea tehnica a produsului concurent, Surfanios
Premium, ofertat de SC ......... SRL, organul administrativ-
jurisdictional ia act de declaratia apartinand insasi SC ......... SRL,
potrivit careia eficacitatea totala (pentru tot spectrul) a produsului
urmeaza a fi demonstrata si ca unele rapoarte de testare sunt
anterioare aparitiei standardului ,,SR EN 14885/2015”, cum apare in
caietul de sarcini.

Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare
in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR
EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare.
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Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea
acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de
punere pe piata si comercializare, emis de Comisia Nationala a
Produselor Biocide) — extras din Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante (anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide).

In Ordinul nr. 910/1657/99/2016 s-a prevazut ca detinatorii
avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de la intrarea in
vigoare a ordinului sa actualizeze documentatia privind eficacitatea
produselor biocide care fac parte din grupa principala 1:
dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare, cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un
laborator acreditat conform Standardului european pentru
dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015. Raportul
trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului.

Prin urmare, in analiza ofertei SC ......... SRL pentru lotul 4,
pentru produsul Surfanios Premium, revenea unitatii spitalicesti,
prin comisia de evaluare, obligatia de a verifica detinerea
rapoartelor de testare in baza SR EN 14885/2015. Fata de
ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii atente de catre autoritate a
conformitatii tehnice a produsului ofertat la lotul 4 si, pe cale de
consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate in aceasta
privinta.

Urmatoarele obiectii vizeaza evaluarea tehnica de la lotul 7
(dezinfectant de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical),
reclamanta opinand ca produsul sau, HMI Peroster CE, este
compatibil cu echipamentele Olympus, in contextul in care
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) prevedea aducerea
unei dovezi a compatibilitatii cu dispozitive de la firmele Storz si
Olympus.

In pofida alegatiilor reclamantei si contrar art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca produsul pe care Il-a ofertat, respectiv
dezinfectantul HMI Peroster CE, prezinta deplina compatibilitate cu
aparatura medicala de la Olympus. Documentele din cadrul
propunerii tehnice, pag. 61-64 si 86-97, nu fac o asemenea dovada,
mai cu seama ca adresa Spitalului Sf. Marina din Varna nu are
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valoare de raport de testare din partea unui laborator recunoscut. O
confirmare din partea producatorului de aparatura medicala
constituia o dovada in sensul dorit de autoritate, dovada pe care
contestatoarea nu a prezentat-o.

Relativ la criticile legate de evaluarea produselor concurente:

- pentru produsul Stabimed Ultra, nu s-au prezentat rapoarte
de testare la standardele solicitate in caietul de sarcini. Mai exact,
au fost prezentate rapoarte de testare conform unor norme DGHM,
pentru care nu exista la nivel european o echivalenta cu standardele
solicitate. O simpla afirmatie a unui producator sau distribuitor, nu
poate fi luata in considerare, atat timp cat avem un standard
european, care se aplica si in Romania, si cerinte clare in caietul de
sarcini, care nu au fost contestate, deci sunt acceptate si asumate
de catre ...SRL la intocmirea ofertei. Cat timp s-au solicitat
standarde exacte, iar produsul Stabimed Ultra nu a fost testat
conform acestor standarde, autoritatea avea obligatia de a declara
acest produs neconform;

- produsul Sekusept Aktiv are testarile efectuate intre anii
2007 - 2010, necorespunzatoare cu actualele variante ale
standardelor;

- produsul Aniosept Activ are testarea EN 1456 din 2007, EN
14562 din 2008 si EN 14563 din 2009, deci necorespunzatoare cu
actualele variante ale standardelor,
raman valabile considerentele expuse de Consiliu cu prilejul
pronuntarii asupra evaluarii propunerilor tehnice pentru lotul 3,
insemnand ca ......... , care nu a furnizat Consiliului nicio aparare in
punctul de vedere nr. 26711/ 19.09.2019 si in completarea nr.
28026/26.09.2019, va trebui sa procedeze la reevaluarea ofertelor
pentru produsele Stabimed Ultra, Sekusept Aktiv si Aniosept Activ.

La lotul 9, oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma
intrucat, ,din datele tehnice reiese timp de actiune 5 minute la o
concentratie de 4% respectiv 2% timp de actiune 15 minute, iar
concluziile testarii de laborator in ceea ce priveste efectul coroziv se
refera doar la concentratie de 2%, la aceasta concentratie timpul de
actiune este de 15 minute” si pentru ca ,nu s-a demonstrat
compatibilitatea cu producatorul Olympus”. Existand identitate intre
motivul secund si cel de la lotul discutat mai sus, se mentin
argumentele retinute  anterior pe  marginea nedovedirii
compatibilitati HMI Peroster CE cu aparatura medicala de la
Olympus. Spitalul nu doreste sa riste degradarea aparaturii din
cauza utilizarii unor produse incompatibile cu aparatura sa, pentru
care este mentinuta garantia doar in masura in care se folosesc
produse compatibile.

Indeplinirea intregului spectru de actiune solicitat, in timpul
maxim de actiune solicitat, nu exonereaza ofertanta de probarea
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absentei efectului coroziv si la concentratia de lucru de 4%, nu doar
la aceea de 2%. Autoritatea achizitoare are nu doar dreptul, ci chiar
obligatia de a corobora intre ele datele din rapoartele de testare,
dupa cum judicios a procedat in speta.

Relativ la criticile legate de evaluarea produsului concurent
Gigasept PAA, revine unitatii spitalicesti sa isi indeplineasca atributia
de a verifica daca are testare EN 14348 pentru efect micobactericid
pe toate tulpinile obligatorii, testare EN 13727 in toate conditiile
standardului (curatenie si murdarie), testarile EN 14561, 14562 si
14563 efectuate in conditii de curatenie si murdarie, testarea EN
13704 la 60 de minute in conditii de curatenie pe tulpina Bacillus
subtilis (conform EN 14885/2015, pag. 38).

In lumina celor infatisate, niciunul dintre argumentele produse
de contestatoare impotriva respingerii ofertelor sale pentru loturile
1, 3, 4, 7 si 9, precum si pentru declararea neconformitatii ofertei
SC ...SRL pentru lotul 2 nu poate fi validat de Consiliu, vadindu-se
nefondate. In schimb, sunt fondate criticile privind evaluarea
ofertelor SC ......... SRL la loturile 1, 4 si 7, SC ...SRL, SC ... SRL,
SC ... SRLsi SC ... SRL la lotul 3, SC ...SRL si SC ... SA la lotul 7 si
SC ... SRL la lotul 9, context in care, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
SC......... SRL nr. 859/ 02.08.2019, in contradictoriu cu ......... , va
anula procesul-verbal nr. 20304/17.07.2019 in partea privind
evaluarea tehnica a acestor oferte, raportul procedurii si
comunicarile rezultatului (daca exista) si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC ......... SRL, SC ...SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SA, la loturile
mentionate mai sus, precum si la emiterea unui nou act de evaluare
tehnica a acestora, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Relativ la cererile de interventie voluntara apartinand
SC ..ovvne. SRL si SC ......... SRL, Consiliul ia act ca aceste societati
au calitatea de ofertanti declarati admisi la procedura de atribuire,
au calitate si capacitate procesuala si au dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererilor, in termenul legal de 10
zile de la postarea in SEAP (09.09.2019) a contestatiei SC .........
SRL in cadrul sectiunii specifice a anuntului de participare nr.
CN1005551/01.11.2018, motiv pentru care, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererile
de interventie. Cererile sunt accesorii, de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscriu art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei.”

Fata de cele stabilite in paginile de mai sus, Consiliul apreciaza
fondate respectivele cereri de interventie doar in partea privind
respingerea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1, 3, 4, 7 si 9,
precum si comunicarea rezultatului evaluarii tehnice la loturile 17 si
18, motiv pentru care cererile vor fi admise in parte.

Cu privire la cererile intervenientelor de suportare de catre
contestatoare a cheltuielilor prilejuite de interventii (onorariu
avocatial), ele sunt supuse dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a

relevat ca SC ......... SRL s-a aflat in culpa procesuala in partea
legata de evaluarea propriilor oferte, motiv pentru care SC .........
SRL si SC ......... SRL au initiat interventiile in calea administrativ-

jurisdictionala, admise pentru respectiva parte. Prin urmare,
existand o culpa procesuala din partea contestatoarei, se impune sa
suporte cheltuielile efectuate de interveniente.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
iinterveniente in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a contestatoarei
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de SC ......... SRL si SC
......... SRL in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate
sunt in suma de 1.500 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru
Cabinetul de Avocat ,...”, facturat cu nr. 332/ 11.09.2019 si achitat
de SC ......... SRL prin ordinul de plata nr. 1004/11.09.2019,
respectiv in suma de 1.000 lei - onorariu avocatial pentru Cabinetul
de Avocat ,...”, facturat cu nr. 086/ 11.09.2019 si achitat de
SC ......... SRL prin ordinul de plata nr. 163/11.09.2019, potrivit
actelor depuse in copie semnata la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate
cu cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -,
raportat la constatarea culpei procesuale a contestatoarei doar fata
de evaluarea propriilor oferte si comunicarea rezultatului la loturile
17 si 18, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumelor pretinse cu
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titlu de cheltuieli de solutionare la 750 lei, fata de care SC .........
SRL va fi obligata la plata catre SC ......... SRL si la 500 lei, fata de
care SC ......... SRL va fi obligata la plata catre SC ......... SRL.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ......... SRL nr. 859/
02.08.2019, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal
nr. 20304/17.07.2019 in partea privind evaluarea tehnica a
ofertelor SC ......... SRL la loturile 1, 4 si 7, SC ...SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL la lotul 3, SC ...SRL si SC ... SA la lotul 7 si
SC ... SRL la lotul 9, raportul procedurii si comunicarile rezultatului
(daca exista). Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor
oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare tehnica a lor,
cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge contestatia SC ......... SRL in ceea ce priveste
evaluarea propriilor oferte si comunicarea rezultatului evaluarii
tehnice la loturile 17 si 18.

Incuviinteaza, in principiu, si admite in parte cererile de
interventie voluntara accesorie nr. 2189/11.09.2019 si nr. 369/

11.09.2019, depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL.
Obliga sC ......... SRL la plata catre SC ......... SRL a sumei de
750 lei si catre SC ......... SRL a sumei de 500 lei, reprezentand

cheltuieli partiale efectuate de interveniente aferente cererilor de
interventie. R

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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