CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er LN

Data:...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avdnd Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentatd
legal prin ..., in calitate de Administrator si conventional prin Avocat ...,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare sistem rutier ..., ..., ..., ...”, coduri CPV 45233121-3,
45233330-1, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., s-a solicitat:

. anularea deciziei transmisa prin adresa nr. 270/23.01.2018
privind declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de
asocierea ... - SC ...;

. anularea tuturor actelor subsecvente si conexe care privesc
decizia transmisa prin adresa nr. 270/23.01.2018,

. obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor depuse, cu
consecinta modificarii adresei nr. 270/23.01.2018, in sensul declararii ca
acceptabila si conforma a ofertei prezentate de catre asocierii ... - ...,

. continuarea procedurii de atribuire de la etapa analizei
propunerii tehnice,

. suspendarea procedurii de atribuire, precum si a oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, pana I|a solutionarea prezentei
contestatii.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avdnd Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentats
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legal prin ..., in calitate de Administrator, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare sistem rutier ..., ..., ..., ...",
coduri CPV 45233121-3, 45233330-1, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a anula decizia de declarare a ofertei tehnice a asocierii ...
— ... ca incceptabila si neconforma, si adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., societate administrata
in sistem dualist, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de Presedinte Directorat, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Reabilitare sistem rutier ..., ..., ..., ...", coduri CPV
45233121-3, 45233330-1, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 271/23.01.2018 prin
care a fost respinsa oferta ...;

- anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de ... avand in vedere informatiile si
documentele depuse si constatarea conformitatii si admisibilitatii acesteia.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele trei contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... si ..., reclama respingerea ofertelor in cadrul
procedurii mentionate in partea introductiva, comunicata prin adresele nr.
270/23.01.2018, 268/23.01.2018 si respectiv nr. 271/23.01.2018,
invederand in motivare urmatoarele:

I.In ceea ce priveste contestatie depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ....




In fapt, contestatorul mentioneaza c3, prin adresa nr. 270/23.01.2018
autoritatea |-a informat despre faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, fintrucadt nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si
respectiv inacceptabild, ca urmare a faptului ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent.

Concret, contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari: , Unde in
propunerea tehnica se regaseste descrisa adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza in ceea ce priveste zonele de
depozitare, accesele in santier, lucrarile temporare. Unde in propunerea
tehnica se regaseste plansa solicitatd?", a mentionat plansele de la pag.
18, 19, 20 din propunerea tehnica.

Contestatorul precizeaza ca in opinia autoritatii plansele indicate de
asociere nu contin dimensiunile informatiilor solicitate deoarece prin
clarificarea nr. 17, inregistrata la autoritate cu nr. 5130/16.10.2017 s-au
eliminat “Limitele instalatiilor” si “Cladiri”, nu si “Lucrari temporare”.

Contestatorul critica decizia autoritatii, avand in vedere ca prin adresa
nr. 7335/13.12.2017 asocierea a raspuns clar, detaliat si concludent fata
de solicitarile autoritatii din adresa nr. 6273/08.12.2017. Astfel, se
mentioneaza ca in cadrul raspunsului s-a aratat ca, in propunerea tehnica
a fost prezentata cate o plansa pentru fiecare strada in parte, in care se
regasesc evidentiate, prin etichete denumite, zonele de depozitare si
accesele in santier. Aceste planse se regasesc la pag. 18, 19, 20 din
propunerea tehnica. Contestatorul subliniaza ca a precizat autoritatii ca
aceste planse au fost incarcate separat de propunerea tehnica dar parte
integranta din cuprinsul acesteia. In plus, contestatorul sustine ca prin
Raspunsul 4 la intrebarea nr. 4 din clarificare a raspuns concludent fata de
solicitarea autoritatii contractante cu privire la Lucrarile Temporare
nominalizate in propunerea tehnica, motiv pentru care autoritatea nu a
contestat faptul ca descrierea Lucrarilor Temporare se regaseste in cadrul
ofertei depusa de asociere.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin cap. IV.4)
Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
s-a precizat: "Propunerea tehnica va contine:

1 Organizarea Lucrarilor

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza prin elaborarea unei planse care
sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2.  Cladiri

3. Zone de depozitare

4.  Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor
raméane in operare* in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
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Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

Contestatorul invedereaza ca prin Clarificarea 17 s-au inlaturat din
cadrul ofertarii expunerea privind 1. Limitele instalatiilor, 2. Cladiri si in
parte 5. Lucrarile temporare. Totodata se mentioneaza ca prin text
descriptiv se intelege textul care contine descrierea lucrarilor temporare
(in cauza de fata - n.n.) care se concentreaza asupra detaliilor descriptive,
prezentate de catre asociere.

Avand in vedere cele anterior aratate, contestatorul arata ca a
prezentat pe larg in cadrul propunerii tehnice/Capitolul "Organizarea
Lucrarilor”, Sectiunea ”Planul pentru Lucrarile Temporare” organizarea,
executia, semnalizarea si inlaturarea Lucrarilor Temporare din santier, la
finalul lucrarilor,

In sustinerea contestatiei se arata ca in cadrul propunerii tehnice se
regasesc o multitudine de explicatii privind Lucrarile Temporare: ,Aspecte
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute/Planul de
madasuri pentru asigurarea fluiditatii si nerestrictiondarii traficului" - pag. 3-
12, Plansele 1-5 privind Reabilitare sistem rutier ..., ... si ..., ... - pag. 13-
17, Organizarea de santier a fost descrisa in paginile 254-269 si a fost
prezentata prin Plansa de la pagina 308, etc.; toate acestea continand
etichete, dimensiuni si distante. In consecinta, contestatorul apreciaza ca
a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind prezentarea Planului
pentru Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente, prin utilizarea in propunerea tehnica a textelor
descriptive, insotite de planse.

In sustinere se invoca faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare asocierea nu s-a rezumat doar la adresa de inaintare a
raspunsului, atat timp cat a facut trimitere si la propunerea tehnica, sens
in care citeaza din raspunsul 1 "Mentionam faptul ca acestea au fost
incarcate separat de Propunerea tehnica, dar parte integranta din
cuprinsul acesteia”, si respectiv din fisa de date: ,Ofertantul va demonstra
ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza
text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame."

Asadar, in analiza raspunsului la solicitarea de clarificari contestatorul
considera ca trebuie avuta in vedere descrierea lucrarilor temporare in
primul rand prin prisma textului descriptiv al acestora, care este insotit de
planse si/sau diagrame. Textele descriptive impreuna cu plansele de la
pag. 3-12, 13-17, 254-269 si 308 fiind parte integranta din Propunerea
tehnica, contestatorul sustine ca acestea trebuie analizate impreuna cu
plansele de la pag. 18, 19 si 20. Prin urmare, in cuprinsul propunerii
tehnice se regadsesc toate datele si informatiile cerute de autoritate prin
solicitarea de clarificari, respectiv cele care privesc lucrarile temporare,
acest aspect fiind recunoscut si de autoritate prin raspunsul la notificarea
prealabilda, teza finala. In acest context, contestatorul sustine ca nu mai
intelege daca, in aprecierea autoritatii, asocierea a prezentat sau nu in
propunerea tehnica Planul Lucrarilor Temporare.



Prin contestatia formulata se mai arata ca raspunsul la solicitarea de
clarificare trebuie apreciat in totalitatea sa, alaturi de celelalte documente
care constituie propunerea tehnica, inclusiv raspunsul 4 si nu doar prin
intermediul Raspunsului 1, deoarece toate acestea constituie propunerea
tehnica parte a ofertei asocierii.

Contestatorul critica faptul ca din cuprinsul continutul adresei nr.
270/23.01.2018 privind declararea ca inacceptabila/neconforma a ofertei
asocierii ... - SC ... precum si din adresa nr. 365/29.01.2018,
reprezentand punctul de vedere ale autoritatii la notificarea noastra
prealabilda, rezulta ca singurele presupuse lipsuri sunt: ,Plansele indicate
de dumneavoastra nu contin dimensiunile informatiilor solicitate.” si
“plansele prezentate in cadrul ofertei si la care ati facut referire in
raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari, nu includ dimensiuni
si etichete asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei." desi prin
punctul de vedere la notificarea prealabilda, autoritatea recunoaste ca prin
aceeasi Clarificare transmisa la solicitarea sa, la pct. 4, asocierea a
detaliat Lucrarile Temporare avand dimensiuni si etichete, in concordanta
cu fisa de date si caietul de sarcini, raspunsul asocierii fiind considerat
concludent de catre autoritate.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca se afla cel mult in situatia
prevazuta de art. 135 din HG nr. 395/2016, modificata si completata, sens
in care se afla in fata unor vicii de forma ale ofertei, ce reprezinta erori
si/sau omisiuni din cadrul planselor de la pag. 18, 19, 20 care sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta asocierii, asa cum a fost aratat in Notificarea
prealabila, fapt confirmat si de autoritate prin raspunsul sau. Acesta
subliniaza ca o eventualda modificare a planselor, respectiv introducerea
unor mici desene ipotetice, nu produce niciun avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura. In opinia contestatorului, toate argumentele
prezentate anterior sunt sustinute de autoritate, care, prin raspunsul sau,
recunoaste existenta documentelor suport pentru corectarea/completarea
planselor "Mai mult decat atat, raportandu-ne la intrebarea nr. 4 din
solicitarea de clarificari: ,Unde anume in propunerea tehnica se regasesc
definite lucrarile existente ce trebuie mentinute in timp ce Lucrarile
propuse se vor afla in executie, si unde se regasesc plansele sau
diagramele aferente. Planul pentru toate Lucrdrile Temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente. Va rugam sa indicati in
mod clar care sunt aceste lucrari existente. ", intrebare la care raspunsul
dumneavoastra a fost considerat concludent de Autoritatea Contractanta
si care face referire la Lucrarile Temporare pe care dumneavoastra le
abordati in propunerea tehnica si la care faceti referire si in Notificarea
Prealabila, comisia de evaluare nu contesta faptul ca nu ati abordat
Lucrarile Temporare in oferta dumneavoastra, ci, plansele prezentate in
cadrul ofertei si la care ati facut referire in raspunsul dumneavoastra la
solicitarea de clarificari, nu includ dimensiuni si etichete asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei”. In acelasi sens se mai indica si
detalierea privind Lucrarile Temporare prezentate in cuprinsul Propunerii
Tehnice la capitolul: "Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente
ce trebuie mentinute/Planul de masuri pentru asigurarea fluiditatii si
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nerestrictionarii traficului" - pag. 3-12, Plansele 1-5 privind Reabilitare
sistem rutier ..., ... si ..., ... - pag. 14-17, Organizarea de santier a fost
descrisa in paginile 254-269 si a fost prezentata prin Plansa de la pagina
308, etc.

II. In ceea ce priveste contestatie depusa de ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
268/23.01.2018, contestatorului i-a fost comunicat faptul ca oferta depusa
a fost declarata neconforma si inacceptabila.

1. Referitor la cele precizate de autoritate la pct. 1 din
comunicarea rezultatului, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
intelege gresit clarificarea asocierii, si anume: "Referitor la cerinta
dumneavoastra, va precizam ca aceste informatii se regasesc in cadrul
Memoriului tehnic al Proiectului tehnic de executie intocmit de proiectantul
dumneavoastra, la pagina 3. Din aceasta cauza, dintr-o eroare, s-au
trecut aceste referinte in Planul calitatii la Punctul 2: Date generale privind
lucrarea”.

Avand in vedere ca tocmai proiectantul autoritatii contractante face o
astfel de eroare (indirect si autoritatea contractanta prin publicarea acestei
documentatii), asocierea contestatoare considera ca ii este iertata si ei o
astfel de eroare. De altfel, in opinia asocierii acestea sunt considerate erori
nesubstantiale (minore), asa cum au fost definite de lege.

2. Fata de cele retinute la pct. 2 din comunicarea rezultatului,
contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice - Punctul 1, se solicita informatii cu
privire la "Organizarea lucrarilor: Ofertantulelaborarea unei planse. Plansa
va include dimensiuni si etichete". Fata de aceasta solicitare a autoritatii
asocierea a precizat ca plansa la care se face referire este plansa "Plan
organizare de santier" de la pagina 352, aceasta continand dimensiuni:
"Suprafata aproximativa necesara pentru organizarea de santier = 400
mp" si etichete ale zonelor considerate: cabina poarta, grup sanitar,
baraci, platforme depozitare materiale, etc. In aceste conditii se apreciaza
ca cerinta a fost indeplinita.

3. In ceea ce priveste pct. 3, contestatorul precizeaza ca, in fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Pct. 1b) se solicita "Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va
demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméne in operare in
timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se
va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat
Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente”. Raportat la solicitarea autoritatii,
contestatorul arata ca a raspuns ca aceste informatii se regasesc in cadrul
propunerii tehnice la pag. 351, unde se precizeaza "Aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute: Nu va fi afecta;é
nicio lucrare existenta (retele edilitare, iluminat public, etc.)”. In
aprecierea contestatorului, lucrarile existente ce trebuie mentinute sunt
lucrarile detinatorilor de utilitati iar prin precizarea ca nu va fi afectata
nicio lucrare existenta, este de la sine inteles ca nu a fost necesar sa
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prezinte planse si/sau diagrame, precum si planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente. Se
critica faptul ca autoritatea interpreteaza in mod exhaustiv sintagma
"acolo unde este cazul”.

4. La punctul IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, - Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Punctul 3, se solicita "Metodologia
pentru realizarea lucrarii - Ofertantul va descrie abordarea generala si
metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru
metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor"

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a
precizat ca aceste informatii se regasesc in cadrul Propunerii tehnice de la
pagina 51 la pagina 205, unde sunt descrise procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari de drumuri privind realizarea
obiectului contractului. Se invedereaza ca in cuprinsul acestora este
detaliata metodologia proprie de executie a lucrarilor cu specificatii exacte
despre ordinea tehnologica a lucrarilor. Acestea cuprind urmatoarele:
denumirea si secventierea activitatii, descrierea activitatii, date de intrare
(standarde, normative, stas-uri), date de iesire (rapoarte de incercare,
procese verbale), responsabilitati. In cadrul procedurilor tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari de drumuri este descrisa, in
detaliu, fiecare activitate din procesul tehnologic. In Propunerea Tehnica
sunt descrise doar metodologiile de lucru aplicate la contract.

Prin cele prezentate anterior, contestatorul considera ca astfel ca a
fost indeplinita cerinta autoritatii contractante.

5. Fata de cele mentionate de autoritatea contractanta la pct.5 din
adresa de comunicare a rezultatului, contestatorul arata ca in fisa de date
a achizitiei, la cap IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Punctul 4.c), se solicita "Perioadele pentru examinarea Documentelor
Contractorului de catre Inginer". Fata de solicitarea autoritatii
contractante, contestatorul a precizat ca aceste informatii se regasesc in
Propunerea Tehnica la pagina 273, si anume: "Relatiile intre acesti factori
sunt cele stabilite prin lege. Controlul calitatii lucrarilor se va executa
permanent si periodic conform "Programului de inspectie pe faze
determinante”. La inceputul executiei lucrarilor beneficiarul va stabili
modalitatea de urmarire tehnica si economica a executiei”.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul sustine ca astfel a
fost indeplinita cerinta autoritatii contractante.

In consAecinté se solicita admiterea contestatiei.

I1I. In ceea ce priveste contestatie depusa de ....

Contestatorul precizeaza ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, motivele retinute de autoritate au fost:

1) "Cu privire la solicitarea de clarificari: ,,Unde se regaseste descrisa
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza in
ceea ce priveste zonele de depozitare, accesele in santier, lucrarile
temporare”, dvs. precizati ca adecvarea la constrédngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza le reprezintd numai in zona de organizare de
santier nu si zonele de depozitare, accese in santier sau lucrari temporare.
Cerinta imperativa a fisei de date a achizitiei se refera si la zonele de
depozitare, accese in santier si lucrari temporare".
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Fata de cele precizate de autoritatea contractanta, contestatorul
afirma ca aceasta a interpretat in mod eronat raspunsul ..., in fapt acesta
fiind: "La pagina 12 - 13 din Propunerea tehnica se specifica ca
organizarea de santier de la amplasamentul lucrarii se va amplasa pe un
teren pus la dispozitie de beneficiar. In aceasta organizare de santier nu
se vor depozita materiale, ci doar containere de inventar si se va amenaja
o parcare pentru mijloacele de munca. Accesul in santier este pe strada
respectiva, pe care in prezent se circula fara restrictii. Materialele care nu
se depoziteaza, containerele de personal si accesul pe strada nu presupun
adecvarea la constrangeri fizice impuse de amplasamentul in cauza”.

Astfel, contestatorul subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a specificat faptul ca nu a identificat nicio constrangere fizica
impusa de amplasamentul in cauza in ceea ce priveste zonele de
depozitare, accesele in santier, lucrarile temporare, argumentate astfel:

- pentru zonele de depozitare - in propunerea tehnica, pag. 7,
pct. c. Resurse materiale, se specifica: "Toate materialele necesare
executiei lucrarilor se vor aproviziona initial, in ..., (situata pe ...), de
unde vor fi trimise la lucrare, ca atare sau semifabricate, pe masura ce
sunt necesare sa fie puse in opera in aceeasi zi, fara a se face depozite la
lucrare", astfel ca in organizarea de santier de la amplasamentul lucrarii
nu se vor depozita materiale;

- pentru accesele in santier - se realizeaza fara restrictii (lucrarea
fiind chiar pe strada prin care se efectueaza accesul);

- pentru lucrari temporare - nu s-au identificat alte lucrari
temporare (decat cele referitoare la organizarea de santier de la
amplasamentul lucrarii, semnalizarea santierului pe timpul executiei,
Lucrari de protectia muncii, Lucrari de protectia mediului, lucrari de
intretinere a drumurilor de acces, Lucrari de protectie/ refacere lucrari
existente, dezafectarea organizarii de santier) care sa duca |la
constrangeri fizice in realizarea lucrarilor.

2) Cu privire la solicitarea de clarificari ,Plansele prezentate nu
contin dimensiuni ale zonelor considerate si nici nu reflecta adecvarea la
constréngerile fizice existente, asa cum s-a solicitat in doc de atribuire.
Va rugam clarificati", dvs. precizati ca plansele sunt prezentate la pag.
150 - 152 din propunerea tehnica depusa. In plansele respective, dvs.
prezentati dimensiuni numai pentru imprejmuire nu si dimensiuni pentru
elementele organizarii de santier, asa cum s-a solicitat".

In opinia contestatorului autoritatea contractanta nu a studiat cu
atentie documentele depuse de ... in propunerea tehnica si nici raspunsul
la solicitarea de clarificari. In plansele prezentate in propunerea tehnica,
pag. 150 - 152, se identifica dimensiuni atat pentru imprejmuire cat si
pentru elementele din interiorul organizarii de santier. Ca exemplu se
precizeaza ca sunt specificate dimensiuni pentru lungimea si latimea
zonelor spatiului verde pe care se amplaseaza containerele de inventar,
pentru drumul interior si pentru suprafata alocata parcarii de masini si
utilaje (drum interior: dimensiuni Lxl (m) = 30 x 5 m).

Totodata, contestatorul arata ca cerinta din fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: "Planul va contine dimensiuni si etichete", a fost
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indeplinita in propunerea tehnica prin prezentarea de planse care contin
dimensiuni si denumiri (etichete), asa cum se poate observa in plansele
prezentate la pag. 150 - 152. In ceea ce priveste celelalte elemente ale
organizarii de santier, contestatorul arata ca acestea nu au mai fost
cotate fiind deductibile din dimensiunile mentionate in planse pentru
zonele amplasate, nefiind precizat in mod clar in fisa de date care este
nivelul de detaliere al dimensiunilor din plansele ce trebuie prezentate.
Avand in vedere ca plansele prezentate reprezinta o estimare a unei
viitoare organizari de santier, care este o lucrare provizorie, proprie
fiecarui ofertant, contestatorul considera ca dimensiunile prezentate in
planse sunt suficiente.

Pentru toate argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicitand

respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, autoritatea precizeaza ca in data de 04.12.2017 a analizat
propunerile tehnice depuse in cadrul prezentei proceduri, apreciind ca se
impun solicitari de clarificari cu privire la continutul acestora. Prin adresa
nr. 6273/08.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat precizarea
urmatoarelor aspecte:

"Unde in propunerea tehnicd se regdseste descrisa adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza in ceea ce priveste
zonele de depozitare, accesele in santier, lucrarile temporare. Unde in
propunerea tehnica se regaseste plansa solicitata?

2. Unde anume in propunerea tehnica ati ofertat asigurarea pazei
pe toata durata executiei in cadrul organizarii de santier. Va rugam

justificati raspunsul prin indicarea exacta a valorilor ofertate.

3.  Undeanume in propunerea tehnicd se regaseste ofertata
organizarea de santier

4. Undeanume in propunerea tehnica se regasesc definite
lucrarile existente ce trebuie mentinute in timp ce Lucrarile propuse se vor
afla in executie, si unde se regasesc plansele sau diagramele aferente.
Planul pentru toate Lucrdrile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente. Va rugam sa indicati in mod clar care sunt
aceste lucrari existente

5. Unde se regaseste programul de executie care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a Lucradrilor permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate, a activitatilor de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora;, a perioadelor pentru examinarea Documentelor
Contractorului de catre Inginer, secventierea, derularea in timp si durata
testelor

6. Va rugam sa retransmiteti listele de cantitati de lucrari listate
cu retete (consumuri unitare).

7. Va rugam sa prezentati extrasele de resurse cumulate pe
lucrare.
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8. Unde anume se regaseste justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz), in corelare cu graficul de lucrari prezentat de dvs.?

9. In graficul prezentat, va rugam sa precizati in ce mod au fost
definite activitatile fara rezerva de timp si cum a fost definit drumul critic.
Clarificati modul de intocmire a graficului in ceea ce prevede: Evidentierea
activitatilor critice; Evidentierea drumului critic - Modul de management a
termenului de executie prin gestionarea activitatilor critice si necritice.”

Fata de cele solicitate, asocierea a raspuns in termen, in data de
13.12.2017, autoritatea contractanta consemnand in procesul verbal nr.
4/22.01.2018 faptul ca dupa analizarea acestuia s-au constatat
urmatoarele neconcordante:

- la punctul 1 din solicitare, si anume: "Unde in propunerea
tehnica se regaseste descrisa adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza in ceea ce priveste zonele de depozitare, accesele
in santier, lucrarile temporare. Unde in propunerea tehnica se regdseste
plansa solicitata?", asocierea contestatoare raspunde: "In cadrul fisei de
date a achizitiei pag.7/9, in "Propunerea tehnica va contine": a)
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
ofertantul va demonstra ca oferta este adecvata constrdngerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza prin elaborarea unei planse care sa
prezinte in mod special urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3.
Zone de depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrdri temporare. Prin
clarificarea nr. 17 inregistrata la Autoritatea Contractanta sub nr.
5130/16.10.2017, prin raspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificari, s-au
eliminat cerintele de la punctele 1, 2 si 5. Tinand cont de cele precizate
mai sus, in cadrul propunerii tehnice, au fost prezentate plansele pentru
fiecare strada in parte, care fac obiectul acestui contract. Aceste planse au
fost intocmite de catre inginerii nostri in urma vizitelor pe amplasamentul
viitoarelor lucrari. In cadrul acestor planse se regasesc evidentiate zonele
de depozitare si accesele in santier. Plansele se regasesc la pag. 18, 19,
20 din Propunerea tehnica, incarcata anterior in SEAP. Mentionam faptul
cd acestea au fost incarcate separate de Propunerea Tehnica, dar fac
parte integranta din aceasta. Pentru o mai buna edificare a comisiei de
evaluare, va retransmitem plansele, cu evidentierea clara a celor
prezentate mai sus".

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea
contestatoare, autoritatea arata ca cerinta imperativa a fisei de date a
achizitiei are urmatorul cuprins: "a) Adecvarea la constrdngerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza: ofertantul va demonstra ca oferta
este adecvatd constréngerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza
prin elaborarea unei planse care sa prezinte in mod special urmatoarele:
1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in
santier; 5. Lucrari temporare. Plansa va contine dimensiuni si etichete”.

Autoritatea subliniaza ca asa cum s-a solicitat, plansa pe care
ofertantii ar fi trebuit sa o elaboreze trebuia sa contina toate elementele
prin care acestia dovedesc ca au tinut cont de constrangerile
amplasamentului: lucrari temporare, accese in santier, zone de
depozitare. Plansa trebuia sa contina obligatoriu etichete si dimensiuni,
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astfel incat sa se cunoasca exact suprafata santierului, a organizarii de
santier si a tuturor elementelor ce servesc la indeplinirea lucrarilor
contractuale: containere birouri, containere magazii, zone de depozitare
materiale voluminoase si unelte, orice alte tipuri de lucrari temporare sau
permanente care impiedica sau limiteaza buna desfasurare a lucrarilor.
Autoritatea mai adauga ca pe plansa ar trebui sa se regaseasca toate
elementele mentionate mai sus, cu etichete (denumiri exacte) si
dimensiuni (lungimi si latimi ale tuturor cladirilor temporare, zonelor de
depozitare si cailor de acces in santier.

Autoritatea afirma ca asocierea contestatoare a inteles in mod eronat
clarificarea nr. 5130/16.10.2017 postata in SEAP, in sensul ca s-au
eliminat cerinte cu privire la limitele instalatiilor, cladiri, si lucrari
temporare, in fapt, prezentarea lucrarilor temporare nefiind eliminata
dintre cerintele fisei de date. In acest context autoritatea mentioneaza ca
plansele indicate de ofertant in raspunsul la clarificare contin doar
amplasarea spatiilor de depozitare, fara dimensiuni si fara a indica modul
in care se va realiza accesul la aceste spatii. Plansele nu contin niciun fel
de informatii cu privire la lucrarile temporare, la amplasarea acestora, la
modul in care acestea se vor adecva la constrangerile fizice ale
amplasamentului. In aprecierea autoritatii, importanta indicarii
dimensiunilor pe plansa este foarte mare, datorita zonei urbane in care se
desfasoara lucrarile. De asemenea, se afirma ca este esentiala
prezentarea amplasarii organizarii de santier, cu toate elementele acesteia
si cu dimensiunile acestora. Neindicand unde va realiza organizarea de
santier si care vor fi elementele acesteia, ofertantul nu a demonstrat ca, in
executie, se va putea adapta la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor, ori, insasi scopul cerintelor din documentatia de
atribuire este acela de a demonstra ca potentialul ofertant-executant are
capacitatea si cunostintele necesare executadrii proiectului de investitie.

In plus, autoritatea precizeaza ca, daca asocierea nu era de acord cu
solicitarile din documentatia de atribuire, avea dreptul de a solicita
clarificari in perioada de intocmire a ofertelor, ori ar fi putut contesta fisa
de date a achizitiei in termenul legal. Avand in vedere ca asocierea nu a
contestat documentatia, aceasta a devenit obligatorie. In aceste conditii
autoritatea considera ca acceptarea ca fiind conforma a unei oferte ce nu
respecta cerintele solicitate, ar aduce atingerea principiului tratamentului
egal si prevederilor imperative ale art. 209 si art.2 alin. (2) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Conform prevederilor din fisa de date, prezenta procedura de
atribuire este organizata in vederea atribuirii unui contract de executie de
lucrari iar prin pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date, pct.4, s-a solicitat "Program - Un program pentru executie
care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor;".
Raportat la cele mentionate anterior, in opinia autoritatii, faptul ca
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ofertantul contestator a copiat memoriul tehnic intocmit de proiectant
denota o lipsa de seriozitate in intocmirea ofertei. In aceste conditii se
afirma ca acceptarea ca fiind conforma a unei oferte ce nu respecta
cerintele solicitate, ar fi adus atingere principiului legal al tratamentului
egal si prevederilor imperative ale art.209 si art.2 alin(2) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Desi ofertantului i s-a
solicitat o clarificare cu privire la neconcordantele constate autoritatea
precizeaza ca nici de aceasta data acesta nu a ales sa remedieze
deficientele semnalate.

Referitor la pct. 2 din contestatie depusa, autoritatea mentioneaza ca
in fisa de date a achizitiei se regaseste cerinta prin care ofertantilor li se
solicita sa elaboreze o plansa care sa ilustreze modul de adecvare a
ofertantilor la constrangerile fizice ale amplasamentului din punctul de
vedere al: 1. limitelor instalatiilor; 2. cladirilor (existente pe
amplasament); 3. zonelor de depozitare; 4. acceselor in santier si 5.
lucrarilor temporare. Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca prin
clarificarea cu nr. 5130/16.10.2017 au fost eliminate cerintele de a
prezenta adecvarea la constrangerile fizice cauzate de limitele instalatiilor
si cladiri (1 si 2), afirmand totodata ca cerinta prin care s-a solicitat
ofertantilor sa elaboreze o plansa in care sa se regaseasca informatii cu
privire la adecvarea ofertei acestora la constréngerile fizice impuse de
amplasament este foarte importanta prin prisma faptului ca lucrarile se
realizeaza in municipiul Bucuresti, cel mai mare si mai aglomerat oras din
tara, cu cartiere aglomerate, zone rezidentiale, restrictii de trafic etc.
Autoritatea mai adauga ca, plansa pe care ofertantii ar fi trebuit sa o
elaboreze trebuie sa contina toate elementele prin care acestia dovedesc
ca au tinut cont de constrangerile amplasamentului: lucrari temporare,
accese in santier, zone de depozitare, aceasta trebuind sa contina
obligatoriu etichete si dimensiuni, astfel incat sa se cunoasca exact
suprafata santierului, a organizarii de santier si a tuturor elementelor ce
servesc la 1indeplinirea lucrarilor contractuale: containere birouri,
containere magazii, zone de depozitare materiale voluminoase si unelte,
orice alte tipuri de lucrari temporare sau permanente care impiedica sau
limiteaza buna desfasurare a lucrarilor. Totodata, autoritatea sustine ca pe
plansa ar trebui sa se regaseasca toate elementele mentionate mai sus, cu
etichete (denumiri exacte) si dimensiuni (lungimi si latimi ale tuturor
cladirilor temporare, zonelor de depozitare si cailor de acces in santier). In
opinia autoritatii, plansa prezentata de contestator, pag. 352 din
propunerea tehnica, contine dimensiuni numai pentru imprejmuire nu si
pentru elementele organizarii de santier, asa cum a fost solicitat prin fisa
de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 1 si cum i s-a solicitat si prin clarificarea transmisa in perioada de
evaluare.

Si in acest caz autoritatea apreciaza ca, in cazul in care contestatorul
nu era de acord cu solicitarile din documentatia de atribuire avea
posibilitatea de a contesta in termen prevederile acesteia.

In ceea ce priveste pct. 3 din contestatie, autoritatea arata ca
ofertantul contestator a precizat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
ca informatiile cu privire la lucrarile ce trebuie mentinute in operare in
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timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie, si unde se regasesc
plansele sau diagramele aferente, precum si Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, se
regasesc la pag. 351 din propunerea tehnica. La pagina mentionata de
contestator autoritatea a regasit urmatoarele mentiuni: "Nu va fi afectata
nici o lucrare existenta (retele edilitare, iluminat public, etc.). Lucrarile
existente ce trebuie mentinute sunt lucrarile detinatorilor de utilitati”.
Astfel, contestatorul, facand precizarea ca nu va fi afectata nici o lucrare
existenta, declara ca este de la sine inteles, cd@ nu este necesara
prezentarea planselor si/sau diagramelor precum si planul pentru toate
lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente. In aceste conditii, autoritatea apreciaza ca, in fapt, autorul
contestatiei admite ca nu este nevoie de intocmirea Planului pentru toate
lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente pentru obiectivul statiei de epurare desi, in fisa de date achizitiei
este stipulat clar ca trebuie intocmit acest plan, utilizandu-se text
descriptiv. Astfel, contestatorul incalca clar, prevederea imperativa a fisei
de date a achizitiei. In sustinere, autoritatea enumera cateva exemple de
lucrari temporare tratate de alti ofertati in procedura:

1. Semnalizarea rutiera pe timpul executiei - se vor semnaliza
punctele de lucru si se vor mentine semnalele in stare buna cu mentinerea
si asigurarea sigurantiei traficului rutier si pietonal;

2. Lucrari de imprejmuire si semnalizare puncte periculoase
pentru mentinerea sigurantei personalului si a riveranilor;

3. Lucrari de intretinere drumuri de acces, accese rutiere si
pietonale la riverani;

4. Dezafectarea organizarii de santier si readucerea terenului la
starea initiald; la terminarea lucrarilor se vor curata toate drumurile
temporare de acces si se va readuce zona la conditia ei initiala;

5. Lucrari pentru protectia mediului, mentinerea curateniei si a
calitatii mediului, readucerea la stare initiala a terenurilor ocupate
temporar; aplicarea prevederilor Planului de Mediu;

6. Demolari si refaceri de imprejmuire ale riveranilor, determinate
de necesitatea executiei lucrarilor; neafectarea si mentinerea in exploatare
a proprietatilor riveranilor, etc.

Mai mult, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca prin
solicitarea de clarificari transmisa, ofertantului i s-a oferit posibilitatea de a
indrepta deficientele constatate in propunerea tehnica, acesta intelegand
sa isi mentina punctul de vedere prezentat initial.

Cat priveste punctul 4 din contestatie autoritatea arata ca, fata de
neprezentarea Metodologiei de executie a lucrarilor, autorul contestatiei a
precizat ca aceasta este cuprinsa la paginile 51-205, insa la paginile
respective se gasesc, asa cum confirma si ofertantul, procedurile tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari de drumuri privind
realizarea obiectului contractului. In acest sens, autoritatea precizeaza ca
in fisa de date, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct.3, li se solicita ofertantilor participanti la procedura de atribuire, sa
prezinte, Metodologia pentru realizarea Iucrarii: Ofertantul va descrie
abordarea generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv
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descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore
ale Lucrarilor. Astfel, cerinta imperativa a fisei de date solicita prezentarea
unei metodologii pentru realizarea lucrarii, ofertantul trebuind sa descrie
abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate. Asa cum ofertantul confirma si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, si prin contestatia formulata, acesta considera
cerinta indeplinita prin prezentarea Procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari de drumuri, insa, in aprecierea autoritatii
aceste proceduri sunt parte integranta a planului calitatii si nu tin locul
metodologiei proprii de executie a lucrarilor.

Referitor la pct. 5 din contestatie, autoritatea arata ca ofertantului
contestator i s-au solicitat clarificari cu privire la "Perioadele pentru
examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer" iar prin
raspunsul la clarificari, acesta a sustinut faptul ca informatiile se regasesc
la pag. 273 din propunerea tehnica. Autoritatea precizeaza ca la pagina
indicata de contestator se regasesc informatii despre programul de
inspectie pe faze determinante si, nicidecum, informatii privind cerinta
imperativa a fisei de date: Perioadele pentru examinarea Documentelor
Contractorului de catre Inginer.

In final, autoritatea subliniazd cd odatd stabilit caracterul neconform
al unei oferte, este suficient un singur motiv pentru declararea acesteia ca
neconforma, in sustinere fiind invocata jurisprudenta in materie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la pct. 1 din contestatie, autoritatea mentioneaza ca
ofertantul contestator, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a precizat
ca la paginile 12-13 din propunerea tehnica se precizeaza ca organizarea
de santier de la amplasamentul lucrarii se va realiza pe un teren pus la
dispozitie de beneficiar si ca in aceasta organizare nu se va depozita
material, ci doar containere de inventar si se va amenaja o parcare pentru
mijloacele de munca. Totodata, ofertantul contestator a aratat ca nu a
identificat nicio constrangere fizica impusa de amplasamentul in cauza in
ceea ce priveste zonele de depozitare, accesele in santier, lucrarile
temporare. Autoritatea considera ca autorul contestatiei se contrazice prin
raspunsul la clarificari in sensul ca acesta specifica faptul ca nu a
identificat nicio constrangere fizica impusa de amplasamentul in cauza, dar
ca a identificat lucrari temporare referitoare la organizarea de santier de la
amplasamentul lucrarii, semnalizarea santierului pe timpul executiei,
lucrari de protectia muncii, lucrari de protectia mediului, lucrari de
intretinere a drumurilor de acces, lucrari de protectie/refacere lucrari
existente, dezafectarea organizarii de santier. Astfel, autoritatea considera
ca autorul contestatiei incalca prevederea imperativa a fisei de date a
achizitie. Mai mult prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului, i s-a
oferit posibilitatea de a indrepta deficientele constatate in propunerea
tehnica, acesta intelegdnd sa isi mentina punctul de vedere prezentat
initial.
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Referitor la pct.2 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei se regaseste cerinta prin care
ofertantilor |li se solicita sa elaboreze o plansa care sa ilustreze modul de
adecvare a ofertantilor la constrangerile fizice ale amplasamentului din
punctul de vedere al: 1. limitelor instalatiilor; 2. cladirilor (existente pe
amplasament); 3. zonelor de depozitare; 4. acceselor in santier si 5.
lucrarilor temporare. Prin clarificarea nr. 5130/16.10.2017 au fost
eliminate cerintele de a prezenta adecvarea la constrangerile fizice cauzate
de limitele instalatiilor si cladiri (1 si 2). In aprecierea autoritatii cerinta
prin care s-a solicitat ofertantilor sa elaboreze o plansa in care sa se
regaseasca informatii cu privire la adecvarea ofertei acestora Ila
constrangerile fizice impuse de amplasament este foarte importanta prin
prisma faptului ca lucrarile se realizeaza in muncipiul Bucuresti, cel mai
mare si mai aglomerat oras din tara, ce are cartiere aglomerate, zone
rezidentiale, restrictii de trafic etc. Asa cum s-a solicitat, plansa pe care
ofertantii ar fi trebuit sa o elaboreze trebuie sa contina toate elementele
prin care acestia dovedesc ca au tinut cont de constrangerile
amplasamentului: lucrari temporare, accese in santier, zone de
depozitare. Plansa trebuie sa contina obligatoriu etichete si dimensiuni,
astfel incat sa se cunoasca exact suprafata santierului, a organizarii de
santier si a tuturor elementelor ce servesc la indeplinirea lucrarilor
contractuale: containere birouri, containere magazii, zone de depozitare
materiale voluminoase si unelte, orice alte tipuri de lucrari temporare sau
permanente care impiedica sau limiteaza buna desfasurare a lucrarilor. Pe
plansa ar trebui sa se regaseasca toate elementele mentionate mai sus, cu
etichete (denumiri exacte) si dimensiuni (lungimi si latimi ale tuturor
cladirilor temporare, zonelor de depozitare si cailor de acces in santier.

Raportat la cele anterior expuse, autoritatea invedereaza ca plansele
prezentate de contestator in propunerea tehnica, la pag. 150-152, contin
dimensiuni numai pentru imprejmuire nu si pentru elementele organizarii
de santier, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1 si cum i s-a
solicitat si prin clarificarea transmisa in perioada de evaluare.

Se reitereaza faptul ca odata stabilit caracterul neconform al unei
oferte, este suficient un singur motiv pentru declararea acesteia ca
neconforma, in sustinere fiind invocata jurisprudenta in materie. In aceste
conditii se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Acesta respinge afirmatia autoritatii potrivit careia ofertantii ar fi
trebuit sa elaboreze o singura plansa prin care sa arate faptul ca au tinut
cont de constrangerile amplasamentului, deoarece aceasta sustinere
contravine fisei de date care arata modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice privind lucrarile temporare: prin texte descriptive si
plase/diagrame, care vor constitui Planul Lucrarilor Temporare. Totodata,
respinge sustinerile autoritatii referitoare la evidentierea pe plansele
lucrarilor temporare a containerelor pentru birouri, containerelor pentru
magazii sau a lucrarilor permanente, deoarece evidentierea containerelor
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nu a fost solicitata prin fisa de date, iar la capitolul Lucrari temporare nu
pot fi evidentiate Lucrari permanente.

Concluzionand contestatorul afirma ca autoritatea se afla in eroare
atunci cand confunda Planul Lucrarilor Temporare cu o simpla plansa, atat
timp cat Planul are un continut mult mai complex fiind format din mai
multe planse/diagrame la care se adauga texte descriptive. In opinia
contestatorului aceasta confuzie este cea care a generat motivul pentru
care autoritatea a apreciat ca neconcludent raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In acest context, contestatorul respinge afirmatia autoritatii conform
careia asocierea a inteles in mod eronat clarificarea (eliminarea lucrarilor
temporare) atat timp cat in propunerea tehnica a fost prezentat Planul
lucrarilor temporare, in ciuda ambiguitatii raspunsului autoritatii la
clarificare:

"RASPUNS 1

1) Se elimina cerinta;

2) Se elimina cerinta;

3) Cerinta se pastreaza si va oferi ca TITLU DE EXEMPLU:

traficul in zonele de executie a lucrarilor trebuie mentinut in operare;

4) A se vedea raspunsul de la punctul 3

5) Se elimina cerintele de la punctul 1 si 2."
in aprecierea contestatorului autoritatea nerespectand dispozitiile art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatorul respinge si sustinerile autoritatii care fac
referire la lipsuri privind amplasarea organizarii de santier avand in vedere
ca au fost prezentate pe larg datele si informatiile privind organizarea de
santier.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei la CNSC. Contestatorul invedereaza ca in procesul verbal
nr. 4, inregistrat sub nr. 247/22.01.2018, la cap. "ofertant Restra -
Straco” la pct. 1 "1. Unde in propunerea tehnica se regaseste descrisa
adecvarea la constradngerile fizice impuse de amplasamentul in cauza in
ceea ce priveste zonele de depozitare, accesele in santier, lucrarile
temporare. Unde in propunerea tehnica se regaseste plansa solicitata?”,
autoritatea a consemnat, la pag. 696 - 697 din dosarul achizitiei,
"CERINTA INDEPLINITA”. In aceste conditii contestatorul apreciaza ca se
afla in fata unei eventuale erori a autoritatii, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... informeaza
Consiliul despre faptul ca nu va da curs invitatiei CNSC de a studia dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
concluzii scrise suplimentare, prezentand argumente de natura a
contrazice sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ~Reabilitare sistem rutier ..., ..., . "
coduri CPV 45233121-3, 45233330-1. in acest sens a eIaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 5333/26.10.2017 de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a consemnat depunerea a unsprezece oferte,
impreuna cu alte elemente constatate cu ocazia vizualizarii ofertelor.

In procesul verbal nr. 247/22.01.2018 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a opt oferte, precum si admisibilitatea a trei
oferte.

Impotriva rezultatului evaludrii propunerilor tehnice, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si ... au
depus contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit comunicarii nr. 270/23.01.2018, motivul invocat pentru
respingerea ofertei depuse de asocierea ... - ... a fost raspunsul considerat
neconcludent la o solicitare de clarificari.

Prin solicitarea de clarificari invocata i s-a solicitat asocierii, textual, sa
precizeze ,Unde in propunerea tehnica se regaseste descrisd adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza in ceea ce
priveste zonele de depozitare, accesele in santier, lucrarile temporare.
Unde in propunerea tehnica se regaseste plansa solicitata?", iar prin
raspuns, contestatorul a mentionat plansele de la pag. 18, 19, 20 din
propunerea tehnica.

Analizand documentele invocate, Consiliul apreciaza ca total
neintemeiata decizia autoritatii contractante din mai multe motive:

1. Formularea unei solicitari de clarificari de maniera “unde in
propunerea tehnica/financiara” este in contradictie cu rolul esential pe
care il au solicitarile de clarificari in activitatea de evaluare a ofertelor.

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in
sprijinul autoritatilor contractante, cu scopul de a se determina cu
exactitate situatia reala privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz cu
scopul de a crea aparenta unui cadru pur formal pentru respingerea fara
fundament a unor oferte.

Formularile de tipul ,unde in propunerea tehnica/financiara”, pe langa
faptul ca sugereaza o analiza superficiala a ofertelor din partea comisiei de
evaluare, nu servesc scopului firesc al unei solicitari de clarificari si anume
acela de a ajuta autoritatea contractanta sa se edifice asupra situatiei
reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire.

2. Clarificarea nr. 17 vizand documentatia de atribuire,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 5130/16.10.2017 nu a
clarificat ci a fost de natura sa creeze mai mult confuzie referitor la ce
anume se elimina si ce anume se cere in continuare prin fisa de date a
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achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice.

Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia s-au eliminat
"Limitele instalatiilor” si "Cladiri”, nu si "Lucrari temporare” este neclara si
mai ales in contradictie cu necesitatea (declarata) a autoritatii
contractante de a cunoaste daca ofertele raspund cerintei de a fi
,adecvate constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza”.

Constrangerile fizice impuse de amplasament, mai exact incadrarea in
spatiul existent la dispozitie, este o problema raportabila strict la limite,
indiferent daca in interiorul limitelor sunt instalatii, cladiri sau se
desfasoara lucrari temporare.

3. Pe fond, in speta, raspunsul formulat de asocierea ... - ... nu ar
fi trebuit considerat neconcludent pentru ca in plansele de la pag. 18, 19,
20 din propunerea tehnica se regasesc evidentiate, prin etichete denumite,
zonele de depozitare si accesele in santier.

4. In al patrulea rand, unicul motiv de respingere a ofertei
analizate invocat de autoritatea contractanta la aceasta procedura avand
ca obiect ,Reabilitare sistem rutier ..., ..., ..., ..."” este nerelevant, in
aprecierea Consiliului, fiind legat de o problema secundara, minora care
vizeaza amplasamentul organizarii de santier. Chiar si in eventualitatea in
care din anumite motive, autoritatea contractanta ar fi dorit anumite
precizari suplimentare privind geografia exacta a viitoarei organizari de
santier, pe care raspunsul transmis nu le continea, ar fi trebuit sa
formuleze o noua solicitare de clarificari, strict pe tema organizarii de
santier, mult mai concreta decat solicitarea trimisa prin adresa nr.
6273/08.12.2017.

Pentru motivele mai sus enuntate, Consiliul considera ca fiind vadit
netemeinica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse
de asocierea ... - ... pentru motivul cuprins in comunicarea nr.
270/23.01.2018.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit comunicarii nr. 268/23.01.2018, motivul invocat pentru
respingerea ofertei depuse de asocierea ... — ... a fost raspunsul considerat
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 6271/08.12.2017.

Parcurgand continutul celor cinci puncte din comunicarea nr.
268/23.01.2018, considerate de autoritatea contractanta ca fiind motive
de respingere, Consiliul constata ca niciunul dintre puncte nu releva o
reala neconformitate, intreaga comunicare fiind o serie de aprecieri
subiective si lipsite de elemente concrete, din care comisia de evaluare
incearca sa justifice decizia arbitrara de respingere a ofertei.

Punctual, la punctul 1 se afirma fara nicio proba faptul ca la pagina 3
din oferta tehnica ofertantul asocierea ... — ... a copiat memoriul intocmit
de proiectant dar nu si I-a insusit.

La punctul 2, se afirma, de data aceasta in contradictie flagranta cu
aspectul concret abordat, faptul ca oferta ,nu reflecta adecvarea la
constrangerile fizice existente” prin aceea ca s-au prezentat dimensiuni
numai pentru imprejmuirea organizarii de santier. Asa cum am aratat in
solutionarea primei contestatii adecvarea la constrangerile fizice are
legatura numai cu dimensiunile imprejmuirii organizarii de santier.
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Referitor la punctele 3, 4 si 5, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, utilizand aceeasi formulare contrara principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica in ceea ce priveste scopul si
modul solicitarii de clarificari (,unde anume se regasesc...”) a invocat niste
presupuse lipsuri pe aspecte total nerelevante tinand mai mult de
constructia descriptiv-literara a ofertei tehnice decat de continutul concret
al acesteia.

Din documente reiese ca, in ciuda lipsei de relevanta a solicitarilor de
clarificari, ofertantul asocierea ... — ... a indicat concret partile din oferta
tehnica unde s-au abordat subiectele in cauza: pag. 351, unde se
precizeaza "Aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute”; de la pagina 51 la pagina 205 descrierea procedurilor
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari de drumuri privind
realizarea obiectului contractului cu detalierea metodologiei proprii de
executie a lucrarilor si cu specificatii exacte despre ordinea tehnologica a
lucrarilor; pagina 273 in ceea ce priveste detaliul privind perioadele pentru
examinarea documentelor contractorului de catre inginer, raspunsul
"Relatiile intre acesti factori sunt cele stabilite prin lege. Controlul calitatii
lucrarilor se va executa permanent si periodic conform Programului de
inspectie pe faze determinante" fiind in totalitate corect, prevederile legale
si nu ofertantul indicand clar relatia Contractor-Inginer.

Concluzionand, si in cazul ofertei depuse de asocierea ... — ... motivele
de respingere invocate de autoritatea contractanta in comunicarea nr.
268/23.01.2018 sunt neintemeiate.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit comunicarii nr. 271/23.01.2018, in fapt unicul motiv invocat
de autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei de respingere a
ofertei depuse de ... il reprezinta tot pretinsa neadecvare ,la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza in ceea ce
priveste zonele de depozitare, accesele in santier, lucrarile temporare” si
faptul ca plansele prezentate nu contin dimensiuni decat pentru
imprejmuire.

Asa cum am aratat in motivarea solutionarii primelor doua contestatii,
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice vizand ,adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza”, cerinta
modificata substantial si totodata confuz prin Clarificarea nr. 17
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 5130/16.10.2017, are ca
obiect strict incadrarea, pur geografica, a organizarii de santier in spatiul
pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Sub acest singur aspect cu minima relevanta, raspunsul ofertantului
..., continut dealtfel si in oferta initial depusa, a fost in totalitate corect si
suficient: ,organizarea de santier de la amplasamentul lucradrii se va
amplasa pe un teren pus la dispozitie de beneficiar. In aceasta organizare
de santier nu se vor depozita materiale, ci doar containere de inventar si
se va amenaja o parcare pentru mijloacele de munca. Accesul in santier
este pe strada respectiva, pe care in prezent se circula fara restrictii.
Materialele care nu se depoziteaza, containerele de personal si accesul pe
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strada nu presupun adecvarea la constrangeri fizice impuse de
amplasamentul in cauza”.

Referitor la aspectul legat de planse, Consiliul reitereaza faptul ca
singurele dimensiuni relevante care trebuiau precizate sunt dimensiunile
imprejmuirii din motivele descrise anteriror. Cu atat mai mult apare ca
total nefondata invocarea acestui aspect de catre autoritatea contractanta
in legatura cu oferta ... intrucat in propunerea tehnica a acestuia, pag.
150 - 152, se identifica dimensiuni atat pentru imprejmuire cat si (desi nu
ar fi fost necesar) pentru elementele din interiorul organizarii de santier
(lungimea si latimea zonelor spatiului verde pe care se amplaseaza
containerele de inventar, pentru drumul interior si pentru suprafata
alocata parcarii de masini si utilaje (drum interior: dimensiuni LxI (m) =
30 x 5 m)).

Concluzionand, si in cazul ofertei depuse de ..., motivele de respingere
invocate de autoritatea contractanta in comunicarea nr. 268/23.01.2018
sunt total neintemeiate,

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatiile formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si de ... in contradictoriu
Cu .

Consiliul va dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor
depuse de asocierea ... - ..., de asocierea ... — ... si de ..., anularea
partiala a procesului verbal nr. 247/22.01.2018 (in ceea ce priveste
ofertele depuse de operatorii economici contestatori) precum si anularea
comunicarilor subsecvente nr. 270/23.01.2018, nr. 268/23.01.2018 si nr.
271/23.01.2018.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... - ..., de asocierea ... — ... si de ..., potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatiile formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si de ... in contradictoriu
Cu ..

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de
asocierea ... - ..., de asocierea ... — ... si de ..., anularea partiala a
procesului verbal nr. 247/22.01.2018 (in ceea ce priveste ofertele depuse
de operatorii economici contestatori) precum si anularea comunicarilor
subsecvente nr. 270/23.01.2018, nr. 268/23.01.2018 si nr.
271/23.01.2018.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ... - ..., de asocierea ... - ... si de ..., potrivit motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 22(douazecisidoua) pagini.
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