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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 897/22.01.2019, aferenta lotului 2 - ...,
emisa de catre ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata intr-o
singura etapa, derulata online, pe loturi, organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45200000-9 -
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2)
si cod CPV 71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de
inginerie si de inspectie Rev. (2), anunt de participare simplificat nr.
SCN ..., s-a solicitat ,anularea deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila si de anulare a procedurii”, comunicata cu adresa nr.
897/22.01.2019, respectiv ,continuarea procedurii de atribuire, cu
obligarea autoritatii contractante sa verifice pe fond oferta”.

in luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 897/22.01.2019,
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata intr-o singura etapa, derulata
online, pe loturi, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2) si cod CPV 71000000-
8 — Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie
Rev. (2), anunt de participare simplificat nr. SCN ..., s-au solicitat cele
prezentate in partea introductiva.

In motivare, asocierea contestatoare precizeaza ca, prin adresa
nr. 897/22.01.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
i-a solicitat sa depuna garantia de participare in suma de 46.500 lei si
acordul de asociere, dar asocierea nu a depus raspuns in termen,
astfel incat a fost nevoita sa anuleze oferta ca inacceptabila si, fata de
faptul ca a fost singura oferta depusa, sa anuleze procedura de
atribuire.

Arata ca nu a putut transmite raspunsul autoritatii contractante,
deoarece in data de 09.01.2019 aplicatia SEAP prezenta erori la
sistemul ,CAPTCHA” care au facut imposibila transmiterea
raspunsului, sens 1in care solicita emiterea unei adrese catre
administratorul site-ului.

Dupa ce invoca dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (5) din ,Normele metodologice”,
asocierea contestatoare sustine ca autoritatea contractantd avea
obligatia de a verifica oferta in conformitate cu dispozitiile art. 133 din
~Normele metodologice”, dar aceasta nu a observat faptul ca
inscrisurile solicitate au fost fincarcate in cadrul documentatiei
financiare, astfel incat nu erau aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (4),
deoarece legea nu precizeaza ordinea in care trebuie depuse
documentele, astfel ca operatorul economic are libertatea de a
depune documentele in ordinea pe care o considera fireasca.

In concluzie, asocierea contestatoare arata ca documentele
solicitate au fost incarcate de la inceput in cadrul ofertei, astfel ca, in
mod gresit a fost declarata inacceptabila oferta sa pentru lipsa
garantiei de participare in suma de 46.500 lei si a acordului de
asociere.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 1590/06.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre
SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca tardiva, in baza
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 26 alin. (1) din acelasi act normativ.



In motivare, autoritatea contractantd aratd ci, in data de
22.01.2019, prin adresa nr. 897, a transmis SC ... SRL comunicarea
rezultatului procedurii, la adresa de e-mail care a fost inscrisa in
DUAE.

Raportandu-se la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, care prevad termenul de 5 zile pentru depunerea
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca, pana la data de
28.01.2019, asocierea contestatoare putea sa sesizeze C.N.S.C. in
vederea anularii actului, dar aceasta a transmis contestatia abia in
data de 04.02.2019, dupa expirarea termenului legal.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca adresa prin care
i-a comunicat rezultatul procedurii a fost transmisa in data de
22.01.2019, iar SC ... SRL a formulat contestatie in data de
04.02.2019, precum si faptul ca, dupa implinirea termenului legal de
contestare, astfel cum este reglementat de Legea nr. 101/ 2016,
institutia a anulat procedura de atribuire in SEAP.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, a fost atasata, in copie, dovada comunicarii prin
e-mail a rezultatului procedurii de atribuire, aferenta lotului 2.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat asocierii
contestatoare sa comunice dovada constituirii cautiunii legal impusa,
iar in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, i-a
solicitat punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, astfel cum
a fost invocata si motivata de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1590 din 06.02.20109.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de catre ..., motivat de faptul ca, la formularea contestatiei,
a avut in vedere comunicarea efectuata prin posta la data de
29.01.2019, sens in care ataseaza copia plicului.

Raportandu-se la aceasta data, asocierea sustine ca, potrivit art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc termenul de 5
zile, calculat conform dispozitiilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ, data Ilimita pentru depunerea contestatiei a fost
04.02.20109.

De asemenea, SC ... SRL ataseaza, in copie, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de catre ..., in valoare de ... lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus,
in original, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de catre ..., in valoare de ... lei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, desfasurata online, pe loturi,
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organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,...”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2) si cod CPV 71000000-8 - Servicii de
arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie Rev. (2), sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara
TVA, lotul 1- .., avand o valoare estimata de .. lei, fara TVA,
respectiv lotul 2 - ..., avand o valoare estimata de ... lei, fara TVA,

criteriul de atribuire fiind ,,...”.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta,

prin adresa nr. 897/22.01.2019, a comunicat asocierii contestatoare

. SRL - ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia
oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Nemultumita de continutul acestei adrese, asocierea de mai sus a
inaintat contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, invocata
de catre autoritatea contractanta .... Pentru aceasta, vor fi avute in
vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum sSi pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)b) 5
Zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
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termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare.”

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior si
constatand ca valoarea estimata a contractului de furnizare ce
urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA, valoare aflata sub
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
(24.977.096 lei, fara TVA), Consiliul stabileste ca prezenta contestatie
putea fi formulata cel mai tarziu la data de 28.01.2019, prin raportare
la data de 22.01.2019, data la care adresa nr. 897/22.01.2019 a fost
transmisé prin e-mail asocierii contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiate
alegatiile contestatoarei, din adresa nr. 151/2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca ,a avut in
vedere comunicarea efectuata prin posta la data de 29.01.2019".

In justificarea acestei concluzii, relevante sunt dispozitiile art.
104 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:

»(1) Autoritatea contractanta aplica procedura simplificata
prin mijloace electronice, situatie in care numai operatorii
economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta nu utilizeaza mijloacele electronice pentru
derularea procedurii de atribuire simplificate atunci cand
aplica prevederile art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege.

Potrivit anuntului de participare nr. ..., cap. IV.1.1.1), procedura
aleasa este procedura simplificata, care potrivit normei de mai sus,
se deruleaza prin mijloace electronice.

Prin urmare, prin comunicarea adresei nr. 897/22.01.20119, in
data de 22.01.2019, prin e-mail la adresa ..., adresa care a fost
precizata in continutul DUAE al Asocierii ... SRL — ... SRL, asa cum
afirma autoritatea contractanta, si care se regaseste si in preambulul
contestatiei, la datele de identificare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a aplicat intocmai modul de comunicare
impus prin norma legala citata anterior.

De altfel, Consiliul constata ca, in adresa nr. 151/2019,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., transmisa de asocierea contestatoarei,
ca urmare a punerii in discutie a exceptiei tardivitatii, ,astfel cum a
fost invocata si motivatd” de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 1590/05.02.2019, inregistrat la CNSC cu nr. ...,
SC ... SRL nu prezinta aparari care sa combata argumentele
autoritatii in sustinerea acestei exceptii, respectiv nu neaga ca ar fi
primit prin_e-mail adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ci
afirma doar ca s-a raportat la comunicarea prin posta.

Mai mult, Consiliul constata ca punctul de vedere al autoritatii
contractate a fost comunicat la aceeasi adresa de e-mail: ..., care este
precizata si in adresa nr. 151/2019, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
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Or, in conditiile in care legiuitorul a stabilit ca modalitatea de
derulare a procedurii simplificate se face prin mijloace electronice,
deci, implicit, si comunicarea rezultatului procedurii se efectueaza in
acelasi mod, nu se poate face vorbire de a se lua in considerare un alt
mijloc de comunicare, in cazul de fata, prin posta, asa cum sustine
contestatoarea, decat prin exceptia impusa de art. 104 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, enuntat mai sus, situatia care nu impune incidenta
acestei norme legale.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, rezulta ca
formularea contestatiei si transmiterea acesteia la Consiliu in data de
04.02.2019, astfel cum reiese din cele constatate anterior, reprezinta
un demers tardiv al asocierii contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si va respinge contestatia, depusa de catre Asocierea ...
SRL - ... SRL, ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini
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