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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. 12393PT100/17/......... , Inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a Contestatiilor cu
0] [ e, , depusa de asocierea formata din SC ......... SRL,
cu sediul Th ..oooveer, cevvnenns ; eeeeeeens , CUI ......... , humar de
inregistrare in reglstrul comertului ......... , reprezentata de domnul
. - administrator, si ......... , cu sediul in ......... [, eereeenns ) eeeneeens ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CIF ......... ,
reprezentata de domnul ......... - presedinte, privind procedura de

licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de
supervizare a lucrarilor ,Fazarea proiectului reabilitarea si
extinderea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in

judetul ......... " coduri CPV 71520000-9, 71521000-6 si 79421100-
2, cu data-limita de depunere a ofertelor 07.03.......... , organizata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, in calitate de entitate contractanta,

contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea entitatii la reevaluarea ofertei sale.

La 24.11.......... , SC ... SRL, cu sediul
N ... ) e eeneeeneg neeeneeea) weeeneeny eeeeeenes [ reeneees , CUI ......... , humar
de inregistrare |n reglstrul comertulu| ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator si conventional de domnul .. -

avocat, a finaintat Consiliului o cerere de interventie in interesul
entitatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
asocierii si mentinerea actelor procedurii.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta SC ......... SRL
T e reclama decizia entitatii contractante SC ......... SA de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca oferta i-a fost considerata neconforma prin aplicarea altei
prevederi din caietul de sarcini (sectiunea 4.2.5) decat aceea la care
se face referire in solicitarea de clarificari (cap. 5) - , Ofertantul nu
demonstreaza in raspunsul dat ca poate asigura o prezenta a
expertilor, conform cerintelor din cadrul cap. 4.2.5 din Caietul de
sarcini.”

La pct. 1 al solicitarii de clarificari nr. 7818/12.10.......... s-a
cerut formularul 13 - Zile lucratoare, conform solicitarii din caietul
de sarcini, cap. 5 ,Consultantul supervizare va mentine o prezenta
continua a majoritatii expertilor principali pe toate santierele”.
Comisia de evaluare, in urma evaluarii formularului 13 - Zile
lucratoare, a constatat ca, in anul 2019, pentru lunile mai, iunie,
august, septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie, si in anul
2020, pentru lunile ianuarie si februarie, nu sunt prevazuti expertii
considerati necesari pentru a asigura indeplinirea activitatilor
aferente contractului de servicii.

Raspunsul la solicitarea de clarificare a vizat cerinta din cap. 5,
referitoare la prezenta continuad, si a fost axat pe sublinierea faptului
ca oferta respecta cerinta din cap. 5, in sensul in care continuitatea
prezentei nu poate viza perioada de notificare a defectelor, cat timp
sectiunea 4.2.5 precizeaza expres ca, in aceasta perioada, prezenta
este discontinua. Chiar daca in raspuns s-a facut referire si la
sectiunea 4.2.5 din caiet, referirea a fost facuta strict din
perspectiva discontinuitatii prezentei (deci pentru a inlatura pretinsa
aplicare a cerintelor de la cap. 5) si nu pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de la sectiunea 4.2.5.

Contestatoarea arata ca a fost surprinsa sa afle, din adresa
entitatii contractante nr. 8131/20.10.......... , ca, desi clarificarea a
fost solicitata cu referire la cerinta din cap. 5, in realitate a fost
respinsa pentru o pretinsa nerespectare a cerintelor de la sectiunea
4.2.5. O astfel de abordare este nelegala, incalcand principiul
transparentei in privinta solicitarilor de clarificare.



Dincolo de faptul ca indeplinirea cerintelor de la sectiunea
4.2.5 este evidenta din analiza formularului 13 - Zile lucratoare,
parte a propunerii tehnice, daca s-ar fi indicat in solicitarea de
clarificare faptul ca, in realitate, nelamurirea viza sectiunea 4.2.5,
nu cap. 5, asocierea ar fi fost in masura sa arate motivele pentru
care oferta indeplineste cerintele sectiunii 4.2.5.

Cat timp solicitarea de clarificare a privit indeplinirea cerintei
de la cap. 5 (prezenta continua), iar comisia de evaluare a retinut
pretinsa nerespectare a altor cerinte, de la sectiunea 4.2.5, fara ca
prin solicitarea de clarificare sa se fi facut vreo referire la aceasta
din urma sectiune, entitatea contractanta a incalcat prevederile art.
140 alin. (3) din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului
nr. 394/2016.

Este nerealda sustinerea entitatii conform careia ar fi fost
ignorate cerintele privitoare la activitatile 1-3 din sectiunea 4.2.5 a
caietului de sarcini.

Scopul notificarii prealabile nu este acela de a adauga o cerinta
formala in procedura de contestare, nu este acela de a ingreuna
procedura de contestare, ci scopul este de a da posibilitatea entitatii
contractante, daca este de buna-credinta, sa corecteze incalcarile
prevederilor care guverneaza achizitiile publice.

Oferta indeplineste cerintele sectiunii 4.2.5: ,Perioada de
Notificare a Defectelor este de minim 12 luni si este stabilita pentru
fiecare contract de lucrari in parte. In cazul contractelor de lucrari
pentru statii de epurare si/sau statii de tratare, Perioada de
Notificare a Defectelor se poate extinde pana la indeplinirea
conditiilor contractuale de calitate, precum si a costurilor de operare
garantate, dar nu poate depasi durata maxima de 24 de luni.

In aceasta faza, Consultantul de Supervizare va asigura o
prezenta discontinua pe santier. Principalele activitati vor fi:

1. Inspectii regulate pe parcursul Perioadei de Notificare a
Defectelor (de cel putin doua ori pe an)

2. Urmadrirea solutionarii neconformitatilor in Perioada de
Notificare a Defectelor

3. Asistarea la «Teste dupa Terminare» - aprobarea
rapoartelor acolo unde este cazul.”

Verificarea sectiunii 4.1 din caiet releva faptul ca in, perioada
in discutie (incepand cu luna mai a anului 2019), se afla perioadele
de notificare a defectelor, care incep astfel: 01.01.2019 - pentru
CL3, 01.04.2018 - pentru CL7, 01.01.2019 - CL10 si 01.07.2018 -
pentru CL4.1. In principiu, in intervalul in discutie, ar trebui s& mai
fie in vigoare perioadele de notificare a defectelor pentru contractele
CL3 si CL10.



Conform sectiunii 4.2.5, in aceste perioade, prezenta este
discontinua, fiind obligatorii inspectii de cel putin doua ori pe an,
plus activitatile de la pct. 2 si 3 ale sectiunii 4.2.5.

Astfel cum rezulta din formularul 13, pentru perioadele
aferente contractelor CL3 si CL10 s-a asigurat prezenta expertilor in
lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie si iunie ale anului 2019,
precum si In luna martie a anului 2020. Aceasta prezenta
discontinua in lunile amintite ale anilor 2019 si 2020 asigura inclusiv
capacitatea de a presta asistenta tehnica pentru o eventuala
prelungire spre maximul de 24 de luni a perioadei de notificare a
defectelor in cazul contractului CL7.

Cerinta cap. 5 referitoare la prezenta continua nu este
aplicabila in cazul perioadei de notificare a defectelor, avand in
vedere clauzele speciale derogatorii (expres contrare) ale sectiunii
4.2.5. Formularul 13 nu reprezinta un program ferm al lucrarilor, ci
un grafic indicativ, deoarece, conform prevederii de la pag. 39 a
caietului de sarcini, programul de lucru actualizat se va depune
impreuna cu raportul de inceput. De asemenea, programul de lucru
se va actualiza, pentru a reflecta modificarile graficelor de executie
ale contractelor de lucrari.

Prezenta alocata in perioada de notificare a defectelor acopera
toate cele trei activitati prevazute de sectiunea 4.2.5 din caietul de
sarcini. Toate cele trei activitati sunt acoperite de prezenta
discontinua alocata in lunile amintite ale anilor 2019 si 2020,
prezenta care asigura inclusiv capacitatea de a presta asistenta
tehnica pentru o eventuala prelungire spre maximul de 24 de luni a
perioadei de notificare a defectelor, in cazul contractului CL7.

Decizia entitatii contractante de a respinge oferta sa, pentru a
doua Qaré, este profund abuziva.

In punctul sau de vedere nr. 9169/20.11.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 49626/21.11.......... ,
entitatea contractanta sustine in aparare ca, pentru anul 2019,
lunile mai, iunie, august, septembrie, octombrie, noiembrie si
decembrie, si pentru anul 2020, lunile ianuarie si februarie, a
constatat ca nu sunt prevazuti experti, context in care a solicitat
clarificari asocierii. Aceasta a demonstrat, in raspunsul dat, ca poate
asigura prezenta expertilor, conform cerintelor din cadrul cap. 4.2.5
din caietul de sarcini.

Oferta a fost declarata neconforma intrucat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, asocierea nu a demonstrat indeplinirea
cerintei beneficiarului de a clarifica de ce nu a alocat experti in lunile
in care apar 0 experti, neacoperind astfel graficul Gantt prezentat.

Asocierea insasi, in raspunsul la clarificari, a precizat ca
indeplineste cerinta cu privire la formularul 13 invocand cap. 4.2.5 -
Activitati in perioada de notificare a defectelor, unde este precizat:

4



~Consultantul de supervizare va asigura o prezenta discontinua pe
santier [...] inspectii regulate pe parcursul «Perioadei de notificare a
defectelor» (de cel putin 2 ori pe an) [...].”

Asocierea a invocat numai activitatea 1 din cap. 4.2.5,
ignorand cerintele de la activitatile 2 si 3:

Activitatea 2 - Urmarirea solutiondrii neconformitatilor in
Perioada de Notificare a Defectelor;

Activitatea 3 - Asistarea la ,Teste dupa Terminare” -
aprobarea rapoartelor acolo unde este cazul.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat ca fiind
neconforma oferta asocierii, mentionand si cerintele de la cap. 4.2.5
- Activitati in perioada de notificare a defectelor, intrucat chiar
asocierea a precizat ca indeplineste cerinta din solicitarea de
clarificari cu privire la formularul 13, invocand cap. 4.2.5.

»In adevar, mentiunile invocate de catre ofertant in raspunsul
la solicitarea de clarificari, ca s-ar regasi la pag. 73, se poate admite
ca se regasesc in parte la pag. 141, cele invocate ca s-ar regasi la
pag. 153, se poate admite ca se regasesc in parte la pag 141, la fel
ca si cele invocate ca s-ar regasi la pag. 105, 109, 122, 123, 173 se
poate admite ca se regasesc in parte la pag. 235, 241, dar acolo
sunt invocate notiuni generale despre modul «perfect» in care
ofertantul va rezolva contractul, fara a raspunde la intrebarea de
clarificare.”

Baza de calcul a ofertei financiare este formularul 13 - Zile
lucratoare, coroborat cu formularul 14 - Cashflow, defalcate pe
experti si luni, din propunerea financiara.

In formularul 13, prezentat in oferta, nu sunt alocati experti
pentru lunile mai, iunie, august, septembrie, octombrie, noiembrie si
decembrie din anul 2019 si pentru lunile ianuarie si februarie din
anul 2020, pentru ducerea la bun sfarsit a contractului de servicii. In
momentul in care expertii sunt necesari in santier, in lunile cu zero
experti alocati, pentru rezolvarea problemelor specifice, ofertantul
va invoca formularul 13, iar entitatea contractanta nu va avea
partener pentru executarea contractului.

Cerinta din caietul de sarcini referitoare la prezenta expertilor
in teren nu este indeplinita si nu este vorba despre cateva zile sau
saptamani, ci, analizand graficul prezentat (pag. 504 din oferta
tehnica), se constata lipsa expertilor pe o perioada de opt luni, fapt
care corespunde cu intreaga perioada de notificare a defectelor.

In perioada de notificare a defectelor sunt foarte multe
probleme de rezolvat, care impun prezenta consultantului la sedinte
de revendicari.

In cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu
nr. 50424/24.11.......... , SC ..l SRL sustine ca asocierea nu a
respectat cerintele caietului de sarcini - formularul 13, cap. 4.2.5.
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Imposibilitatea contestatoarei de a raspunde la solicitarea de
clarificari nu poate sa conducda decat la constatarea caracterului
neconform al ofertei.

Cu urmare a studierii actelor neconfidentiale aflate la dosarul
cauzei, asocierea SC ......... SRL - SC ......... a formulat concluziile
scrise nr. 12406PT100/17/28.11.......... , In care reitereaza si
intareste argumentele din contestatie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta SC ......... SA a
initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
achizitionarii de servicii de asistenta tehnica de supervizare a
lucrarilor in cadrul proiectului de reabilitare si extindere a sistemelor
de alimentare cu apa si canalizare in judetul ......... , Servicii
estimate valoric la 2.470.474 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

Au fost depuse trei oferte, dintre care, aceea a asocierii
SC .vnnne SRL - ......... a fost respinsa de entitate ca neconforma.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a entitatii si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, asocierea a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea
reclamanta. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
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calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum Si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate
(entitate), astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de entitate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertei asocierii a
fost stabilit de organizatoare prin procesul-verbal nr. 8128/

20.10.......... , rezultat comunicat in aceeasi zi. La 30.10.......... ,
asocierea s-a plans organizatoarei de nelegalitatea rezultatului, prin
notificarea prealabila nr. 12385/PT100/30.10.......... , iar SC .........
SA i-a raspuns cu adresa nr. 8549/02.11.......... , In sensul

mentinerii deciziei de respingere a ofertei. Primind acest raspuns,
asocierea a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
companie, la ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Pe fondul cauzei, fata de actul atacat si de motivele expuse in
contestatie, Consiliul ia act ca oferta reclamantei a fost respinsa
pentru ca, in esenta, nu a prevazut experti pentru anumite perioade
de derulare a contractului, iar, iIn urma solicitarii de clarificari
transmisa de organizatoare pe acest subiect, asocierea nu a
demonstrat ca poate asigura prezenta expertilor, conform cap. 4.2.5
din caietul de sarcini.

Din analiza inscrisurilor probatorii si a sustinerilor partilor
litigante se constata ca entitatea achizitoare a cerut asocierii, cu

adresa nr. 7818/12.10.......... , Sa aduca urmatoarele clarificari:

1. Formularul 13 - Zile lucratoare - conform solicitarii din Caietul de sarcini, cap. 5
»~Consultantul de supervizare va mentine o prezenta continua a majoritatii expertilor
principali pe toate santierele”. Comisia de evaluare, in urma evaluarii Formularul 13 - Zile
lucratoare — a constatat ca in anul 2019, pentru lunile mai, iunie, august, septembrie,
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octombrie, noiembrie, decembrie si in anul 2020 pentru lunile ianuarie si februarie, nu
sunt prevazuti experti considerati necesari pentru a asigura indeplinirea activitatilor
aferente contractului de servicii. Va rugam clarificati.

Cu adresa nr. 12381/PT100/17/17.10.......... , asocierea a
raspuns:

a. Confirmam indeplinirea tuturor cerintelor conform prevederilor din
Documentatia de Atribuire, inclusiv a clarificarilor postate in SEAP inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, asa cum este precizat si in cadrul propunerii tehnice
inaintate - conform pag. 73 - ,In primul rand, dorim sa precizam ca ne-am insusit toate
cerintele din documentatia de atribuire si clarificarile postate in SEAP inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor.”, conform pag. 153 - ,De asemenea, dorim sa precizam
ca ne-am insusit toate cerintele din documentatia de atribuire si clarificarile postate in
SEAP inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.” Mai mult, precizam ca in cadrul
propunerii tehnice am tinut cont de toate prevederile, inclusiv cele din FDA cap. IV4.1,
mentiunile de la cap. 5 din Caietul de sarcini, la care faceti Dumneavoastra referire.
Asadar, insusirea acestor informatii se regaseste in propunerea tehnica inaintata la pag.
105; 109; 122; 133; inclusiv la pag. 173, unde este precizat ,prestatorul va mentine o
prezenta continua a expertilor principali pe toate santierele”, coroborat desigur cu
cerintele Dumneavoastra.

Totodata, va rugam sa luati in considerare si mentiunea din Declaratia de
disponibilitate semnata de fiecare dintre expertii principali respectiv ,... declar ca sunt
disponibil sa particip la executia contractului ... confirm faptul ca nu sunt implicat in alte
activitati in perioada de derulare a contractului sus-mentionat, care sa ma impiedice sa
indeplinesc in conditii optime atributiile aferente pozitiei de ...".

Astfel, reiteram indeplinirea cerintei cu privire la prezenta expertilor principali,
ludnd in considerare si Formularul nr. 13 conform pag 504 din propunerea tehnica
inaintata care trebuie citit in coroborare cu graficul de la pag 264 din cadrul propunerii
tehnice. Asadar, va rugam sa observati faptul ca in perioada de prezenta pentru lunile
mai, iunie, august, septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie ale anului 2019 si in
lunile ianuarie, februarie ale anului 2020, acestea corespund graficului de derulare a
contractelor de lucrari, iar corespondent perioadei:

- Anul 2019 din lunile mai - iunie; si din august - decembrie - este estimata
perioada de notificare a defectelor - PND, numai pentru contractele de lucrari CL3 si
CL10.

Anul 2020 in lunile ianuarie-februarie - este estimata eventuala extindere a
perioadei de notificare a defectelor - PND, numai pentru contractele de lucrari CL3 si
CL10.

Mai mult decat atat, avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini cap. 4.2.5 cu
privire la Activitati in perioada de notificare a defectelor unde este precizat , Consultantul
de supervizare va asigura o prezenta discontinua pe santier ... inspectii regulate pe
parcursul ,Perioadei de notificare a defectelor” (de cel putin 2 ori pe an) rezulta ca
propunerea tehnica si Formularul 13 respecta prevederile din cap. 4.2.5, asigurandu-se
in fapt o prezenta de mai mult de 2 ori pe an.

De asemenea, va rugam sa luati in considerare si prevederea de la pag. 39 din
Caietul de sarcini, unde este precizat ca ,Raportul de inceput va descrie ... precum si un
program de lucru al personalului actualizat.”, program de lucru care va fi actualizat
inclusiv in functie de graficele de executie ale contractelor de lucrari.

Avand in vedere cele de mai sus, reconfirmam indeplinirea tuturor cerintelor
Documentia de atribuire si va asiguram de indeplinirea tuturor serviciilor conform
acestora.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera intocmai informatiile cerute de organizatoarea licitatiei.
Raspunsul punctual de explicitare dat de ofertanta a fost pe masura
solicitarii entitatii si, Tn acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil, mai



cu seama prin prisma confirmarii exprese ca asocierea va asigura
prezenta pe santier si pe perioada de notificare a defectelor

Explicatiile aduse asociere sunt pertinente, referindu-se tocmai
la solicitarea comisiei, si nu au nimic neconcludent, ofertanta
detaliind si asumandu-si modul de indeplinire a cerintei de prezenta
pe santier a expertilor in lunile enumerate, nepermanenta, astfel
cum a stabilit chiar entitatea achizitoare. Nu exista niciun indiciu
care sa sustina opinia ca respectivele explicatii nu ar fi concludente.
Pe de alta parte, o respingere a ofertei pentru o insuficienta
explicitare este disproportionata in raport cu cauza pe care se
sprijina si in contextul in care organizatoarea a formulat ambiguu
solicitarea de clarificari, facand trimitere la cap. 5 - prezenta
continud a majoritatii expertilor, iar nu la cap. 4.2.5 (invocat in
adresa de comunicare a respingerii). Principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Din parcurgerea raspunsului se observa ca asocierea a
prezentat informatii care sa 1ii justifice indeplinirea cerintei de
prezenta legata de perioada de notificare a defectelor. Pe de alta
parte, in spetd, presupunand ca ar exista o culpa, aceasta apartine
SC ......... SA, care nu a adresat o solicitare de clarificari la obiect,
prin prisma cap. 4.2.5.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin.
(1) lit. g), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a asocierii
SC......... SRL - ......... , din perspectiva cerintei prezentei sporadice
(discontinue) a expertilor, era si este necesara, mai cu seama ca
autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale
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propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerea tehnica aflata in discutie. Autoritatea nu
si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea tehnica potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta,
cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea
ofertei este eronata si se impune o evaluare reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta asocierii va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in
sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Asocierea i-a confirmat in mod expres entitatii ca va pune la
dispozitie experti si in perioada de notificare a defectelor, ceea ce
face nefondata concluzia entitatii ca ,nu va avea partener pentru
executarea contractului”. Relativ la plata acestora, o noua clarificare
corespunzatoare se impune, dupa cum se impune si pentru
confirmarea acoperirii activitatilor 2 si 3 (urmarirea solutionarii
neconformitatilor in perioada de notificare a defectelor, asistarea la
teste dupa terminare, aprobarea rapoartelor acolo unde este cazul).
Accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru
a exclude din competitie ofertantul, ci pe clarificarea ei in sensul
dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile entitatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 140 alin. (3) - ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.” Clarificarea este necesara
pentru ca entitatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate/entitate, care ar
defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei
cu care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in procesul-verbal

nr. 8128/20.10.......... si in punctul de vedere nr.
9169/20.11.......... nu pot fi retinute drept temeinice de catre
Consiliu.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie sectoriala cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Prin urmare, in Ilumina celor infatisate, niciunul dintre
argumentele aduse de entitate pentru respingerea ofertei
reclamantei nu poate fi validat de Consiliu, iar obiectiile asocierii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi
fondate. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul va admite contestatia asocierii SC ......... SRL
S, nr. 12393PT100/17/......... , in contradictoriu cu SC .........
SA, va anula actul de respingere a ofertei asocierii si comunicarea
nr. 8131/20.10.......... si va obliga entitatea contractanta la
reclarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile sectoriale si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
entitatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei
sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
apartinand SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii SC ......... SRL - ......... nr.
12393PT100/17/......... , In contradictoriu cu SC ......... SA, si
anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 8128/ 20.10.......... ,

precum si adresa entitatii contractante de comunicare catre
contestatoare a masurii respingerii ofertei sale. Obliga entitatea la
reclarificarea si reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
proces-verbal de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitile sectoriale, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si intocmirea noului proces-verbal, entitatea va
comunica societatii rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor sectoriale.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 50424/24.11.......... , depusa de SC ......... SRL, si o
respinge ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine unsprezece pagini.
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