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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 57500 din data de 06.07.2018, transmisa
prin posta electronica, la data de 06.06.2018 ora 13:13, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27627 din
data de 06.07.2018, formulata de .... SRL, cu sediul social in
localitatea ..., in calitate de lider al asocierii .... SRL - ....SRL,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Vaslui sub nr. ..., atribut fiscal RO, reprezentata de Costin Ioan Nelu
Galbenus, in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 54850 din data de
28.06.2018, transmisa prin fax la data de 02.07.2018 ora 10:45,
emisa de MUNICIPIUL ...., cu sediul in ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE, DETALII DE EXECUTIE, CAIETE DE
SARCINI, ASISTENTA TEHNICA PROIECTANT SI EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII REABILITARE SI MODERNIZARE
STR. ....DIN MUNICIPIUL ..... ", coduri CPV - ....(Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la anularea in tot a adresei
nr. 54850/28.06.2018, atat cu privire la excluderea asocierii
contestatoare din procedura de atribuire cat si cu privire la decizia
de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei asocierii contestatoare.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, .... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE,
DETALII DE EXECUTIE, CAIETE DE SARCINI, ASISTENTA TEHNICA
PROIECTANT SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII REABILITARE SI MODERNIZARE STR. ....DIN
MUNICIPIUL ..... ” initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..../05.04.2018,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale in baza art. 167 alin. (1) lit. c) coroborat cu
dispozitiile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la
asociatul sau ....SRL, precum si decizia de anulare a procedurii.

Referitor la decizia de respingere a ofertei, contestatoarea
precizeaza ca o analiza detaliata a art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, evidentiaza caracterul nelegal al evaluarii realizate de
autoritatea contractanta, constand in neaplicarea corespunzatoare,
necorelarea textelor de lege existente in ceea ce priveste motivele
de excludere. Astfel, in opinia sa, din textul de lege invocat, reiese
ca obligatia de a exclude un operator economic dintr-o procedura de
atribuire pe motiv ca respectivul operator a comis o abatere
profesionala grava care 1i pune 1in discutie integritatea este
conditionata de demonstrarea de catre autoritatea contractanta a
acestui fapt.

In sustinerea acestui rationament, contestatoarea invoca si
prevederile art. 57 alin. (4) al Directivei 2014/24/UE.

Potrivit contestatoarei, este evident faptul ca legislatia permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de
excludere, in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa
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arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu i-a oferit posibilitatea de a-si dovedi credibilitatea.

Contestatoarea mai arata cd, in acest context, a primit din
partea autoritatii contractante o solicitare de clarificare cu privire la
calitatea de participant la procedura, din perspectiva Dosarului nr.
9737/99/2014. In raspunsul transmis, asociatul sau s-a raportat la
notiunea folosita de autoritatea contractanta, respectiv la notiunea
de participant la procedura, astfel cum este definita aceasta in
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la stadiul dosarului 9737/99/2014, au fost furnizate
toate informatiile necesare, atat cu privire la persoana juridica
....SRL cat si cu privire la angajatii acesteia: ..... Astfel, a comunicat
ca, in ceea ce priveste persoana juridica ....SRL, din sentinta penala
a fost inlaturata dispozitia referitoare la executarea pedepsei
complementare a interzicerii participarii la procedurile de achizitie
publica, prevazuta de art. 143 din codul penal, ca s-a dispus
achitarea acesteia pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor, prevazuta de art. 148 cod
penal raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, si ca s-a
dispus doar condamnarea la pedeapsa principala a amenzii, in
valoare de 40.000 lei, pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. (1) cod
penal, fara niciun fel de pedeapsa complementara sau accesorie.

In cea ce 1i priveste pe cei doi angajati, a comunicat autoritatii
contractante faptul ca s-a dispus achitarea lor pentru infractiunea de
complicitate la folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene
sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor,
prevazuta de art. 148 cod penal raportat la art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 si ca s-a dispus condamnarea acestora la
pedeapsa principald a finchisorii de 1 an, pentru savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de
art. 322, alin. (1) din codul penal, dispunandu-se, totodata,
amanarea aplicarii pedepsei, daca vor fi respectate masurile de
supraveghere impuse de instanta in termenul de 2 ani.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca nu se afla in
situatia de excludere invocat de autoritatea contractanta, deoarece:
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- ....SRL si angajatii acesteia nu au fost condamnati pentru
niciuna dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si nici nu exista vreo interdictie aplicata de instanta;

- sub aspectul faptelor savarsite, prin decizia penala definitiva
a fost schimbata incadrarea faptelor comise de fals intelectual in fals
in inscrisuri sub semnatura privata si, mai mult, s-a dispus achitarea
pentru infractiunea prevazuta la art. 48 cod penal raporta la art. 18!
alin. (1) din legea nr. 78/2000;

- pedeapsa aplicata administratorului Dorinel Modreanu este de
1 an de inchisoare dar s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, cu un
termen de supraveghere de 2 ani de zile.

Astfel, concluzioneaza ca excluderea pentru abatere grava,
prevazuta la art. 167 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu priveste
aceeasi situatie cu excluderea conform art. 164 alin. (1), aceasta din
urma reglementand excluderea pentru savarsirea unor fapte penale
strict limitate la cele prevazute de norma legala, in timp ce prima
priveste excluderea pentru alte abateri decat cele prevazute la art.
164. Dovada in acest sens, este alin. (4) al art. 167, care prevede
posibilitatea excluderii de la procedura a societatilor care se aflau in
faza de cercetare pentru una din infractiunile prevazute de art. 164
alin. (1). Odata cu abrogarea alin. (4) al art. 167, legiuitorul a optat
pentru excluderea obligatorie a operatorilor economici doar in
situatia in care sunt condamnati definitiv pentru una din faptele de la
art. 164 si separat (facultativ) si in mod intemeiat, urmare a unor
verificari, in situatia in care savarsesc o abatere grava.

Cu alte cuvinte, obligatia excluderii exista doar in situatia
condamnarii pentru comiterea uneia din infractiunile prevazute la
art. art. 164 alin. (1) lit. a) - g) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, motivele de excludere sunt catalogate ca situatii de
exceptie, necesitand o interpretare stricta, neputand fi aplicate prin
analogie, astfel cum a procedat Primaria .....

Un alt aspect esential, invocat de contestatoare, este faptul ca
din sentinta penala a fost inlaturata dispozitia referitoare la
executarea pedepsei complementare a interzicerii participarii la
procedurile de achizitii publice prevazuta de art. 143 cod penal.
Acest fapt, adus la cunostinta autoritatii contractante, nastea in
sarcina acesteia obligatia aplicarii art. 171 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016. Astfel, aplicarea situatiei de excludere prevazuta de
art. 167 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
este conditionata de neimplinirea unui termen de 3 ani, de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

In speta de fata, data aparitiei situatiei/savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant este data de 08.06.2012, data
care apare precizata in documentele oficiale existente: Rechizitoriul
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intocmit in dosarul 61/P/2012, la data de 08.12.2014 si in sentinta
penald nr. 579/2017 din dosarul 9737/99/2014.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca este nelegala
decizia autoritatii contractante de a o esclude de la procedurs,
conform art. 167 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) din Legea nr.
98/2016, termenul de 3 ani, prevazut pentru inaplicabilitatea
motivului de excludere, fiind deja implinit si astfel situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
nu se mai aplica.

Contestatoarea mai precizeaza ca, este de retinut si faptul ca,
Referatul proiectantului privind punctul sau de vedere asupra
Obiectivului de investitie, act ce a fost apreciat ca intocmit cu
nerespectarea prevederilor legale, nu a fost desfiintat prin sentinta
penala amintita anterior. Acest fapt, demonstreaza, odata in plus,
superficialitatea cu care autoritatea contractanta a evaluat oferta
asocierii sub aspectul incidentei motivului de excludere.

Prin punctul de vedere nr. 59137/11.07.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 28515/12.07.2018, MUNICIPIUL .... a precizat ca a
fost in situatia de a verifica incidenta prevederilor art. 169 din Legea
nr. 98/2016, respectiv de a decide daca operatorul economic se afla
in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care, in timpul evaluarii, a fost identificata pe portalul
Curtii de Apel Iasi, decizia penala definitiva, pronuntata in sedinta
din 18.06.2018.

Citdand din  dispozitivul sentintei penale, autoritatea
contractanta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au apreciat
in mod corect situatia ofertantului, din perspectiva semnificatiei
notiunii de abatere profesionala, prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, apreciaza ca enunturile invocate reglementeaza
cu titlu exemplificativ, nu expres si limitativ, sintagma ,,cum ar fi”
nelimitand aplicarea respectivelor prevederi la cazurile enumerate,
gravele abateri profesionale acoperind toate comportamentele
culpabile cu impact asupra credibilitatii profesionale a operatorului
economic, nu doar incalcarea unor standarde etice ce tin de profesie.

In lumina acestor definitii, autoritatea contractantd apreciazd
ca fiind evident ca faptele comise/evenimentele produse anterior,
desi nu au legatura cu procedura la care participa contestatoarea,
pot fi incadrate in categoria abateri, iar operatorul economic poate fi
considerat inadecvat pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Condamnarea penalda survenita afecteaza evaluarea situatiei
ofertantului din perspectiva faptelor de natura sa duca Ia
desconsiderarea acestuia. Mai mult, potrivit legislatiei europene,
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autoritatea contractanta poate dovedi abaterea profesionala prin
orice mijloace, ceea ce implica o larga marja de discretie cu privire
la excluderea ofertantilor pentru acest motiv.

Art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
alin. (4) al acestui articol, nu conditioneaza aplicarea motivului de
excludere de la lit. c), in discutie, de existenta unei hotarari
definitive a unei instante judecatoresti.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei legate de
neincadrarea ....SRL si a administratorului acesteia in motivul de
excludere, autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand seama de
riscurile cu privire la posibilitatea atribuirii contractului unui operator
economic condamnat pentru savarsirea infractiunii descrise la art.
322 din codul penal, este intemeiata decizia cu privire la excluderea
ofertantului.

Desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul avea
posibilitatea furnizarii de dovezi care sa clarifice, in mod complet,
faptele, data si imprejurarile in care faptele au fost comise, acesta
nu a prezentat informatii concludente.

Astfel, membrii comisiei nu au identificat informatii relevante,
fiind in imposibilitatea de a aprecia daca situatiei in referinta ii sunt
aplicabile prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de MUNICIPIUL .... la data de 02.04.2018, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE,
DETALII DE EXECUTIE, CAIETE DE SARCINI, ASISTENTA TEHNICA
PROIECTANT SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII REABILITARE SI MODERNIZARE  STR. ....DIN
MUNICIPIUL ..... ”, prin transmiterea catre AADR, spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 08.05.2018 ora 16:00.

Potrivit anuntului de participare nr. .... din data de ..., publicat
in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 6.631.968,99
lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea .... SRL - ....SRL a primit prin fax la data de
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02.07.2018 ora 10:45 din partea autoritatii contractante adresa nr.
54850 din data de 28.06.2018, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca ofertanta a fost
exclusa din procedura, de catre comisia de evaluare, in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu dispozitiile art. 167
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora , (1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[..]

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

[..]

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurentda de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.”.

De asemenea, autoritatea contractanta comunica faptul ca a
anulat procedura de atribuire potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva acestei decizii a autoritatii  contractante,
asocierea .... SRL - ....SRL, a inaintat Consiliului contestatia de fata,
(depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204715895/1 emisa de CEC Bank in data de 09.07.2018, prevazuta
de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 35.000 lei), solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea in tot a adresei
nr. 54850/28.06.2018, atat cu privire la excluderea asocierii
contestatoare din procedura de atribuire cat si cu privire la decizia
de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei asocierii contestatoare.

Autoritatea contractanta, identificand pe portalul Curtii de Apel
lIasi, decizia penala definitiva, pronuntata in data de 18.06.2018 in

dosarul nr. 9737/99/2014, a solicitat asocierii .... SRL - ....SRL, prin
adresa nr. 52680 din data de 21.06.2018, sa clarifice pentru
asociatul ....SRL calitatea de participant in prezenta procedura de

atribuire, din perspectiva stadiului procesual al dosarului penal nr.
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9737/99/2014, aratdand solutia din decizia penald mai sus
mentionatd, astfel:

,I. In baza art. 421 pct.2 lit. a Cod de procedura penala,
admite apelurile formulate de Ministerul Public - Parchetul de pe
ld&nga Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Iasi, de inculpatii .... SRL Vaslui si
SC ....SRL .... impotriva sentintei penale nr.597/2017 din 20 Aprilie
2017 pronuntata de Tribunalul Iasi, in dosarul nr. 9737/99/2014, pe
care o desfiinteaza in parte in latura penala si civila:

[...]

2. Schimba incadrarea juridica data prin rechizitoriu infractiunii
de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal in privinta
inculpatilor .... in infractiunea fals in inscrisuri sub semnatura
privata prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal. Descontopeste pedeapsa
rezultantd de 2 ani si 4 luni inchisoare aplicata fiecaruia dintre
inculpatii .... in pedepsele componente de: - 1 an inchisoare, pentru
comiterea infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 al.1 Cod
penal, - 2 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
complicitate la folosirea sau prezentare de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general Comunitatilor Europene sau
din bugetele administrate de acestea ori in numele lor, prev. de art.
48 Cod penal rap. la art. 181 al.1 din Legea 78/2000 modificata.
Inlatura din sentinta penala apelata dispozitiile referitoare Ila
condamnarea inculpatilor .... pentru comiterea infractiunilor de: fals
intelectual prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, complicitate la
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor, prev. de art. 48 Cod penal
rap. la art. 181 al.1 din Legea 78/2000 modificats. Inlsturd din
sentinta penala apelata dispozitia referitoare la executarea pedepsei
complementare a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a,
b Cod penal si respectiv de aplicare a pedepsei accesorii a
interzicerii acelorasi drepturi, in privinta inculpatilor ..... Inlturd din
sentinta penala apelata dispozitiile referitoare la suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale rezultante, la
respectarea masurilor de supraveghere pe perioada termenului de
supraveghere, la impunerea obligatiei de a nu parasi teritoriul
Romaéaniei fara acordul instantei si de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii precum si cele privind
atentionarea asupra disp. art. 96 Cod penal, in privinta
inculpatilor ..... In baza disp. art. 396 alin. 5, art. 16 alin.1 lit. b Cod
procedura penald, achita pe fiecare dintre inculpatii .... pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea sau prezentarea de
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documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori
in numele lor, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 181 al.1 din
Legea 78/2000 modificata. In baza art. 396 alin. 1 si 4 Cod
procedura penala, raportat la art. 83 Cod penal, art. 5 Cod penal
stabileste fiecaruia din inculpatii: - .., pedeapsa de 1 (unu) an
inchisoare, pentru comiterea infractiunii fals in inscrisuri sub
semndturd privata prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod
penal. In baza art. 83 alin. 1 Cod penal, aména aplicarea pedepsei
de 1 (unu) an inchisoare stabilita prin prezenta decizie penala
fiecaruia din inculpatii .... pe un termen de supraveghere de 2 ani,
stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, care se calculeaza de la data
pronuntarii prezentei decizii penale. In baza art. 85 alin. 1 si 2 Cod
penal pe durata termenului de supraveghere, inculpatii .... trebuie
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte
la Serviciul de Probatiune Vrancea la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si
orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea, d) sa
comunice schimbarea locului de munca; e) s& comunice informatii si
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta. In baza art. 86 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere, datele prevazute in art. 85 alin. (1) lit. c) - e), mai
sus mentionate, se vor comunica de cadtre inculpata Serviciului de
Probatiune Vrancea. In baza art. 404 alin. 3 Cod procedura penala
cu referire la art. 88 Cod penal atrage atentia inculpatilor .... asupra
consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiei
impuse si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere, in sensul revocarii amanarii aplicarii pedepsei
inchisorii ce le-a fost stabilita prin prezenta decizie penala si a
dispunerii aplicarii si executarii acesteia.

[...]

10. Schimba incadrarea juridicd data prin rechizitoriu
infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal in
privinta inculpatei SC ....SRL .... in infractiunea de fals in inscrisuri
sub semnatura privatd prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal.
Descontopeste pedeapsa rezultantd de 180 000 lei amenda penala
aplicata inculpatei SC ....SRL .... in pedepsele componente de: -
120.000 lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii fals
intelectual, prev. de art. 321 al.1 Cod penal, -140.000 lei amenda
penala pentru savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea sau
prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
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administrate de acestea ori in numele lor, prev. de art. 48 Cod penal
raportat la art. 181 al.1 din Legea 78/2000 modificata. Inlatura din
sentinta penald apelata dispozitiile referitoare la condamnarea
inculpatei pentru comiterea infractiunilor de: fals intelectual prev. de
art. 321 alin. 1 Cod penal, complicitate la folosirea sau prezentarea
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori
in numele lor, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 181 al.1 din
Legea 78/2000 modificata. Inldtura din sentinta penala apelata
dispozitia referitoare la executarea pedepsei complementare a
interzicerii particjpa”rii la procedurile de achizitii publice prev. de art.
143 Cod penal. In baza disp. art. 396 alin. 5, art. 16 alin.1 lit. b Cod
procedura penald, achita pe inculpata S.C. ....S.R.L. ...., pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori
in numele lor, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 181 al.1 din
Legea 78/2000 modificata. In baza art. 396 alin. 1 si 2 Cod
procedura penala, condamna pe inculpata S.C. ....S.R.L. ...., la
pedeapsa amenzii penale in cuantum de 40.000 lei rezultata din
inmultirea a 200 zile amenda cu suma corespunzatoare unei zile
amenda, respectiv 200 lei, pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 322 alin. 1 Cod
penal.”

Asocierea .... SRL - ....SRL raspunde prin adresa nr. 25 din
26.06.2018, aratand urmatoarele:

,In ceea ce priveste pe SC ....SRL prin aceastd hotarare s-a
inlaturat din sentinta penala apelatd «dispozitia referitoare la
executarea pedepsei complementare a interzicerii participarii la
procedurile de achizitii publice prev. de art. 143 Cod penal» si a
dispus doar condamnarea ....SRL .... la pedeapsa principala a
amenczii, in suma de 40.000 lei, pentru savarsirea infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. 1
Cod penal, fara nici un fel de pedeapsa complementara sau
accesorie.

Este important de retinut si faptul ca prin hotarérea
mentionata s-a dispus achitarea S.C. ....S.R.L. ...., pentru
savarsirea infractiunii de «complicitate la folosirea sau prezentarea
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori
in numele lor», prevazuta de art. 48 Cod penal rap. la art. 181 alin. 1
din Legea 78/2000 modificata.

10/14



Prin urmare, de vreme ce ....SRL nu a fost condamnata pentru
niciuna dintre faptele prevazute la art. 164 alin. 1 din Legea nr.
98/2018 si nici nu exista vreo interdictie aplicata de instanta, avand
in vedere ca hotararea decizia penala nr. 452/18.06.2018 a Curtii de
Apel Iasi este definitiva si obligatorie, concluzionam ca societatea SC
....SRL .... poate participa liber si neingradit la proceduri de achizitie
publica, intocmai ca orice alt operator economic

In ce priveste pe cei doi angajati din cadrul firmei noastre, ....,
trebuie observat ca:

- nici acestora nu li s-au aplicat pedepse complementare
menite sa le limiteze exercitarea obligatiilor profesionale ori de
detinere a anumitor calitati sau functii in cadrul societatii.

- Si cu privire la acestia s-a dispus achitarea pentru savarsirea
infractiunii de «complicitate la folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrative de acestea
ori in numele lor», prevazuta de art. 48 Cod penal rap. la art. 181
alin.1 din Legea 78/2000 modificata.

- nici unul dintre acestia nu a fost condamnat pentru vreuna
dintre faptele prevazute la art. 164 alin. 1 din Legea 98/2016

- acestia au condamnati doar la pedeapsa principala a
inchisorii de 1 an, pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal,

- referitor la pedepsele aplicate acestora s-a dispus «amanarea
aplicarii pedepsei», ceea ce inseamna cd de vreme ce nu a fost
aplicata, in prezent pedeapsa practic nu exista. Or, de vreme ce
pedeapsa nu exista acesta nu produce nici un fel de efecte si nu va
produce nici in viitor, dacd vor fi respectate masurile de
supraveghere impuse de instanta in termenul de 2 ani.

Este important de observat cd niciunde, pe tot cuprinsul
hotaréarii Curtii de apel Iasi nu s-a pus la indoiald calitatea
profesionala a societatii Euro Proiect, societate cu vechime de 20 de
ani in domeniu ori cea a angajatilor sai si nici faptul ca aceasta nu ar
putea sa indeplineasca conditiile impuse de achizitor conform legilor
si standardelor actuale.

In concluzie, de vreme ce nici ....SRL si nici cei doi angajati ai
acesteia sus-aratati nu au fost condamnati pentru vreuna dintre
faptele prevazute la art. 164 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si atata
vreme cat nu existd vreo interdictie expresa aplicata de instanta de
natura a limita activitatile, atributiile sau competentele acestora,
consideram ca asociatul ....SRL indeplineste conditiile de participare
la procedura de achizitie sus-aratata, nefiind incidente niciunul din
cazurile de excludere prevazute de lege.”
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Fata de situatia de fapt expusa in prezenta cauza, Consiliul
retine ca potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

[..]

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;”.

Aceasta dispozitie se completeaza cu cea de la art. 167 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit careia: ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.”

Legat de acest motiv de excludere, sunt de retinut si
urmatoarele dispozitii ale art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumitad perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica:

[..]

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a depus la dosarul
cauzei un extras din rechizitoriul nr. 61/P/2012 intocmit de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Iasi la
data de 08.12.2014 din care rezulta ca fapta penala a fost savarsita
de proiectantul ....SRL prin intocmirea unui referat (nedatat) ce
atesta, in mod mincinos, realizarea integralda a lucrarilor de
modernizare a drumului, transmis prin posta electronica
beneficiarului, in ziua de 08.06.2012 ora 18:36, astfel ca la data de
08.06.2015 s-au implinit 3 ani de la data savarsirii faptei.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante de a exclude din procedura de atribuire asocierea ....
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SRL - ....SRL, Consiliul retine ca sunt aplicabile dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica orice operator economic care a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, coroborate cu
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
carora in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 167 nu se aplica daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Astfel, Consiliul retine ca in cazul de fata se aplica exceptia
excluderii din procedura de atribuire deoarece termenul de 3 ani de
la data savarsirii faptei s-a implinit la data de 08.06.2015.

Mai mult decat atat, chiar si in cazul in care data savarsirii
faptei ar fi fost 10.12.2014 (data inregistrarii dosarului nr.
9737/99/2014 pe rolul Tribunalului Iasi) si tot ar fi fost aplicabila
exceptia prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, deoarece termenul de 3 ani s-ar fi implinit
la data de 10.12.2017.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind exceptia de la excludere din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de .... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL
- ....SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...., si sa anuleze raportul
procedurii de atribuire, in partea dedicata anularii procedurii de
atribuire si adresa nr. 54850 din data de 28.06.2018, de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, ca act subsecvent al raportului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
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continue procedura de atribuire precum si sa reanalizeze oferta
depusa de asocierea .... SRL - ....SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL, in calitate de lider al
asocierii .... SRL - ....SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL .....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
anularii procedurii de atribuire si adresa nr. 54850 din data de
28.06.2018, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ca
act subsecvent al raportului procedurii si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
continue procedura de atribuire precum si sa reanalizeze oferta
depusa de asocierea .... SRL - ....SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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