Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de lucrari, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [eiiiinann , formulata de ...SRL, cu
sediul in Portul ... ... , ...., biroul nr..., etaj ., judetul ..., inmatriculata la
Registrul Comertului ... sub nr. J../..../...., avand cod unic de inregistrare
RO........ , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv a raportului procedurii nr. ..... [oeiinnnnn ,
comunicat prin adresa nr. ..... Y P , documente emise de ... . SA , cu
sediul Tn municipiul ..., ... nr. ...-..., ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii

acordului cadru de achizitie publica avand ca obiect ,...”, s-a solicitat
anularea urmatoarelor acte emise de autoritatea contractanta:

- Comunicarea nr. ..... [oviiinnnn. privind rezulatul procedurii;
- Raportul final al procedurii nr. ..... [oviiinnnn. ;
- Procesul verbal nr. ..... din data de .......... privind evaluarea

documentelor propunerii tehnice;
- Reevaluarea ofertei ...SRL, considerand ca aceasta a propus un
produs calitativ superior fata de cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de achizitie publica initiata conform anuntului de participare
publicat in SEAP cu numarul CN....... din data de .......... , organizata de
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autoritatea contractanta ... . SA, avand ca obiect atribuirea acordului-cadru
pentru furnizarea de sare industriala destinata deszapezirii.

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire - Caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit proprietatile fizice si chimice
specifice produsului care face obiectul acordului-cadru, respectiv sarea
industriala pentru deszapezire, astfel:

- Clorura de sodiu (NaCl) — min. ..%-..%

- Umiditate — max. .%

- Ferocianura de potasiu — max. ... mg/kg

- Granulatie - intre .,. si .,. mm.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca a depus o oferta
tehnica completa, insotita de documentele specificate de autoritatea
contractanta, incluzand:

- Buletin de analiza nr. ...5/.......... , eliberat de laboratorul de analize
SC ...SRL;

- Fisa tehnica de securitate pentru sarea industriala de degivrare;

- Certificatul de analiza pentru sare, nr. EEG........ [oveiinnnn

In raport cu proprietatile fizice si chimice specificate de autoritatea
contractanta si cu cele oferite prin documentatia depusa, rezulta o
corespondenta directa intre cerintele documentatiei si caracteristicile
produsului ofertat, astfel:

Proprietati fizice si chimice ale produsului conform Caiet de sarcini | Proprietati fizice si chimice ale produsului ofertat
Clorura de sodiu NaCl -min. ..% - ..% Clorura de sodiu NaCl - .....-..,..%
[Umiditate - max. .% [Umiditate - .,.. - .,.. %
Ferocianura de potasiu - max. ... mg/kg Ferocianura de potasiu - .,.. mg/kg
Granulatie - .,.-.,. mm Granulatie - .,.-.,. mm
Contestatoarea subliniaza ca, raportat la proprietatile fizice si chimice
ale produsului ofertat, conform procesului-verbal nr. ..... [oiiiiinnn. privind

evaluarea documentelor aferente propunerilor tehnice, autoritatea

contractanta retine faptul ca ,,avand in vedere cerinta privind conditiile tehnice de calitate
a Clorurii de sodiu NaCl de min. ..%-..% si propunerea tehnica a ofertantului, precum si Buletinul

de analize nr. ...5/.......... pentru produsul sare gema industriala, Fisa tehnicd de Securitate
pentru sare industriala de degivrare si Certificatul de analiza sare nr. EEG........ VAP prin care
se constata ca valoarea clorurii de sodiu NaCl este cuprinsa intre ..,.. - ..,.. %, comisia de

evaluare constatd ca cerinta Caietului de sarcini nu este indeplinita. OFERTA NECONFORMA - in
conformitate cu art. ... alin. . din HG .../.... pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea ../.... privind achizitiile publice: In conditiile art. ... alin. (.) din Lege, oferta este
considerate neconformd in urmdatoarele conditii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele

caietului de sarcini".

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu modul de redactare a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini referitoare la proprietatile fizice si
chimice ale produsului, respectiv "Clorura de sodiu NaCl - min. ..%-..%",
nu rezulta un procent maxim al puritatii clorurii de sodiu. In context,
"valoarea clorurii de sodiu NaCl" a produsului ofertat, asa cum a fost

2



retinuta de autoritatea contractanta, este cuprinsa intre ..,..% si ..,..%,
fiind superioara cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea  mentioneaza ca produsul ofertat, datorita
proprietatilor fizico-chimice, este destinat pentru dezghetarea si
deszapezirea drumurilor si altor suprafete, prevenind derapajele vehiculelor
si accidentarile pietonilor. Acesta poate fi aplicat fie sub forma de solutie
saling, fie ca agent antiderapant, in combinatie cu nisipul. Sarea (clorura de
sodiu, NaCl) ajuta la scaderea punctului de inghet al apei prin dezintegrarea
ionica, prin care sarea dizolvata interfereaza cu structura apei, impiedicand
formarea cristalelor de gheata. Astfel, prin legea coligativa a solutiilor, care
afirma ca adaugarea unui solut reduce temperatura la care apa ingheata,
sarea aplicata pe zapada sau gheata genereaza caldura, contribuind la
procesul de topire.

Contestatoarea arata ca aceste principii fundamentale justifica
utilizarea sarii pentru deszapezire, oferind o solutie eficienta si relativ
accesibila pentru combaterea conditiilor de iarna. Raportat la principiul
chimic privind scaderea punctului de inghet, contestatoarea evidentiaza
faptul ca produsul ofertat, cu puritate intre ..,..% si ..,..%, este net superior
din punct de vedere calitativ fata de cerintele minime ale caietului de
sarcini. In acest context, reactia produsului asupra zapezii si ghetii
genereaza o cantitate mai mare de caldura decat un produs cu concentratie
de NaCl de min. ..%-..%, contribuind mai eficient la procesul de topire a
ghetii si zapezii.

Prin utilizarea unui produs superior cerintelor minime, contestatoarea
sustine ca se asigurd si un impact ecologic redus, dat fiind ca sarea poate
avea efecte negative asupra solului si vegetatiei. In conformitate cu art. ...
alin. (.) din HG .../...., contestatoarea concluzioneaza ca propunerile
tehnice nu pot fi respinse ca neconforme sau inacceptabile daca produsul
ofertat este superior cerintelor minime stabilite.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. ... si art. ... din HG .../...., alegadnd sa se raporteze strict la
valoarea de puritate specificata in caietul de sarcini, , Clorura de sodiu NaCl
- min. ..%-..%" si a evaluat oferta societatii ca fiind neconforma, desi
produsul ofertat este calitativ superior.

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a descalificat oferta fara a permite prezentarea clarificarilor sau
completarilor necesare, astfel incat comisia de evaluare sa poata analiza
oferta din toate punctele de vedere mentionate in contestatie.

Contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. . din
Legea .../...., art. ...-... din HG .../...., precum si pe Ordinul nr. ..... din ..
decembrie .... privind "Normativul pentru prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND ...-.....

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita anularea
comunicarilor autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, a
raportului procedurii si a proceselor-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta societatii
...SRL, considerand ca aceasta a propus un produs calitativ superior fata de
cerintele documentatiei de atribuire.
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [ooidfCitf i, , transmisa prin e-mail si posta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si

completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

... « SA a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..... [ooiinnnnn ,
inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eiininnns , iar dosarul achizitiei a fost transmis
in data de .......... , fiind finregistrat la Consiliu sub nr. ..... [oviiiinnnn ,
completat cu adresa nr. ..... [oviiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, precizand ca, oferta ulterior evaludrii ofertelor, oferta
contestatoarei a sa a fost declarata ,NECONFORMA", in conformitate cu art.
... alin. (.) din HG .../.....

Conform evaluarilor comisiei de specialitate, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in urma consemnarii si verificarii propunerii tehnice transmise
si a documentelor justificative pentru indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, s-a constatat ca oferta contestatoarei nu indeplineste cerinta
privind calitatea tehnica a clorurii de sodiu (NaCl), solicitata in proportie
de ..%-..%. In acest sens, comisia de evaluare a analizat documentele
tehnice ale ofertantului, inclusiv Buletinul de analize nr. ...S/.......... pentru
produsul sare gema industriala, Fisa tehnica de securitate pentru sare
industriala de degivrare si Certificatul de analiza sare nr.
EEG........ [ o , din care reiese ca valoarea concentratiei de clorura de
sodiu (NaCl) a produsului este intre ..,..% si ..,..%, depasind astfel
intervalul solicitat de ..%-..%.

Autoritatea contractanta sustine ca ...SRL a fost notificata si cu privire
la eventualele cai de atac disponibile, in conformitate cu prevederile art. .
din Legea .../.....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, produsul de ... trebuie sa respecte urmatoarele
proprietati fizice si chimice: clorura de sodiu (NaCl) intre ..% si ..%,
umiditate de maximum .%, ferocianura de potasiu de maximum ... mg/kg
si 0o granulatie cuprinsa intre .,. si .,. mm, iar produsul ofertat de catre
contestator prezinta, conform documentelor transmise, urmatoarele
proprietati fizice si chimice: clorura de sodiu (NaCl) intre ..,..% si ..,..%,
umiditate intre .,..% si .,..%, ferocianura de potasiu de .,.. mg/kg si
granulatie intre .,. si .,. mm.

Referitor la interpretarea contestatorului cu privire la cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta a sustinut
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ca nu a fost stabilit un procent maxim pentru clorura de sodiu (NaCl) si ca,
prin urmare, procentul ofertat de acesta este superior cerintelor. Avand in
vedere acest aspect, autoritatea contractanta considera ca modul de
redactare a proprietatilor fizice si chimice ale clorurii de sodiu (NaCl)
stabileste clar un interval obligatoriu in care valoarea trebuie sa se
incadreze, iar formularea a fost folosita pentru a preciza atat o valoare
minima, cat si una maxima.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca afirmatia contestatorului,
conform careia concentratia de clorura de sodiu (NaCl) oferita ar fi , practic
superioara cerintelor”, nu dovedeste o calitate superioara a produsului
ofertat in contestatia formulata, iar aceasta nu a fost demonstrata nici prin
documentele transmise pentru sustinerea propunerii tehnice. Astfel,
autoritatea contractanta considera ca contestatorul nu poate demonstra ca
produsul ofertat este de o calitate superioara.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie formulata
de contestatorul ...SRL este nefondata si nelegala, contravenind
prevederilor aplicabile in materia achizitiilor publice, deoarece nu ia in
considerare anumite aspecte esentiale, respectiv prevederile art. ... alin (.)
din HG nr. .../...., autoritatea contractanta mentionand atributiile comisiei
de evaluare, inclusiv deschiderea ofertelor, verificarea criteriilor de
calificare, conformitatea propunerilor tehnice si financiare cu cerintele
caietului de sarcini, precum si stabilirea ofertelor admisibile si alegerea
ofertei castigatoare.

Referindu-se la argumentul contestatorului privind procesul de
.dezghetare prin solutie” si utilizarea sarii pentru deszapezire, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini,
sunt stabilite clar conditiile tehnice de calitate pentru achizitia de ,,...
(NaCl)”, neacceptandu-se livrarea produsului amestecat cu nisip sau alte
materiale. Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, ca
deszapezirea se efectueaza doar cu sare in combinatie cu inhibitor de
coroziune, fara utilizarea nisipului.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatorul afirma ca
efectul produs de sarea sa este eficient in procesul de topire a ghetii sau
zapezii pe drumurile publice, atunci cand este amestecat cu material
antiderapant, aceasta cerinta nu este prevazuta in caietul de sarcini.
Utilizarea sarii in amestec cu alte materiale antiderapante nu a fost
mentionata in caietul de sarcini si nici nu este practica utilizata de
autoritatea contractanta in procesul de deszapezire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca utilizarea unei cantitati
reduse de sare in amestecul de material antiderapant ar avea ca efect
diminuarea cheltuielilor si un impact ecologic mai scazut, fiind cunoscute
efectele negative pe care produsul cu o concentratie crescuta de clorura de
sodiu il poate avea asupra mediului, precum si asupra infrastructurii
rutiere, accelerand procesul de coroziune. In vederea minimizarii impactului
asupra mediului Tnconjurator, autoritatea contractanta a solicitat o
concentratie de clorura de sodiu (NaCl) de ..% - ..%, considerand ca o
concentratie mai mare ar avea un impact semnificativ mai ridicat asupra
mediului, mai ales prin modul de utilizare in procesul de deszapezire.
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In continuare, contestatorul argumenteazd cd amestecul sdrii ofertate
cu un alt material antiderapant ar reduce impactul asupra mediului iar
autoritatea contractanta subliniaza, insa, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta cerinta nu a fost prevazuta in caietul de sarcini si ca procedura
sa de deszapezire nu implica amestecarea sarii cu alte materiale.

Referitor la prevederile art. ... alin. (.) din HG .../...., autoritatea
contractanta considera ca propunerile tehnice prezentate in cadrul
procedurilor de achizitie nu pot fi respinse ca neconforme sau inacceptabile
doar pe motivul ca produsul ofertat de contestator are o concentratie
superioara cerintelor minime stabilite. Totusi, aceasta considera ca produsul
nu este superior calitativ, deoarece nu corespunde masurilor de minimizare
a impactului asupra mediului stabilite de autoritate, cum ar fi concentratia
de clorura de sodiu intre ..% si ..%, sau procedura de deszapezire care
exclude utilizarea nisipului sau altor materiale. Astfel, autoritatea
contractanta subliniaza ca simplul fapt ca concentratia de clorura de sodiu
este procentual mai mare nu garanteaza calitatea superioara a produsului
ofertat.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca evaluarea ofertelor
depuse s-a realizat in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu
prevederile Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice
de salubrizare in Municipiul Bucuresti, specificand ca art. .. al acestui
regulament prevede ca substantele folosite pentru combaterea poleiului si a
ghetii sa respecte normele legale in vigoare si sa protejeze mediul. De
asemenea, regulamentul prevede ca utilizarea clorurii de sodiu trebuie
realizata doar in amestec cu inhibitori de coroziune atunci cand
temperatura nu scade sub -.. grade Celsius, la temperaturi mai scazute,
urmand sa se utilizeze clorura de calciu sau alte substante chimice cu grad
redus de coroziune.

Avand in vedere aceste prevederi legale, autoritatea contractanta
utilizeaza pentru deszapezire un material antiderapant pe baza de sare
amestecata cu inhibitor de coroziune. O concentratie mai mare de clorura
de sodiu decat cea solicitata ar impune o cantitate crescuta de inhibitor de
coroziune pentru a diminua efectele negative asupra mediului si
infrastructurii rutiere.

In ceea ce priveste documentele transmise de contestator, autoritatea

contractanta subliniaza ca, prin Buletinul de analize nr. ...S/........ o
contestatorul a oferit un produs cu o concentratie de NaCl de ..,..%. In
Certificatul de analiza sare nr. EEG........ [ooiiinnnnn , produsul ofertat are o

concentratie de NaCl de ..,..%. Totodata, Fisa tehnica de securitate pentru
sare industriala de degivrare mentioneaza o compozitie de ..,.% sodiu si ..,.
% clor, cu un agent antiaglomerant E... de maximum ... mg/kg.



Avand in vedere propunerea tehnica transmisa de contestator, cu
proprietatile fizice si chimice ale produsului ofertat, respectiv: ,Clorura de
sodiu NacCl - ..,.. - ..,..%, Umiditate - .,.. - .,..%, Ferocianura de potasiu
- .,.. mg/kg, Granulatie - .,.-.,. mm", autoritatea contractanta a constatat
ca ofertantul ...SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, avand in vedere multiplele proprietati fizice si chimice ale sarii
ofertate. Mai exact, concentratia de clorura de sodiu NaCl este de ..,..%
conform Buletinului de analize nr. ...S/.......... , de ..,..% conform
Certificatului de analiza sare nr. EEG........ [ , iar ferocianura de
potasiu are o valoare de .,.. mg/kg conform propunerii tehnice si a
Buletinului de analize nr. ...S/.......... , dar conform Fisei tehnice de
securitate pentru sare industriala de degivrare, valoarea maxima este de ...
mg/kg (agent antiaglomerant E...). In Certificatul de analiz8 sare nr.
EEG........ [oviiinnn. , procentul ferocianurii de potasiu nu este specificat.

Referindu-se la ORDINUL nr. ..../.... pentru aprobarea reglementarii
tehnice "Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice", invocat de contestator, autoritatea contractanta arata ca acest
ordin nu face referire la proprietatile fizice si chimice ale sarii utilizate
pentru deszapezire.

Avand 1in vedere aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca sesizarile contestatorului sunt nefondate si
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si continuarea
procedurii.

...SRL, prin adresa nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [eiiiinnnn. , a formulat Concluzii scrise la Punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca, asa cum a semnalat in contestatia

transmisa, in documentele precum Procesul verbal nr. ..... [eviinnnn. privind
evaluarea documentelor pentru propunerile tehnice, Raportul final al
procedurii nr. ..... [oviiiinns si Comunicarea nr. ..... [oviiniins privind rezultatul

procedurii, fara a se solicita o clarificare prealabila sau opinia unui laborator
de specialitate in legatura cu produsul ofertat de societatea sa, autoritatea
contractanta a retinut ca oferta este neconforma intrucat valoarea clorurii
de sodiu NaCl este cuprinsa intre ..,.. — ..,..%, iar conditiile tehnice de
calitate a Clorurii de sodiu NaCl erau de min. ..%-..%.

Contestatoarea reitereaza ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, autoritatea contractanta a
prevazut anumite proprietati fizico-chimice pentru produsul ce face obiectul
contractului: Clorura de sodiu NaCl - min. ..%-..%, Umiditate - max. .%,
Ferocianura de potasiu - max. ... mg/kg, Granulatie - .,.-.,. mm.

Fata de cerintele autoritatii contractante, conform documentelor
transmise privind propunerea tehnica a societatii sale, produsul ofertat
intruneste urmatoarele proprietati fizico-chimice: Clorura de sodiu NaCl

e = .y..%, Umiditate - .,.. - .,..%, Ferocianura de potasiu - .,.. mg/kg,
Granulatle - ..., Mm.

Contestatoarea considera ca interpretarea autoritatii contractante,
potrivit careia modul de redactare a specificatiilor clorurii de sodiu NaCl
stabileste clar un interval, exprimarea fiind folosita pentru a delimita o

Pagina 7 din 12



valoare minima si una maxima, este total eronata si, sustinand ca
~exprimarea” folosita de aceasta a fost utilizata strict pentru a stabili
valoare minima si nu o limitare maxima, iar modul in care au fost redactate
cerintele clorurii de sodiu NaCl nu reflecta in mod corect cerintele
produsului oferit. Astfel, conteststoarea considera ca autoritatea
contractanta ignora faptul ca pentru restul proprietatilor fizico-chimice au
fost stabilite valori maxime (umiditate - max. .%, ferocianura de potasiu -
max. ... mg/kg).

Contestatoarea considera gresita interpretarea autoritatii contractante

potrivit careia "in ceea ce priveste concluzia contestatorului referitor la concentratia clorurii
de sodiu NaCl ofertata ca fiind practic superioara cerintelor, nu demonstreaza calitatea superioara
a produsului ofertat in contestatia formulata, precum nu a demonstrat nici prin documentele
depuse in sustinerea propunerii tehnice. In concluzie, contestatorul nu poate demonstra c&

produsul ofertat este calitativ superior", avand in vedere ca autoritatea contractanta
a formulat aceste concluzii fara sa ceara clarificari prealabile si fara sa tina
cont ca documentele prezentate de societatea sa, care sustin Propunerea
tehnica, au fost emise de laboratoare de analize fizico-chimice acreditate,
unde produsul a fost testat pentru a-i stabili proprietatile si utilizarea ca ....
Astfel, contestatoarea considera ca beneficiarii sunt asigurati de calitatea
produsului ofertat si de utilizarea sa corespunzatoare, conform destinatiei
de utilizare.

Contestatoarea mentioneaza ca, in necunostinta de cauza si intr-o
maniera neprofesionald, autoritatea contractanta atrage atentia, in punctul
de vedere transmis, asupra efectelor negative pe care produsul cu o
concentratie crescuta de clorura de sodiu NaCl le-ar avea asupra mediului si
infrastructurii rutiere, accelerand procesul de coroziune. Autoritatea
motiveaza ca, pentru a asigura un impact redus asupra mediului, a solicitat
o concentratie de NaCl intre ..%-..%, considerand ca o concentratie mai
mare ar avea un impact semnificativ asupra mediului, mai ales in procesul
de deszapezire. Contestatoarea considera ca aceasta interpretare este
eronata si subliniaza ca, conform buletinului de analiza nr. ...S/ ..........
emis de laboratorul ...SRL si prezentat autoritatii contractante in cadrul
documentelor privind propunerea tehnica, produsul ofertat contine .,..%
clorura de calciu, avand rolul de inhibitor de coroziune. Contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu justifica afirmatia privind , efectul
coroziv asupra infrastructurii rutiere,” fiind cunoscut faptul ca principalele
cauze ale deteriorarii carosabilului includ nisipul abraziv utilizat in amestec
cu sarea pentru deszapezire, ciclurile de inghet-dezghet, calitatea asfaltului
si fundatia drumului, care, daca este executata necorespunzator, afecteaza
direct carosabilul.

Contestatoarea considera ca aceste aspecte trebuie sa fie luate in
calcul de autoritatea contractanta pentru a asigura un mod de lucru
eficient, menit sa protejeze infrastructura rutiera. In acest sens,
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contestatoarea aminteste ca materialul solicitat, conform Caietului de
sarcini, va fi utilizat ca ,material antiderapant pentru combaterea zapezii,
poleiului si/sau inghetului pe caile publice din Sectorul .."”

...SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art.
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] o /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. SA, in calitate de autoritate contractanta a organizat o licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN....... [oviiiinnn. , stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru .......... , criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de ......... ,.. lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, dupa evaluarea acestora, comisia de evaluare stabilind
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..... [ooiiinninn ,
potrivit caruia oferta depusa de ...SRL a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., coroborat cu art. ... alin. (.) lit. a)

din Legea nr. ../.....

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..... [oiiiinnnn. ,
ofertantul ...SRL a depus prezenta contestatie, solicitand urmatoarele:
. anularea urmatoarelor acte emise de autoritatea contractanta:

- Comunicarea nr. ..... [oiiiinnnn. privind rezultatul procedurii;

- Raportul final al procedurii nr. ..... [oviiiiins ;

- Procesul verbal nr. ..... din data de .......... privind evaluarea
documentelor propunerii tehnice;
. Reevaluarea ofertei ...SRL, considerand ca aceasta a propus un

produs calitativ superior fata de cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in analiza corectitudinea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca, atat in raportul procedurii cat si
comunicarea rezultatului, se regasesc urmatoarele informatii:

~Comisia de evaluare a analizat si consemnat propunerea tehnica
transmisa si documentele aferente demonstrarii indeplinirii cerintelor
Caietului de sarcini. Avand in vedere cerinta privind conditiile tehnice de
calitate a Clorurii de sodiu NaCl de min. ..% - ..% si propunerea tehnica a

ofertantului, precum si Buletinul de analize nr. ...S5/.......... pentru produsul
sare gema industrialda, Fisa tehnica de securitate pentru sare industriala de
degivrare si Certificatul de analiza sare nr. EEG........ S i, prin care se
constata ca valoarea Clorurii de sodiu NaCl este cuprinsa intre ..,.. - ..,..%,
comisia de evaluare constata ca cerinta Caietului de sarcini nu este
indeplinita”

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
specificatii tehnice:
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«-. Conditii tehnice de calitate

(...)

C) nu se accepta livrarea produsului in amestec cu nisip sau alte
produse;

d) proprietati fizice si chimice ale produsului:

Clorura de sodiu NaCl min. ..% - .. %

Umiditate max. .%

Ferocianura de potasiu max. ... mg/kg

Granulatie L= mm.”

VerificAnd propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta a ofertat un produs cu urmatoarele proprietati fizice si
chimice:

,Clorura de sodiu NaCl % -..,..%

Umiditate B /)

Ferocianura de potasiu .,- mg/kg

Granulatie =, mMm.”

Pentru dovedirea acestor specificatii ofertantul a depus, printre alte
documente, Buletinul de analize Test raport nr. ...S/.......... din care

rezulta clorura de sodiu in concentratie de ..,..%, precum si un certificat de
analiza emis de Courtyard Complex , B... Sheikh Zayedk, Cairo, Egipt, din
care rezulta concentratia clorurii de sodiu de ..%.

Astfel, Consiliul constata ca produsul ofertat de contestatoare are o
concentratie a clorurii de sodiu cuprinsa intre ..% si ..,..%, iar singurul
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa este neincadrarea
concentratiei clorurii de sodiu in intervalul ..% - ..%.

Consiliul nu poate retine ca fiind corecta modalitatea in care
autoritatea contractanta a apreciat neindeplinirea cerintei in discutie,
intrucat sintagma folosita in caietul de sarcini, respectiv ,min. ..% - ..%",
nu reprezinta un interval asa cum sustine autoritatea contractanta ci
reprezinta un prag minim al specificatiei tehnice. Tocmai alaturarea
cuvantului ,min” valorilor ..%-..%, conduce la concluzia anterior expusa.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca acest parametru
trebuie sa se incadreze intr-un anumit interval, identificat printr—un minim
de ..% si un maxim de ..%, trebuia sa precizeze in mod concret aceasta
informatie, asa cum a facut in cazul ,granulatiei”.

In aceste conditii de fapt, Consiliul are in vedere ca, potrivit art.
alin. (.) din HG nr. .../...., ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
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procedurii de atribuire” (potrivit art. .. alin. . din HG nr. .../....), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. . alin. (.)
din Legea nr. ../..... Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli si fara eludarea celor deja existente in
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra neconformitatii ofertei contestatoarei in conditiile in care
societatea a facut dovada indeplinirii specificatiei tehnice cu privire la
clorura de sodiu.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut neconformitatea ofertei contestatoarei sub aspectul
analizat, contestatia fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...SRL si sa anuleze decizia de respingere a ofertei
contestatoarei si actele subsecvente acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... . SA si
anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei si actele
subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL si sa continue procedura de
atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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