In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .cceuus
Data
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...... , cu sediul in ...., str.
Borcutului nr. ...., judetul ...., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., CUI ..., in calitate de lider al Asocierii ...... - eees Si
conventional prin Cabinet de ..... , cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., Blvd. .... ..., judetul ..., impotriva rezultatului
procedurii aferent ., emis de catre ...... , cu sediul in ..., str. ... nr... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise de
atribuire a contractului de achizitie avand ca obiect ,..... 7 anunt de
participare ...... , S-a solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire.

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...... a
fost clasata pe locul al II-lea.

3. Anularea raportului procedurii nr. ..... , sub aspectul deciziei de
desemnare ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse
de ...... Si clasarea ofertei ...... pe locul II, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente
acesteia.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ...... reclama decizia autoritatii
contractante, ...... , de a declara admisibila, conforma si castigatoare
pentru lotul 6 - Sc. Gimnaziala Oltea Doamna, oferta ...... , In cadrul
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procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
ca ...... a publicat in SEAP, la data de ..., anuntul de participare si
documentatia de atribuire pentru executia lucrarilor aferente mai multor
loturi, dintre care lotul ... vizeaza cresterea eficientei energetice si
gestionarea inteligenta a energiei la ...... , situata pe str. ..... Valoarea
estimata a lotului a fost de .... lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind
pretul cel mai scazut. Contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta in
valoare de ...lei fara TVA, declarata admisibila si conforma, iar autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta ...... , cu pretul de .... lei.

Prin urmare, contestatoarea considera ca evaluarea ofertei ...... s-a
facut netemeinic si nelegal.

In privinta cerintei privind experienta similard, fisa de date si
documentatia de atribuire prevad in mod expres obligatia demonstrarii
executarii, in ultimii cinci ani, a lucrarilor similare sau superioare din punct
de vedere al complexitatii si scopului, cu o valoare cumulata de minim ....
lei, fara TVA, definite ca lucrari de constructii civile, reabilitare termica
sau izolare termica aferente constructiilor civile, cel putin din categoria de

importanta ,C". ...... a depus documente aferente a doua contracte
incheiate cu ...... , insotite de procese-verbale de predare-primire si
receptie a imobilelor catre ...... 2. Aceste procese-verbale nu indeplinesc

cerintele legale pentru receptia la terminarea lucrarilor, prevazute de
Legea nr. 10/1995 si art. 11 din HG nr. 343/2017, lipsind reprezentantul
autoritatii locale emitente a autorizatiei de construire, reprezentantul ISC,
dirigintele de santier si responsabilul tehnic cu executia. De asemenea,
acestea nu indica perioada de executie, locul lucrarilor, conformitatea cu
normele profesionale sau valoarea lucrarilor. Mai mult, la unul dintre
procesele-verbale  semnatura reprezentantului beneficiarului nu
corespunde cu cea de pe contract, ceea ce pune sub semnul indoielii
autenticitatea documentului. Prin urmare, aceste documente nu pot face
dovada experientei similare, iar oferta trebuia respinsa ca inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini privind personalul,
documentatia impune prezentarea componentei echipei de lucru,
asigurand minim un sef de santier, sefi de echipa, responsabil cu calitatea,
responsabili tehnici cu executia pe specialitati, ingineri pe specialitati si
muncitori calificati/necalificati. In propunerea tehnica, ...... nu a desemnat
niciun inginer pe specialitati, desi aceasta era o cerinta expresa, lipsind
inginerul instalatii sanitare/termice, inginerul responsabil RSL IP (ISCIR),
inginerul automatist, inginerul topograf, inginerul de mediu si _inginerul
operator pentru verificarea instalatiilor de stingere incendiu. In aceste
conditii, oferta trebuia respinsa ca neconforma, conform art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Totodata, obiectul contractului include activitati care necesita
autorizare ISCIR, respectiv montarea centralelor termice, echipamentelor
de ventilare si a grupului de pompare. ...... recunoaste necesitatea acestei
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autorizari in propunerea tehnica, dar nu este autorizata ISCIR si nu
prezinta personal autorizat sau subcontractanti autorizati. Obligatia
detinerii unei astfel de autorizari deriva din Legea nr. 64/2008 si din
normele tehnice aplicabile, fiind necesara pentru legalitatea executarii
lucrarilor, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat-o expres in
documentatia de atribuire. Practica CNSC si a instantelor confirma ca lipsa
autorizatiilor legale impuse de natura lucrarilor atrage respingerea ofertei,
chiar daca acestea nu sunt mentionate expres in documentatie. In aceste
conditii, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru
lipsa gapacitétii tehnice si profesionale.

In ceea ce priveste propunerea financiara, documentatia solicita
completarea formularelor C6, C7 si C8 cu consumurile de resurse
materiale, ore de manopera si ore de functionare a utilajelor, conform
cerintelor autoritatii. Comparand valorile din oferta ...... cu cele prevazute
de autoritate, se constata diferente majore, respectiv mai multe ore de
manopera (cu ... ore), mai multe ore la utilaje (cu ... ore), mai mult
ciment (cu .... kg), mai putin mortar (cu .. mc) si mai multe placi GK 12,5
mm (cu .... mp). Aceste discrepante demonstreaza ca propunerea
financiara nu respecta cerintele documentatiei, fiind neconforma potrivit
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Motivarea integrala a contestatiei
se regaseste in fisierul ,[...... | Contestatie Marco Oas.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la data de ... in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ...... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ...., autoritatea contractanta sustine in apdrare ca in
cuprinsul contestatiei se solicita anularea raportului procedurii nr. .../....
insa acest numar este inexistent si incorect. Raportul emis in cadrul
procedurii poarta numarul .../.... fiind singurul document cu acest
caracter. Desi aceasta inadvertenta nu impiedica examinarea pe fond, ea
indica o neglijenta evidenta in identificarea obiectului contestatiei, aspect
relevant in aprecierea rigurozitatii si credibilitatii sustinerilor. Autoritatea
subliniaza, totodata, caracterul strategic al proiectului, finantat prin
PNRR, cu impact direct asupra infrastructurii scolare, si solicita
solutionarea cu celeritate pentru a evita intarzieri ce ar putea periclita
finantarea si calendarul de executie.

In ceea ce priveste prima critica, referitoare la neindeplinirea cerintei
de experienta similara de catre ...... , autoritatea arata ca documentele
prezentate de acest ofertant indeplinesc cerintele de calificare stabilite in
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fisa de date si In documentatia de atribuire. Experienta similara este
dovedita prin contracte de antrepriza, anexe de majorare, procese-
verbale de predare-primire asumate de beneficiar, centralizatoare, liste
de cantitati, dotari si tabele de pret. Conform documentatiei, nu este
obligatoriu un proces-verbal de receptie finala conform HG nr. 343/2017,
fiind acceptate documente echivalente emise sau contrasemnate de
beneficiar care contin informatiile cerute. Procesele-verbale depuse
contin obiectul lucrarilor, valoarea, perioada, beneficiarul si data
finalizarii, indeplinind cerinta valorii minime cumulate, tipologia lucrarilor
si perioada de referinta. Contestatorul invoca in mod nefondat
componenta comisiei de receptie prevazute de HG nr. 343/2017, norma
aplicabila doar investitiilor publice, nu si lucrarilor executate pentru
beneficiari privati. Afirmatiile privind lipsa de autenticitate a semnaturii
beneficiarului sunt considerate grav nefondate si vadit tendentioase,
formulate fara probe, cu scopul de a induce in eroare Consiliul si de a
discredita un concurent. Autoritatea arata ca nu exista suspiciuni
rezonabile privind autenticitatea documentelor, evaluarea fiind
fundamentata pe acte conforme depuse in termen, asumate de ofertant
si validate juridic si tehnic. In concluzie, cerinta privind experienta
similara este indeplinita, iar critica este neintemeiata.

Referitor la a doua critica, privind neindeplinirea cerintei referitoare
la personalul propus, autoritatea respinge sustinerea contestatarului
conform careia oferta ar fi trebuit respinsa pentru lipsa unor ingineri pe
specialitati. Cerinta din caietul de sarcini privind resursele umane are
caracter orientativ si nu impune un numar sau specializari fixe, lasand
libertatea ofertantului de a organiza echipa astfel incat sa acopere toate
specializarile necesare. Propunerea tehnica a ofertantului cuprinde o
echipa completa si diversificata, cu sef de santier, sefi de echipa, RTE pe
specialitati, ingineri in constructii, instalatii, energetic, responsabili cu
calitatea, SSM, PSI, electricieni si tehnicieni specializati, fiecare cu
documente justificative. Lista de functii invocata de contestatar
reprezinta o interpretare proprie, fara temei in documentatie, neexistand
obligatia de mentionare nominala a acestora. Autoritatea concluzioneaza
ca echipa propusa acopera toate responsabilitatile contractului si
respecta cerintele de fond si de forma, iar critica este neintemeiata.

Cu privire la a treia critica, legata de lipsa autorizatiei ISCIR,
autoritatea arata ca documentatia nu a impus detinerea unei astfel de
autorizatii la momentul depunerii ofertei, nici pentru ofertant, nici pentru
personalul propus. ...... a recunoscut necesitatea respectarii legislatiei
ISCIR si a declarat ca lucrarile sub incidenta acestei reglementari vor fi
realizate cu personal atestat si echipamente corespunzatoare.
Echipamentele urmeaza a fi furnizate si montate cu asistenta unui
furnizor autorizat ISCIR, ...... , care are dreptul legal de a realiza aceste
activitati. Furnizorul nu este subcontractant si nu trebuie declarat ca
atare, intrucat nu presteaza activitati distincte contractual. Jurisprudenta
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CNSC confirma ca obligatia de detinere a unor autorizatii pentru activitati
specializate este incidentd in faza de executie, nu in faza de ofertare,
decéat daca este ceruta explicit, ceea ce nu este cazul. In aceste conditii,
sustinerea contestatorului este neintemeiata.

In ceea ce priveste a patra critica, referitoare la neconformitatea
propunerii financiare, autoritatea respinge afirmatia contestatorului
potrivit careia oferta ar prezenta discrepante cantitative in formularele
C6, C7 si C8. Autoritatea arata ca aceste formulare au fost completate
integral si corect, respectadnd articolele si cantitatile din listele impuse
prin documentatia de atribuire. Diferentele invocate provin din modul de
calcul al ofertantului, din utilizarea programului eDevize si din metode
tehnologice si productivitati proprii, aspecte permise de cadrul legal.
Documentatia nu impune consumuri standardizate, fiecare ofertant
avand dreptul sa isi fundamenteze consumurile conform experientei si
organizarii proprii. Nu exista nicio abatere de la cerintele documentatiei,
iar diferentele reflecta strategia tehnico-economica proprie a
ofertantului, fara a constitui motiv de neconformitate. Motivarea integrala
a punctului de vedere se regaseste in fisierul ,[...... ] Punct de vedere
Municpiul Oradea.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 07.07.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

In replicd la contestatia depusa de ...... , la 08.07.2025, ofertantul
castigator ...... a transmis punct de vedere inregistrat la Consiliu cu
nr. ...., prin care solicita respingerea contestatiei depuse de asocierea ......
iy , avand subcontractanti pe ...... , Cu consecinta mentinerii deciziei

autoritatii contractante prin care oferta depusa de asocierea sa a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire.

Se arata ca, urmare a publicarii in SEAP a anuntului de participare
nr. ..... la procedura de achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor
pentru sase loturi, societatea, in calitate de ofertant unic, a depus pentru
.Lot 6 - Cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta a
energiei a ...... , ....", oferta insotita de intreaga documentatie solicitata,
ofertand pretul de .... lei, fara TVA. Criteriul de atribuire a fost , pretul cel
mai scazut”. Comisia de evaluare a declarat admisibila si castigatoare
oferta subscrisei, iar oferta contestatoarei a fost clasata pe locul II, cu
pretul de ..... lei, fara TVA.

Ofertantul castigator considera contestatia neintemeiata, iar in
continuare isi motiveaza pozitia, raspunzand punctual:

1. Motivul privind neindeplinirea cerintei de experienta similara

Contrar sustinerilor contestatoarei, ...... are o experienta similara
vasta, demonstrata prin inscrisurile anexate ofertei, respectiv Contract
nr. ... si Contract nr. ...., ambele incheiate cu ....... Autoritatea

contractanta nu a solicitat obligatoriu prezentarea procesului-verbal de
receptie finala conform HG nr. 343/2017, fiind acceptat orice document
care contine informatiile cerute. Documentatia depusa include obiectul
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lucrarii, date despre finalizarea lucrarilor si este asumata de societate.
Experienta similara indeplineste valoarea minima cumulata solicitata, se
incadreaza in tipologia lucrarilor similare, iar finalizarea s-a realizat in
perioada de referinta. Contestatoarea invoca lipsa receptiei efectuate
conform HG nr. 343/2017, insa, in cazul lucrarilor executate pentru un
beneficiar privat, nu exista obligatie legala ca receptia sa includa un
reprezentant ISC sau al autoritatii emitente a autorizatiei de construire. In
consecinta, conditia impusa a fost indeplinita, iar contestatoarea nu a
dovedit contrariul, rezuméandu-se la motive subiective si nefondate.

2. Motivul privind neindeplinirea cerintei referitoare la personalul
propus

Contestatoarea a invocat motive subiective, fara a analiza
documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, blocand cu
rea-credinta inceperea lucrarilor si punand autoritatea in situatia de a
risca neindeplinirea angajamentelor asumate prin PNRR, inclusiv
calendarul de executie, cu posibilitatea pierderii finantarii. Autoritatea
contractantda nu a impus numar minim sau maxim de personal, nici
specializari precise, ci doar acoperirea tuturor specializarilor necesare
obiectului contractului. Oferta subscrisei include personal calificat care
acopera toate specializarile, nominalizdnd: persoana responsabila cu
monitorizarea si implementarea contractului — ing. Ambrus Attila; sef de

santier - ing. Dinea Marius; sef de echipa - ing. Tarb Nicolae Dan;
responsabil tehnic cu executia pentru constructii civile - ing. Bathori
Istvan; responsabil tehnic cu executia pentru instalatii — ing. Aschilean

Vlad; responsabil cu calitatea - ing. Tasnadi Norbert; responsabil SSM -
ing. Cormos Alexandru Teodor; instalator electrician - ing. Luput Ovidiu;
tehnician instalatii stingere incendiu - ing. Tig George David; tehnician
sisteme de alarmare incendiu - ing. Adrian Gheorghiu; ignifugator - ing.
Jurjiu Tudor. Prin contestatie se divagheaza de la cerintele procedurii, fiind
introduse cerinte proprii contestatoarei.

3. Motivul privind lipsa autorizatiei ISCIR

Si in acest caz, contestatoarea solicita indeplinirea unor obligatii
inexistente in caietul de sarcini, invocand lipsa autorizatiei ISCIR a .......
In propunerea tehnica s-a indicat ca echipamentele necesare vor fi

furnizate de ...... , societate autorizata ISCIR, care asigura si asistenta
gratuita la montaj si punere in functiune. Obligatia de a detine autorizatia
nu incumba ...... , atata timp céat furnizorul este autorizat.

4. Motivul privind neconformitatea propunerii financiare

Propunerea financiara respecta articolele de lucrari si cantitatile din
listele pe categorii de lucrari. Discrepantele si diferentele de consum
invocate nu sunt motive care sa atraga admiterea contestatiei. Societatea
a adoptat o abordare proprie privind metodele tehnologice,
productivitatea si organizarea lucrarilor, utilizand programul eDevize,
acceptat de autoritati. Aceste metode au determinat diferentele minore
mentionate, fara a exista discrepante propriu-zise. Autoritatea
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contractanta nu a impus valori fixe pentru manopera, utilaje sau
consumuri de materiale, acestea fiind la latitudinea ofertantului, cu
respectarea pretului ofertat si asumarea riscului rezultat din eventuale
cantitati suplimentare.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea ...... a transmis raspunsul inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , solicitand inlaturarea sustinerilor acestuia ca neintemeiate si
nefondate si admiterea contestatiei formulate.

1. Cu privire la numarul raportului procedurii

Se arata ca, dintr-o eroare de dactilografiere, in contestatie a fost
indicat raportul procedurii nr. ...., desi anularea partiala se solicita
pentru raportul nr. ...... Aceasta eroare nu afecteaza in niciun fel
temeinicia sustinerilor din contestatie.

2. Cu privire la cererea privind solutionarea cu celeritate a
contestatiei

Autoritatea contractanta invoca riscul de pierdere a finantarii
europene si importanta sociala a proiectului, insa contestatoarea
subliniaza ca orice intarziere in implementarea proiectului nu se
datoreaza contestatiei formulate, ci propriei culpe a autoritatii
contractante. Din istoricul procedurii reiese ca evaluarea s-a
desfasurat .... si .... — peste un an si trei luni - iar evaluarea garantiilor
de participare a durat aproape un an, desi acestea pot fi verificate intr-o
singura zi. Autoritatea nu poate invoca propria culpa pentru a justifica o
evaluare nelegala si nu poate transfera aceasta culpa in sarcina CNSC.
Se solicita analizarea contestatiei conform Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

3. Cu privire la respingerea ofertei ...... ca inacceptabila -
experienta similara

Autoritatea contractanta a sustinut ca exigentele privind
componenta comisiei de receptie se aplica doar investitiilor publice, insa
se aratda ca Legea nr. 10/1995 si Regulamentul receptiei constructiilor
din 1994 se aplica tuturor constructiilor, publice sau private. Procesele-
verbale depuse poarta doar semnaturile executantului si beneficiarului,
fiind viciate si ca semnaturi, si nu exista documente de receptie emise de
organele abilitate (Primarie, ISC). Din comisia de receptie lipseau
reprezentantul autoritatii locale emitente a autorizatiei, reprezentantul
ISC, dirigintele de santier si responsabilul tehnic cu executia.
Documentele nu indica perioada de executie, locul lucrdrilor,
conformitatea cu normele profesionale sau valoarea in lei fara TVA. In
plus, semnatura beneficiarului dintr-un proces-verbal difera de cea de pe
contract. Autoritatea contractanta nu a analizat temeinic documentele,
iar oferta castigatorului trebuia respinsa ca inacceptabila conform art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

4. Cu privire la neconformitatea ofertei ...... - personalul propus
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Conform caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa prezinte, intre
altele, ingineri pe specialitati. ...... nu a desemnat niciun inginer pe
specialitati (instalatii, automatist, topograf, responsabil de mediu,
operator verificare instalatii incendiu). Autoritatea a incercat sa sustina
ca cerinta este orientativa, dar acest lucru contravine prevederilor
propriei documentatii, care impunea explicit acest personal minim.
Oferta trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

5. Cu privire la lipsa autorizarii ISCIR

Autoritatea admite ca ofertantul nu detine autorizare ISCIR, dar
invoca faptul ca echipamentele vor fi furnizate de ...... , Societate
autorizata ISCIR. Contestatoarea arata ca la momentul depunerii ofertei
nu s-a demonstrat ca ...... este subcontractant sau asociat, iar simpla
prezentare a unei oferte de furnizare nu echivaleaza cu asumarea
contractuala a lucrarilor ce necesita autorizare ISCIR. Participarea la
licitatie impunea fie detinerea interna a personalului autorizat, fie
subcontractarea/asocierea cu o firma autorizatd, documentata inca din
oferta. In lipsa acestor dovezi, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

6. Cu privire la neconformitatea propunerii financiare

Documentatia impunea completarea formularelor C6, C7, C8 cu
respectarea consumurilor solicitate. Analiza comparativa arata diferente
semnificative intre cerintele autoritatii si valorile ofertate de ......:
+3.388,76 ore manopera, +18.857,51 ore utilaje, +59.639,67 kg
ciment, —216,89 mc mortar, +1.684,80 mp placi GK. Autoritatea
justifica diferentele prin ,posibilitatea” utilizarii altor normative si metode
tehnologice, fara a verifica respectarea cerintelor proprii. In aceste
conditii, formularele nu respecta documentatia de atribuire, iar
propunerea financiara nu satisface cerintele, fiind neconforma conform
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Motivarea integrala a punctului
de vedere se regaseste in fisierul ,[...... ] Raspuns ....... pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la 15.07.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Atasat la raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ...... a transmis
dovada cheltuielilor de judecata in cuantum total de ... lei, reprezentata
de factura ... din ....si OP din .....

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., din data de ..... , In valoare de ... lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,....... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ....din
data de ..... Valoarea estimata a contractului de lucrari este de .... lei, iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. .... in prezenta procedura de atribuire,
in cadrul lotului 6, au fost depuse 6 oferte, respectiv ...... , Asocierea ......

..... ETTITvRT

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ...... , In calitate de lider al Asocierii ...... - e (denumita in
continuare ...... ) prin care invoca caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta depusa de ...... admisbila, conforma si
castigatoare, solicitdnd anularea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv anularea raportului procedurii de atribuire ,nr. ...... " si a adresei
nr. ...... , anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv cu privire la oferta
sa clasata pe locul 2 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

La dosarul cauzei a fost depus de catre ofertantul ...... , a carui
oferta a fost declarata castigatoare, documentul denumit ,punct de
vedere” prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ...... ca
neintemeiata, prezentand totodata ,punctual si succinct”, dupa cum
sustine, argumente in mentinerea deciziei autoritatii contractante ca
temeinica si legala cu privire la oferta sa, document care prin continut se
dovedeste a fi o veritabila cerere de interventie pe care Consiliul o va
califica ca atare.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Péna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”,

Verificand daca cererea de interventie a fost formulata in termenul
prevazut de art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia ...... in data de ...
iar cererea de interventie a fost transmisa prin email la data de ..... , in
interiorul termenului de 10 de zile, cererea fiind depusa in termen.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre acest ofertant.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
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act:630927%200
act:630936%200

privind clasamentul stabilit, ...... avand oferta admisibila insa situata pe
locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre ...... este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
...... , intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca printr-o prima critica
contestatoarea invoca caracterul inacceptabil al ofertei declarata
castigatoare, depusa de ...... , pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, prevazuta de autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei, Cap. III.1.3.a) din fisa de date si a Documentatiei de atribuire
- sectiunea I - Instructiuni pentru ofertanti, punctul 9.

Contestatoarea arata ca in dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, ofertantul ...... a depus urmatoarele documente:

1. Contract de antrepriza generala nr. ... incheiat cu ...... in valoare
de ..... lei + TVA;

- Anexa 1 la Contractul de antrepriza generala ,nr.....” prin care s-a

majorat valoarea contractului cu suma de ..... lei;

- Anexa 2 la Contractul de antrepriza generala ,nr. ... prin care s-a
majorat valoarea contractului cu suma de .... lei + TVA;

- Procesul verbal de predare-primire si receptie a imobilului
catre ...... ...

- Cetralizator pret.

2. Contract de antrepriza generala nr. ... incheiat cu ...... in
valoare .... lei + TVA;

- Ordin de incepere a lucrarilor incepand cu data de ...;

- Anexa 1 la Contractul de antrepriza generala nr. .... prin care s-a
majorat valoarea contractului cu suma de ... lei +TVA;

- Anexa 2 la Contractul de antrepriza generala nr. .... prin care s-a

prelungit durata de executie a contractului la data de ...;

- Centalizator preturi.

Fata de documentele depuse, contestatoarea sustine ca prin acestea
nu se face dovada indeplinirii cerintei avand in vedere ca procesul verbal
de predare-primire si receptie catre ...... ... si Procesul verbal de predare-
primire si receptie a imobilului catre ...... .nr. ..., nu se pot asimila unor
procese verbale de receptie a imobilelor, avand in vedere ca receptia
cladirilor nu s-a realizat in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
coroborate cu prevederile art. 11 din HG nr. 343/2017, respectiv din
comisia de receptie lipseau:

- reprezentantul autoritatii locale care a emis Autorizatia de
construire si reprezentantul ISC;
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- dirigintele de santier;

- responsabilul tehnic cu executia.

De asemenea, procesele verbale nu contin informatii privind:

- perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul, cu atat mai mult cu cat durata
contractului nu coincide cu data receptiei;

- locul executiei lucrarilor si precizarea daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sfarsit, precizand ca nu exista astfel de mentiuni pe niciun document;

- valoarea lucrarilor in lei fara TVA, precizand ca nu exista informatii
cu privire la valoarea lucrarilor.

Este criticat si faptul ca din analiza Procesului verbal de predare
primire si receptie a imobilului catre ...... nr. 1/01.02.2023, semnatura
dlui Tincau Tiberiu Lucian (reprezentantul beneficiarului) este a altei
persoane fata de cea din contractul de antrepriza semnat, situatie in care
apreciaza ca documentul nu este semnat de catre beneficiar, acesta
neputdnd face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.
Aceasta ultima critica va fi repinsa ca nefondata avand in vedere ca
persoana care a semnat Contractul de antrepriza, ca reprezentant legal,
din partea ...... este .... iar persoana imputernicita sa semneze procesul
verbal de predare-primire si receptie este ...., doar numele de familie
apare ca fiind acelasi. Consiliul retine totodata ca ofertantului contestator
ii revine obligatia de a dovedi ca persoana care a semnat contractul de
antrepriza este aceeasi cu persoana care a semnat procesul-verbal de
predare-primire si receptie, desi apare ca evident ca este vorba de
persoane diferite avand acelasi nume de familie.

Procedand la analiza cerintei si modalitatea de indeplinire a acesteia
si a criticilor formulate, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei,
Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, este prevazuta

cerinta privind experienta similara cu precizarea ca ,Prezenta sectiune se
completeazd cu informatiile din documentatia de atribuire, sectiunea I Instructiuni
pentru ofertanti, punctul 9. Mentiuni privind experienta similara”.

In documentatia_de atribuire, punctul 9, MENTIUNI PRIVIND
EXPERIENTA SIMILARA, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
cerinta:

~Experienta similara in «Realizari similare»

Ofertantul (Operatorul Economic individual sau asociere de Operatori Economici)
dovedeste ca a realizat in ultimii 5 ani, lucrari similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si scopului cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuire
prin prezenta procedura, cu o valoare cumulata fara TVA de minim: (...)

LOT 6: 20.500.000 lei fara TVA

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. Prin lucrdri similare autoritatea contractanta intelege: Ilucrari de constructii
civile/lucrari de reabilitare termica/lucrari de izolare termica aferente constructiilor
civile, cel putin din categoria de importantd ,C”, in conformitate cu prevederile
Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin sintagma ,lucrari de constructii civile” se intelege: lucrari de constructii noi
si/sau consolidari si/sau reabilitari (reparatii capitale) si/sau modernizari si/sau
extinderi.

2. perioada de referinta — respectiv 5 ani va fi intotdeauna calculata in sens
invers pornind de la data comunicata in anuntul de participare (publicat la initierea
procedurii) ca fiind termenul limita de depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea
contractanta va decala termenul de depunere a ofertei, limita inferioard perioadei de 5
ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata
indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii lucrarilor
prezentate ca si experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

3. Prin sintagma de lucrari ,realizate” se intelege lucrari realizate de Ofertant si
receptionate de beneficiarul lucrarilor, in limitele acordului/contractului dintre Ofertant
si beneficiarul lucrarilor si pentru care au fost emise ceritifcate de buna executie. Intra
in categoria certificatelor de buna executie urmdatoarele documente: procesele-
verbale la terminarea lucrarilor sau procesele-verbale de receptie finala sau
procese-verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare daca acestea
sunt distincte din punct de vedere functional sau documentele constatatoare
sau alte documente echivalente continand informatiile solicitate pentru
demonstrarea experientei similare. Aceste documente vor fi emise sau
contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa indice:

a. obiectul lucrarii astfel incdt sa fie furnizate toate informatiile solicitate si
necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati

c. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in
care s-a executat contractul

d. locul executiei lucrarilor si sd precizeze daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit

e. valoarea lucrarilor in lei, fara TVA”.

Pentru indeplinirea cerintei, Consiliul constata ca au fost depuse, in
forma si continutul analizat de comisia de evaluare conform consemnarilor
din Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, Sedinta 11 nr. ....
din .... referitoare la experienta similara a ofertantului ...... , paginile ....,

respectiv:

,Ofertantul depune urmatoarele documente:

...... - ofertant unic,

1.Descriere: Contract de antreprizd generala nr. 74 din 12.12.2029 incheit
intre .... Si ...... , avand ca obiect lucrari de constructii ,,la cheie” la proiectul: bloc de
locuinte D+P+10E, cu 142 de apartamente si 35 locuri de parcare la demisol, 109
locuir de parcare in curte la nivelul solului, drumuri si trotuare, ce urmeaza a fi edificat
pe terentul situat la adresa ..... , Str. ..., In suprafata de 4414mp, inscris in cartea
funciara nr. 199648 localitatea ...., identificat cadastral cu nr.199648, conform
autorizatiei de constructie nr. 1552/23.07.2019, eliberata de .......

- Contract de antrepriza generala nr. 74 din 12.12.2019 incheiat intre ......

- Anexa 1 sin 02.06.2021 la contractul de antrepriza generala nr. 74 din
12.12.2019 incheiat intre ...... Si i, conform careia se majoreaza pretul contractului
cu 3.000.000,00 lei fara TVA

- Anexa 2 din 10.06.2021 la contract de antreprizd generala nr. 74 din
12.12.2019 incheit intre ...... Sii.... conform careia se majoreaza pretul contractului cu
616.052,66 lei fara TVA
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- Proces verbal de predare primire si receptie a imobilului catre asociatia de
proprietari Rezidential Iosia 2 nr. 2 din 18.01.2022

- Centralizatoare pe obiectiv al realizarilor in perioada 2020-2021

- Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari

- Lista cu cantitatile de utilaj si echipamente tehnologice, inclusiv dotari

- Tabel de calcul diferente de pret de procurare materiale

Valoare contract: 14.072.824,20 lei, fara TVA

Moneda: RON

Data inceput: 12.12.2019

Data sfarsit: 18.01.2022

Beneficiari: ......

Din documentele prezentate rezultd urmatoarele:

f.obiectul lucrarii: lucrdri de constructii ,la cheie” la proiectul: bloc de locuinte
D+P+10E, cu 142 de apartamente si 35 locuri de parcare sa demisol, 109 locuri de
parcare in curte la nivelul solului, drumuri si trotuare, ce urmeaza a fi edificat pe
terenul situat la adresa din Oradea, str. Onestilor, in suprafata de 4414mp, inscris in
cartea funciara nr. 199648 localitatea Oradea, identificat cadastral cu nr. 199648,
conform autorizatiei de constructie nr. 1552/23.07.2019, eliberata de .......

g.beneficiarii: ......

h.perioada: 12.12.2019-18.01.2022

i.locul: ......

j.valoarea lucrarilor in lei fard TVA - 17.688.876,86 lei fard TVA, reprezentand
valoare contract + anexa 1 + anexa 2

2.Descriere: Contract de antrepriza generala nr. 37 din 11.11.2020 incheiat intre
...... Si ......, avdnd ca obiect lucrdri de constructii ,la cheie” la proiectul: bloc de
locuinte D+P+10E, cu 99 de apartamente si 25 locuri de parcare la demisol, 74 locuri
de parcare in curte la nivelul solului, drumuri si trotuare, ce urmeaza a fi edificat pe
terenul situat la adresa din Oradea, str. Onestilor, in suprafata de 3717mp, inscris in
cartea funciaré nr. 199650 localitatea Oradea, identificat cadastral cu nr. 199650,
conform autorizatiei de constructie nr. 2098/09.11.2020, eliberata de .......

- Contract de antrepriza generala nr. 37 din 11.11.2020 incheiat intre ......

- Ordin de incepere a lucrarilor cu data de 12.11.2020

- Anexa 1 din 15.09.2021 la contrcat de antreprizd generala nr. 37 din
11.11.2020 incheiat intre ...... Si .. conform cadriea se majoreaza pretul contractului
cu 1.550.000,00 lei fara TVA

- Anexa 2 din 25.02.2022 la contract de antreprizd generala nr. 37 din
11.11.2020 incheiat intre ...... Si ..., conform careia termenul de executie penrtru
finalizarea lucrarilor este data de 30.09.2023

- Proces verbal de predare primire si receptie a imobilului catre asociatia de
proprietari Rezidentiel Iosia 2 nr. 1 din 01.01.2023

- Centralizatoarele pe obiectiv al realizarilor in perioada 2020-2021-2022

- Liste de cantitati pe categorii de lucrari

- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari

- Tabel de calcul diferente pret de procurare materiale

Valoare contract: 10.043.324,00 lei fara TVA

Moneda: RON

Data inceput: 12.11.2020

Data sfarsit: 01.02.2023

Beneficiari: ......

Din documentele prezentate rezultd urmatoarele:

a.obiectul lucrarii: lucrari de constructii ,la cheie” la proiectul: bloc de locuinte
D+P+10E, cu 99 de apartamente si 25 locuri de parcare la demisol, 74 locuri de
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parcare in curte la nivelul solului, drumuri si trotuare, ce urmeaza a fi edificat pe

terenul situat la adresa din Oradea, str. Onestilor, in suprafatda de 3717mp, inscris in

cartea funciara nr. 199650 localitatea Oradea, identificat cadastral cu nr. 199650,

conform autorizatiei de constructie nr. 2098/09.11.2020, eliberata de .......
b.bengeficiarii: ......

C. perioada: 21.11.2020-01.02.2023

d.locul: ......

e.cvaloarea lucrarilor in lei fara TVA - 1..593.324,00 lei fara TVA, reprezentand
valoare contract + anexa 1

TOTAL - lucrari de constructii civile/lucrari de reabilitare tremica/lucrari de
izolare tremica aferente constructiilor civile cel putin din categoria de importanta ,,C”, in
conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare
=.... Lei, fara TVA

Cerinta indeplinita”.

Fata de documentele si informatiile cuprinse in documentele depuse
in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul
constata, pe de o parte, ca membrii comisiei de evaluare au analizat cu
rigurozitate aceste documente raportat la modalitatea in care a fost
stabilita cerinta, inclusiv modalitatea de indeplinire a acesteia, iar pe de
alta parte, ca prin aceste documente s-a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara.

In mod corect comisia de evaluarea luat in considerare procesele
verbale de pradare-primire si receptie si le-a asimilat receptiei unor
imobile, conform cerintei, ,cel putin categoria C”, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a impus, cum de altfel nu putea impune, ca
lucrarile sa se refere doar la lucrari pentru institutii publice si nu pentru
beneficiari privati.

Or, avand in vedere ca receptia a fost efectuata pentru o constructie
a unui beneficiar privat, in realitate, rigoarea la intocmirea proceselor-
verbale de receptie nu este aceeasi ca in cazul imobilelor care apartin
unor institutii publice cu privire la componenta comisiei de receptie,
reglementata de art. 11 din HG nr. 343/2017 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora.

Consiliul va retine in solutionare ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat ca dovedirea experientei similare sa se
poata face, conform cerintei, ,sau alte documente echivalente
continand informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei
similare”, situatie fata de care nu este necesara dovedirea experientei
similare a fost facuta cu astfel de documente care se regasesc in ofertg,
asa cum au fost enumerate in procesul - verbal de evaluare nr. ...... ,
situatie fata de care critica se dovedeste nefondata.

Tot nefondata se dovedeste si critica potrivit careia in documentele
depuse nu regasesc informatii referitoare la perioada de executie a
contractului, locul executiei lucrarilor si precizarea daca au fost efectuate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse
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la bun sfarsit si nici valoarea lucrarilor in lei, fara TVA, in conditiile in care
toate aceste informatii se regasesc in documentele depuse si au fost
consemnate in procesul-verbal de evaluare, conform celor citate anterior.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile aduse
modului de indeplinire a cerintei cu privire la experienta similara de catre
ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea critica faptul ca oferta declarata castigatoare nu face
dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, Cap. 2.2 Continutul
propunerii tehnice, Subsectiunea - Resurse umane propuse pentru
implementarea proiectului tehnice de executie, prevedere stabilita de
autoritatea contractanta la pagina 6 din caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca in tabelul cu personalul propus prezentat in
propunerea tehnica, ...... nu a desemnat niciun Inginer pe specialitati,
care era cerintd expresa conform prevederilor caietului de sarcini,
respectiv inginer instalatii sanitare, termice; inginer responsabil: RSL IP
(ISCIR); inginer automatist; inginer topograf; inginer responsabil de
mediu si inginer operator in verificarea instalatiilor de stingere incendiu,
motiv pentru care considera ca se impunea respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2026 coroborat
cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cerinta a carei neindeplinire este criticata, Consiliul
constata ca in caietul de sarcini, paginile 6 si 7, autoritatea contractanta a

prevazut astfel:

~,C2) Subsectiunea - Resurse umane propuse pentru implementarea proiectului
tehnic de executie.

Antreprenorul va asigura personal tehnic pentru executia tuturor categoriilor de
lucrari si indeplinirea tuturor conditiilor contractuale si legislative. Antreprenorul va
asigura respectarea cerintelor legislative cu privire la calitatea in constructii, si alte
conditii privind protectia mediului, sdnatatea si securitatea in munca, prin alocarea de
personal atestat conform legislatiei aplicabile.

Ofertantul trebuie sa prezinte

- componenta echipei care gestioneazd lucrarea si modul in care este
organizata activitatea membrilor acestei echipe prin prezentarea modalitatii de
asigurrae a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vedere verificarii nivelului
de calittae corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrrilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente, asigurdnd minim urmatoarele persoane:

- un sef de santier

- unul sau mai muti sefi de echipa

- un responsabil cu calitatea

- Responsabili Tehnic cu Executia pe specialitati

- ingineri pe specialitati

- munictori calificati

- muncitori necalificati

Nota:

- Autoritatea contractanta nu impune numarul personalului sau specializarile pe
care acesta sa le aiba, in acest sens ofertantii avand libertatea de apreciere, cu conditia
ca prin personalul asumat conform prevederilor din aceastd sectiune sa faca dovada ca
a luat in calcul toate specializarile impuse de obiectul contractului pentru executia si ca
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va executa contractul in termenul asumat. De asemenea informatiile prezentate in
propunerea tehnica, trebuie corelate cu cele prezentate in propunerea finanicara.

- Autoritatea contractanta Isi rezervd dreptul de a verifica, pe percursul
lucrarilor, diplomele de calificare ale muncitorilor calificati.

Informatiile relevante pentru personalul propus vor fi prezentate in tabelul de

mai jos:

Rolul propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor Activitatile pe care le realizeaza

[introduceti pozitia pentru care este propus] [descrieti  activitatile din  cadru
Contractului la realizarea carord
participd]

Ex: sef de santier

Sef/sefi echipa

Responsabili Tehnici cu Executia pe specialitati

Ingineri pe specialitati

etc

Prin urmare, din modul in care a fost stabilita cerinta se desprinde
concluzia ca autoritatea contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor
propunerea unor anumite specialitati de catre ofertanti, cum in mod gresit
invoca contestatoarea, ci a lasat la aprecierea fiecarui ofertant in parte sa
stabileasca resursele umane de care are nevoie pentru ducerea la bun
sfarsit a contractului cu luare in considerare a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate céat si de dispozitiile Legii nr. 10/1995, asa cum a mentionat in
cerinta, aceasta avand caracter orientativ confirmat de folosirea in tabel a
prescurtarii ,ex” a sintagmei ,, spre exemplu” si ,,etc”.

Faptul ca nu a indicat in propunerea tehnica, pentru pozitia, Inginer
pe specialitati, mentionata in tabel cu titlu de exemplu, contrar
sustinerilor acesteia ca ,era cerinta expresa conform prevederilor caietului
de sarcini”, respectiv inginer instalatii sanitare, termice, inginer
responsabil RSL IP (ISCIR), inginer automatist, inginer topograf, inginer
responsabil de mediu si inginer operator in verificarea instalatiilor de
stingere incendiu, nu conduce la neconformitatea ofertei, iar necesitatea
enumerarii acestor specialisti de catre ofertantul castigator, nu este
altceva decéat o apreciere proprie care excede prevederilor documentatiei
de atribuire.

Astfel, informatiile prezentate in propunerea tehnica, in speta
specialistii nominalizati, pentru care au fost depuse documente in
dovedirea pregatirii profesionale, dupa caz, autorizari, declaratii de
disponibilitate, paginile 373-418, dovedesc ca ofertantul declarat
castigator detine resursele umane necesare derularii in bune conditii a
executiei lucrarilor, din perspectiva specialistilor propusi.

Asadar, fata de informatiile si documentele depuse in propunerea
tehnica raportat la modul in care a fost stabilita cerinta in caietul de
sarcini, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor, urmand a le
respinge ca atare.

O alta critica a contestatoarei vizeaza lipsa Autorizatiei ISCIR pentru
lucrarile executate, indicand in acest sens lucrarile din propunerea tehnica
de la paginile ..... , lucrari pentru care societatea nu este autorizata ISCIR
si nici nu prezinta personal autorizat ISCIR.
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Contestatoarea arata in sustinerea criticilor sale ca ,din lecturarea
normativelor legale in domeniu, citate supra, se poate lesne observa faptul ca
montarea cetralei, echipamentelor de ventilare si grupului de pompare, nu poate fi
efectuata decédt de agenti economici autorizati ISCIR-INSPECT pentru o atare

activitate”, Si precizeaza, de asemenea, ca ,nu prezint§ relevantd faptul c&
Autoritatea nu a solicitat expresis verbis necesitatea detinerii de catre ofertanti a
Autorizatiei ISCIR, atita timp cat, prin documentatia de atribuire a impus ofertantilor
obligatia detinerii TUTUROR autorizatiilor cerute de prescriptiile tehnice care
reglementeaza cadrul legal privind executia activitatilor pe care le implica obiectul
Contractului”.

Inaintea analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea castigatoare (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod RelJust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod

ReJust 399g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de partile implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din
11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
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martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia
civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-
a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust
de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).
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Critica pe care o formuleaza contestatoarea vizeaza absenta
autorizarii ofertantului castigator de catre Inspectia de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
pentru activitati mentionate in propunerea tehnica pentru executia carora
este necesara o astfel de autorizare, insa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a expus
Consiliului nicio clauza a documentatiei care sa impuna ofertantilor
autorizarea prealabila ofertarii de catre ISCIR, ba mai mult confirma
inexistenta unei astfel de cerinte.

In consecinta, neexistand vreo proba in sprijinul criticii, reiese ca
autoritatea nu a conditionat admiterea la procedura a ofertantilor de
detinerea autorizatiei a carei lipsa este invocata de catre contestatoare.
Pe de alta parte, la art. 30 alin. (6) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice se

prevede:
,(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de

participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise” Ceea Ce
inseamna ca o eventuala cerinta de autorizare/atestare de catre organul
de inspectie antementionat regasita doar in caietul de sarcini nu prezinta
nicio relevanta, fiind clauza nescrisa.

Potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016 ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de probd corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”,
dispozitii raportat la care Consiliul retine ca detinerea unei autorizatii
reprezintd o cerinta de calificare, iar in masura in care autoritatea
contractanta impune o astfel de cerinta de calificare, ea trebuie prevazuta
in anuntul de participare. Or, in cauza, autoritatea contractanta nu a
prevazut o astfel de cerinta in anuntul de participare. A se vedea, in acest
sens, decizia nr. 118R/2025 din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g844e5d82.

Deosebit de relevanta este Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, din care citam (extras):

»59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executdrii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.
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60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu

ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta
a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe
care le considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
naturd sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4)
al articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantd

poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr- un anunt de

participare sau intr- un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale

aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste

obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s- ar putea

explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta
semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se
aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de
asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului
castigator (a se vedea prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in
acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitdtile tehnice si
profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in
sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din
aceasta directiva (Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
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tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractantd poate decide sd opteze pentru una singura dintre aceste
calificari.

64. In aceasta privintd, o autoritate contractanta poate stabili, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract,
cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67
alineatul (3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei.

65. In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare
a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca
sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18

alineatul (1) din directiva mentionata (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20,

EU:C:2021:556, punctul 62).

66. In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 58
din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul cad autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in
cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneazd sa le impuna operatorilor economici
drept conditii de participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in
calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.
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Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura
de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fard a fi insa legat de

aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotardre, daca
obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a contractului si daca

ofertantul castigator nu le- ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor

obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile
Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021,

Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementdri speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva
2014/24, este suficient sd se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta
directiva confera oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit
contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care
le are cu acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4)
ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 10 octombrie 2013, Swm

Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C- 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33,

precum si Hotdrdrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator economic doreste sa se bazeze
pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii
contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea
unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

Pagina 22 din 36



74. In consecintd, este evident cd subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge Ila
capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de
autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la
a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura
de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte

entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare”,

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva recente:

a) decizia civila nr. 109 din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Iasi,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6268e22d4:

,Subliniaza Curtea de apel cad prin Hotarérea din 26 ianuarie 2023, NV Construct,
C-403/21, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza”.

b) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust

ee2747788:

,Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a
prevazut in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU
sau ANRE, nici in cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a
contractului, aspect necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea
nr. 98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante
de a elabora documentatia de atribuire astfel incat sd contind toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisad cu privire la cerintele achizitiei (art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a
depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu,
comisia de evaluare are intre atributii: ,,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia
includerii criteriilor de calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
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Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea
acestora, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la
initierea procedurii operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

In speta, astfel cum s-a aratat anterior, criterii de calificare referitoare la
detinerea autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in
anuntul de participare si nu sunt prevazute expres in documentatia de
atribuire. In conditiile in care evaluarea fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, neprezentarea dovezilor privind autorizatiile
invocate nu poate constitui temei pentru excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a
criticilor impotriva acesteia, hotardrea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care
CJUE a stabilit ca: ,2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotarédre, pe care
instanta nu le va relua, in care CJUE, facadnd trimitere si la jurisprudenta sa anterioara,
reitereaza larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie,
recunoscuta de legiuitorul Uniunii autoritatii contractante, in considerarea faptului ca
aceasta este cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi. S-a retinut, in
continuare, cd in exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta
poate decide sa includa, intre criteriile de selectie mentionate in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este necesar ca aceste obligatii
sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotarérii, in care se arata: , O
atare alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea
explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa
sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in
cauza”. A aratat ca in cauza nu sunt indeplinite aceste conditii, avdnd in vedere
importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel cd aceasta marja de apreciere a
autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de
lucrari de constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care
urmeaza a fi executate fiind enumerate la art. 11.2.4 - Descrierea achizitiei publice din
fisa de date a achizitiei. Or, o parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza
intre cele supuse autorizarii la care face referire petenta.

De asemenea, constata cd in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii
specifice atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a
propunerii tehnice, care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu
respectarea tuturor normelor aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. II.2.4. se
prevede ca ,Lucrarile se vor executa in concordantd cu Proiectul tehnic de executie,
respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede ca ,la nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care
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sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrdnd astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor
si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de
asemenea, ca ,in cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul
cd nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta Isi
rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor
péna la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-
69 si din dispozitivul hotarérii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de
drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract si ca principiile proportionalitatii si
transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o
Imprejurare care trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura
sa surprinda chiar si un operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta
din partea entitatii in redactarea documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni
In persoana ofertantilor, care au inteles sd se conformeze acestei documentatii. Cu alte
cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei prin raportare la o cerintd neprevazuta
expres in documentatia de atribuire, iar operatorii economici nu pot fi sanctionati
pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, dacd acestea nu au fost
solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre exemplu,
hotarérile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de
atribuire a fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale
pentru executarea contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de
atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu a fost contestata de nici un operator
economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractantd”.

c) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
d) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 4e53d62e7;

,Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara) in care
s-a reamintit ca, desi este de netagaduit faptul cd realizarea in mod legal a unor
activitati implica detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii
procedurii de achizitie publica, prezentarea respectivelor autorizari legale se face la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or,
in conditiile in care autoritatea contractanta achizitoare alege sa nu
stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor pe care
derularea contractului le implica, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita
exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara a
depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si
normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.
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In acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si anume
ca ,Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, in cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinutad la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire, limitare impusa de cerintele principiului transparentei.
Asa cum a retinut si Consiliul in decizia sa anterioard, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizatd raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut incd de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie
publicad si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

in continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
LJAutoritatea contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art.
20 alin. 2 din HG nr. 395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauzd este daca cerintele de calificare,
astfel cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu
conditia exclusivd a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat
emis in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examindnd cuprinsul
mentiunilor referitoare la documentele justificative din Anuntul erata din data de
01.11.2023, in lumina principiilor mai sus aratate si prin raportare la modul de
enuntare al personalului minim necesare, dar si la cerinte similare specifice altor
domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la ,diplome de
studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este
propusa persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant,
exclusiv a atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, cliberat de Ministerul
Agriculturii. O atare cerinta nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea
neclaritatilor si neregularitatilor care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o
astfel de referire expresa, dupa caz, se impunea, cum, de altfel, o astfel de referire
expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in privinta carora in documentatia de
atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este atestat ANRE conform
prevederilor ordinului ANRE 134/2021".

e) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,

Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:
~In lipsa mention&rii obligatiei de a depune o autorizare specificd, o
oferta nu poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei
cerinte care nu a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de
calificare introduse in caietul de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de
participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se ignora posibilitatea prevazuta de lege ca
pe parcursul executarii contractului operatorii economici sa apeleze la subcontractanti
specializati. O astfel de cerintd este o cerinta de executare a contractului iar nu o
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cerinta privind capacitatea profesionala, fiindca altfel ar fi trebuit sd fie trecuta in mod
expres in anuntul de participare”.

f) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e59g82g6;

~In ceea ce priveste motivele din plangere vizdnd celelalte oferte implicate in
procedura, si, in primul rdnd, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine
petenta ca aceasta oferta ar fi inadmisibila, invocdnd lipsa unui verificator de proiecte
atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel
de verificator nu isi gdsesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite
stabilite de autoritatea contractanta, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in
vedere la intocmirea documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost
acestea conturate in jurisprudenta CJUE, avand in vedere in acest sens hotarérea
pronuntata in cauza C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in
cauza CJUE mentionatd s-a stabilit cd ,principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la art. 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in
mod expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat
MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea
acestei conditii in faza de evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar
fi necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat
MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta,
ba chiar contestat de catre autoritatea contractanta, este prima in masura sa aprecieze
asupra cerintelor tehnice si de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost
necesar a fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere Viacons
Rutier este unul nefondat”.

g) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

,Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de
un contract de achizitii publice, nu se pot adduga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferenta acestui
contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei
sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat
pe exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce Ila
adaugarea/modificarea documentatiei de atribuire aferentd prezentei proceduri de
licitatie, altfel spus, in masura in care raportarea la documentatia de atribuire s-ar
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realiza potrivit interpretarilor proprii ale recurentei, principiile previzibilitatii si
securitatii juridice ar fi incalcate”.
h) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:

,Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de
unitate atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea
cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE
#HA#HA#HA##A#H si ale Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor electrice aferente cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului
tehnic pentru instalatii electrice, insd, indiferent de interpretarea dispozitiilor
Normativului 17/2011, instanta va inlatura aceste sustineri ale petentei, retindnd in
acest sens ca fiind relevanta Hotdrdrea CJUE pronuntatad in cauza C-403/21, potrivit
cdreia ”Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contragtanté’ nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-403/21,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca “60. Fiind cel mai bine plasata pentru
a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul
Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din
Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta
beneficiazd de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legaturad si
fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau
un ofertant dispune de capacitate juridicd si financiara, precum si de competentele
tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii,
din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un
nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C.,
prin documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de
unitate atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu
atat mai putin necesara, mentionarea unui subcontractant care sa
indeplineasca o astfel de cerinta de calificare pretinsa de petenta, iar in acest
context fiind lipsite de relevanta sustinerile petentei cu privire la distinctia intre
calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate
C.N.S.C., petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in
care se va realiza executia racordului electric, conform pct. 1V.4.1 din fisa de date a
achizitiei si art. 133 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest
sens imprejurarea ca nu s-a verificat de catre comisia de evaluare modul in care se va
executa racordul electric din perspectiva faptului cd lucrarile de instalatii electrice
puteau fi executate doar de o societate autorizata ANRE, astfel cum sustinuse petenta
si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie publica nu rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre
comisia de evaluare a obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin
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documentatia de atribuire si, in consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si
aceste critici ca fiind nefondate, neputdnd fi retinutd neconformitatea ofertei
##E####A# S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
astfel cum a sustinut petenta”.

i) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
g87gdg5d3;

j) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

k) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

~Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte
speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sd fie legate de
obiectul contractului, si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare
sau in documentele achizitiei (hotardrea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag
64). Obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie
la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate
de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

|) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,

cod ReJust 4e32d599g:

,De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica
invocata de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat
acest ofertant nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a
studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine ca, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezulta
cd, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada
detinerii unei autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B
necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceasta
obligatie rezulta din prevederea generala a documentatiei de atribuire potrivit careia
operatorii economici trebuie sa dovedeasca faptul cd au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale
Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11 din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154
si art. 181 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in
mod intemeiat de catre CNSC.

In acest sens, Curtea retine ca din Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14, Hotardrea Curtii din 4 decembrie
2003 pronuntata in Cauza C-448/01, Hotardrea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in
Cauza C-6/05, Hotardrea Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntatd in cauza C-496/99,
Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 pronuntata in cauza C-27/15, Hotardrea Curtii din 6
noiembrie 2014 pronuntata in cauza C-42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor
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transparentei si tratamentului egal presupune ca respingerea unei oferte sa se dispuna
doar in baza unor motive precizate in documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrdrea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14,
CJUE a stabilit ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”,

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze
intr-o maniera transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Fatd de aceste prevederi, Curtea apreciazd cd este neintemeiata sustinerea
petentei ca ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii
emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice intrucit o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016 va respinge plangerea formulatd de petenta Construct C.D.P.
S.R.L., ca nefondata”.

Consiliul va retine relevant in solutionarea criticii faptul ca daca avea
certitudinea necesitatii autorizarii in dezbatere, buna-credinta si loialitatea
concurentei ii impuneau ...... sa atentioneze ...... in etapa de clarificare a
documentatiei, nu dupa depunerea ofertelor, evaluarea lor si comunicarea
rezultatului procedurii. Dupa cum a punctat si Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 314R din 18 iunie 2024, cod Relust ee2747788, in masura in care
aprecia ca documentatia de atribuire a fost intocmita necorespunzator, in
sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea contractului,
asocierea contestatoare avea posibilitatea de a o contesta, quod non.

In consecinta, avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul
va respinge ca nefondata critica potrivit careia ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta autorizatii ISCIR.

...... arata ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma intrucdt propunerea financiara nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la completarea Formularelor C6, C7
si C8.
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Potrivit documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat pentru elaborarea propunerii financiare, Formularele C6, C7, C8
cu consumurile necesare cu mana de lucru, ore de functionare a utilajelor
si consumurile materiale, prezentdnd sub forma de tabel paginile din
propunerea financiara care confirma, in opina sa, nerespectarea acestor
prevederi, astfel:

1.pag.367 Total in Fomrular C7 Lista cuprinzdna 185.677,83 | ore
-368 consumurile cu mana de lucru ......
Pag.527 Total in Formular C7 Lista cuprinzand 182.289,07 | ore
-528 consumurile cu mana de lucru ACHIITOR
OFERTANTUL seeeas A OFERTAT MAI MULTE ORH 3.388,76 ore
DE MANOPERA CU 3388,76
2.pag.369 Total in Formularul C8 Lista cuprinzdna 31.909,00 | ore
-371 consumurile de ore functionare a utilajelor deg
constructii ......
pag.530 Total in Formularul C8 Lista cuprinzdna 13051,49 | ore
-532 consumurile de ore de functionare a utilajelor

de constructii ACHIZITOR

OFERTANTUL ...... A OFERTAT MAI MULTE ORHK 18.857,51 | ore
LA UTILAJE CU 18.857,51

3.pag.330.poz 544 Total in Formularul C6 Lista cuprinzdnd 156.453,21 | kg

61 consumurile de resurse materiale ......
pag.490, poz.1704 Total in Formularul C6 Lista cuprinzand 96.813,54 | kg
185 consumurile de resurse materiale ACHIZITOR
OFERTANTUL ...... A OFERTAT MAI MULT 59.639,67 | kg
CIMENT CU 59.639,67 KG
4.pag.330 poz.68- Total in Formularul C6 Lista cuprinzdnd 181,35 mc
76 consumurile de resurse materiale ......
pag.501,poz.451- | Total in Formularul C6 Lista cuprinzdnd 398,24 mc
462 consumurile de resurse materiale ACHIZITOR
OFERTANTUL ...... A OFERTAT MAI PUTIN CU 216,89 mc
216,89 MC MORTAR
5.pag.365 Total in Formularul C6 Lista cuprinzdna 2.654,40 mp
p0z.928 consumurile de resurse materiale ......
pag.506,p0z.589 | Total in Formularul C6 Lista cuprinzand 969,6 mp
consumurile de resurse materiale ACHIZITOR
OFERTANTUL ...... A OFERTAT MAI MULT CU 1.684,80 mp

1684,80 mp Placa GK 12,5 mm

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere cd potrivit Cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a

stabilit astfel:

~Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu solicitarile si avand
structura stabilitad prin «Formular cadru - propunere financiara».

Formular cadru — propunere financiara se regaseste in prezenta documentatie la
Sectiunea III - Formulare

Prevederile prezentei sectiuni se vor completa cu prevederile documentatiei de
atribuire - Sectiunea Instructiuni pentru ofertanti punctul 3. INSTRUCTIUNI PRIVIND
OFERT,AL\ - B.Modul de prezentare a propunerii financiare”.

In documentatia de atribuire, punctul 3. INSTRUCTIUNI PRIVIND

OFERTA - B.Modul de prezentare a propunerii financiare, se prevede:
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~Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu solicitarile si
avand structura stabilita prin «<Formular cadru — propunere financiara».

Formular cadru - propunere financiara se regaseste in prezenta
documentatie la Sectiunea III — Formulare”.

Nu lipsite de relevanta sunt si prevederile din caietul de sarcini, care
privesc propunerea financiara, mai exact ,2.3. CONTINUTUL PROPUNERII

FINANCIARE” cu privire la care autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Pretul ofertei va fi prezentat in Formularul de Ofertad, care reprezinta elementul
principal al propunerii finanicare, fiind actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea
contractanta. Pretul din Formularul de Oferta va reprezenta pretul total al executarii
contractului (fard TVA) in conformitate cu prevederile caietului de sarcini/proiectului si
va fi exprimat in lei.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta si centralizatorul
cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti, prezentate distinct pentru fiecare
asociat, subcontractant in parte (daca este cazul). Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, orice costuri legate de: - executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati, intocmirae instructiunilor de intretinere si exploatare -
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor - procurarea, transportul, depozitarea si
punerea in opera a materialelor si echipamentelor ncesare functiondrii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La intocmirea propunerii financiare se vor respecta in mod obligatoriu cerintele si
modalitatile solicitate in caietul de sarcini si anexele aferente acestora.

Pentru elaborarea ofertei finanicare trebuie sa se tind seama cheltuielile care
sunt generate de realizarea lucrarilor cuprinse in formularele F1 - F5, conform HG
907/2026.

Oferta finanicara se prezinta in lei fara T.V.A. respectand structura formularelor
din proiect (Formularele F1 - F5) si va fi intocmita pe baza documentatiei de licitatie
intocmita de proiectant prezentatd in anexa. Pentru elaborarea ofertei este necesara
consultarea intregii documentatii puse la dispozitie ofertantilor: piese scrise, piese
desenate, caiete de sarcini, fise tehnice, specificatii tehnice si liste de cantitati.

Pentru verificarea ofertelor se solicita anexarea extraselor de material, forta de
munca, utilaj si transport.

Propunerea financiara trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constatd
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini,
respeciv intreag documentatie pusa la dispozitia ofertantului (documentatia tehnico-
economicad, cuprinzdnd piese scrise, piese desenate, caiete de sarcini, fise tehnice,
specificatii tehnice si liste de cantitati)”.

Din verificarea informatiilor de la paginile indicate in contestatie,
respectiv intre cele din formularele C6, C7 si C8 puse la dispozitie
ofertantilor de autoritatea contractanta si informatiile din formularele
prezentate in oferta de catre ...... , Consiliul constata ca exista disprepanta
intre valorile stabilite prin formularele din documentatia de atribuire si
valorile din formularele ofertantului castigator, atat valori in plus (ore, kg,
mc, mp) cat si in minus, diferente confirmate de altfel atat de autoritatea

contractanta cat si de intervenienta.
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Insd, contrar argumentelor autoritdtii contractante si a
intervenientei potrivit carora ,documentatia de atribuire nu prevede valori
obligatorii pentru orele de manopera, utilaje sau consumuri de materiale”,
formularele C6, C7 si C8, publicate in SEAP, contin valorile mentionate in
tabel prin contestatiei, valori care sunt diferite de cele mentionate in
formularele depuse in oferta castigatoare.

Mai mult decat atét, prin punctul de vedere autoritatea contractanta
confirma existenta diferentelor de valori indicate de contestatoare, si
afirma neintemeiat ca provin ,cel mai probabil” din motive ce tin de
programul de devize utilizat si de abordarea proprie a ofertantului in ceea
ce priveste metodele tehnologice, productivitatile si organizarea lucrarilor.

Asadar, autoritatea contractanta doar presupune, fara a face vreun
demers in lamurirea situatiei sesizate, care ar fi motivul diferentelor
sesizate in procesul de evaluare al ofertei, desi la un astfel de demers era
obligata prin lege.

Consiliul retine in solutionare, ca pentru astfel de situatii legiuitorul a
prevazut obligatia comisiei de evaluare de a clarifica aspectele care nu
concorda cu prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost
stabilite, in speta dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
134 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, inainte de a
declara admisibila oferta ...... , trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art.

209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, potrivit

carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o
ord anume in cadrul acestuia. (...)

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.
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(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Asadar, avand in vedere ca in etapa de evaluare a propunerii
financiare a ofertantului ...... comisia de evaluare nu a efectuat vreun
demers in clarificare diferentelor sesizate intre valorile din formularele C6,
C7 si C8 din documentatia de atribuire si valorile din formularele C6, C7 si
C8 depuse in oferta, se impune admiterea criticilor si reluarea procesului
de verificare a propunerii financiare a acestui ofertant sub aspectul
incadrarii diferentelor sesizate prin contestatie in categoria abaterior
tehnice minore, si a indeplinirii conditiilor prevazute de legiutor pentru a
putea fi incadrate astfel.

In reevaluare comisia de evaluare va avea in vedere si opinia
Agentiei Nationala pentru Achizitii Publice care emis documentul
INDRUMARE privind modul de tratare a abaterilor tehnice monore, viciilor
de forma li a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor prin care se prezinta modul de interpretare a prevederilor
referitoare la erori tehnice minore.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia formulata de ...... , In
calitate de lider al Asocierii ...... ST , In contradictoriu cu ...... , pe care
0o va obliga la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
251299/19.06.2025 a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de ...... , conform
considerentelor de mai sus.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de
formularea si sustinerea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Lege nr.101/2016, potrivit carora
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei”, precum si a celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea
contractanta s-a aflat in culpa procesualda, motiv pentru care
contestatoarea a initiat atacarea deciziei de evaluare a ofertei
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castigatoare, pe cale administrativ-jurisdictionala. Existdnd o culpa
procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea contractanta sa
suporte cheltuielile efectuate de contestatoare.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 4.834,26 lei si reprezinta
LServicii de asistentad juridica conform Contrcat de asistenta juridica
25/10.06.2025. Redactarea Contestatiei impotriva rezultatului Procedurii
de atribuire a Contractului de achizitie publica avdnd ca obict Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitie - ..... ..... - anunt de
participare ....”, pentru ... — Cabinet de avocat, servicii facturate cu
nr. .. ...., potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de ...... in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a ...... la plata unor cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei. Insa, avand in vedere ca din cele cinci critici formulate doar
ina dintre acestea s-a dovedit fondata, Consiliul va diminua valoarea
cheltuielilor la suma de ... lei, urmand a obliga autoritarea contractanta la
plata acestora catre contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...... , In calitate de lider al Asocierii ...... -
...... in contradictoriu cu .......

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ..... a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de ...... , conform
considerentelor de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de .... lei, ce reprezinta cheltuieli efectuate cu ocazia solutionarii
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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