Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...), formulata
de... in calitate de lider al asocierii formate din..., cu sediul in Mun...... ,

Nro...... , inmatriculata la .. sub nr...., avand..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii emis de catre autoritatea
contractanta ....... , cu sediul in .......... , Nr.o..... , In cadrul procedurii

simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,...” cod..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii anularii procedurii nr...., a Raportului de
anulare nr.... si a tuturor actelor subsecvente;

- constatarea caracterului nelegal al masurii de anulare a
procedurii dispuse in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art.... alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la punerea efectiva in
executare a Deciziei... nr....;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu dispozitiile obligatorii
ale Deciziei... nr....;

- suspendarea efectelor Comunicarii anularii procedurii nr.... pana la
solutionarea prezentei contestatii, precum si a oricaror demersuri
subsecvente avand ca finalitate reluarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii, aratand
ca... nr...., anterior emisa in cadrul aceleiasi proceduri, nu a fost atacata de
autoritatea contractanta cu plangere in termenul legal, aceasta ramanand
definitiva si obligatorie.
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Ulterior pronuntarii deciziei... si dupa intrarea..., autoritatea
contractanta a emis comunicarea anularii procedurii nr...., prin care aceasta
invoca, pentru prima data pe parcursul intregii proceduri de atribuire,
existenta unor presupuse ,indicii rezonabile" privind denaturarea
concurentei intre operatorii economici participanti la procedura. In
sustinerea acestei concluzii, autoritatea contractanta face trimitere la o
serie de elemente pe care le apreciaza ca fiind relevante din perspectiva
concurentiala, respectiv, existenta unor experti comuni identificati in cadrul
ambelor oferte tehnice aferente serviciilor de proiectare, anumite
similitudini de redactare a propunerilor tehnice, existenta unor adrese
apropiate din punct de vedere geografic, precum si utilizarea unor
colaboratori comuni.

In opinia contestatorului, masura anularii reprezinta o eludare a
efectelor obligatorii ale Deciziei... nr...., sens in care, invoca dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza, de asemenea, ca nu exista probe concrete privind
existenta unei intelegeri anticoncurentiale.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod
eronat, jurisprudenta....

Considera ca masura anularii este disproportionata. Principiul
proportionalitatii, consacrat atat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cat si de jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a..., impune autoritatii
contractante obligatia de a adopta masuri adecvate, necesare si
proportionale cu scopul urmarit.

Sustine ca afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia, avantajele
concurentiale ar fi ,structural ireversibile" are un caracter pur declarativ si
nu este sustinuta prin niciun element probator concret.

Mentioneaza, totodata, ca nu sunt indeplinite conditiile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si ca sunt incalcate principiile
tratamentului egal, transparentei si securitatii juridice.

Considera ca sunt incidente vicii de forma si procedura ale
comunicarii anularii, aratand ca, comunicarea anularii procedurii nr.... a fost
transmisa exclusiv prin e-mail, fara a fi publicata in SEAP in mod
corespunzator. Aceasta modalitate de comunicare este incompatibila cu
caracterul online al procedurii si cu principiul transparentei consacrat de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca autoritatea contractanta incearca, in mod evident, sa
eludeze efectele obligatorii ale Deciziei... nr...., ramasa definitiva prin
necontestare, prin invocarea tardiva si oportunista a unor pretinse indicii
anticoncurentiale neprobate, existente si cunoscute inca de la momentul
depunerii ofertelor, dar, niciodata analizate sau invocate anterior
solutionadrii contestatiei de catre....

In realitate, masura anularii nu reprezinta rezultatul unei reevaluari
reale, obiective si efective a ofertelor, ci expresia unei conduite orientate
catre evitarea producerii efectelor reevaluarii dispuse prin... obligatorie a
Consiliului si mentinerea rezultatului initial al procedurii prin identificarea
artificiala a unui nou fundament juridic de anulare.
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Or, masura dispusa este nelegala, disproportionata, insuficient
motivata si lipsita de suport probator concret, fiind adoptata cu incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii, securitatii
juridice si bunei-credinte care guverneaza materia achizitiilor publice, motiv
pentru care, se impune anularea Comunicarii anularii procedurii nr...., a
raportului de anulare nr.... si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
wleeee /o] 2.....pdf” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... 39682/..., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, pentru
considerentele mai jos prezentate.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza, punctual, pentru fiecare ofertant in parte, care au fost
concluziile comisiei de evaluare, urmare a reverificarilor efectuate, in baza
Deciziei... nr.....

Raportat la cazul de excludere reglementat de art.... alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, invocat prin actul atacat si criticat de contestator,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art.... alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca textul legal prevede doua situatii
distincte in care autoritatea contractanta va ,considera" ca operatorul a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza: fie exista indicii
rezonabile (deci nu probe), fie exista informatii concrete din care se
desprinde concluzia denaturarii concurentei de catre operatorii in cauza.

Insd, aratd ca nici ,indiciile rezonabile" si nici ,informatiile concrete"
care atrag incidenta cazului de excludere analizat nu ar trebui, potrivit
interpretarii textului legal, sa fie de natura ,a demonstra" ca operatorul a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

In sustinere, invoca prevederile art. 57 alin. (4) lit. d) din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, precum si... din... mai... si... din 8
februarie..., Lloyd's of London, cauza C-144/17.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii prin e-mail,
precizeaza ca, la momentul publicarii in SEAP a raportului de anulare si a
bifarii butonului de ANULARE in platforma SEAP, sunt inchise toate caile de
comunicare prin intermediul platformei, fiind de la sine inteles faptul ca
diligentele autoritatii contractante au constat in comunicarea acestui
rezultat prin orice mijloc de comunicare posibil.

Contestatorul transmite concluzii scrise prin adresa inregistrata la...
sub nr...., solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta
formulata. Prezentele concluzii scrise, nu vor fi redate in continutul deciziei,
insa, vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise,
prin adresa inregistrata la... sub nr...., prin care solicita respingerea
contestatiei si mentinerea argumentelor exprimate in punctul de vedere.
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Prin adresa inregistrata la... sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, pe suport CD.

Prin corespondenta inregistrata la... sub nr...., contestatorul depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... emisa de..., in
cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,...".

Procedand la analiza cauzei, se retine ca... critica modul de reevaluare
a ofertelor, apreciind ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare...
anterior pronuntata, anuland fara temei procedura in cauza, motiv pentru
care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza atat masurile adoptate de
autoritatea contractanta in raport cu cele dispuse de Consiliu, cat si
temeinicia anularii procedurii in raport cu dispozitiile legale aplicabile.

Se retine, in solutionare, faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului a fost
inregistrata sub nr...., contestatia formulata de... prin care s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin care
oferta... a fost declarata inacceptabila;

- anularea Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- constatarea caracterului nelegal al modului de constituire si
functionare a comisiei de evaluare, avand in vedere participarea la procesul
decizional al acesteia a unei persoane care nu avea drept de vot, respectiv,
expertul cooptat desemnat de autoritatea contractanta in calitate de
»~manager de proiect”, cu incalcarea prevederilor art. 128 si art. 131 din HG
nr. 395/2016;

- constatarea vicierii procedurii de evaluare a ofertelor, ca urmare a
participarii nelegale a expertului cooptat la activitatea comisiei de evaluare
si @ semnarii actelor procedurii, in lipsa unui raport de specialitate intocmit
conform prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a principiilor tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii;

- reevaluarea modului de aplicare a factorilor de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste experienta expertilor si punctajul acordat pentru factorul
»~garantia suplimentara acordata lucrarilor”, cu respectarea algoritmului de
calcul stabilit in documentatia de atribuire;

- constatarea caracterului nelegal al modului in care autoritatea
contractanta a evaluat experienta expertilor propusi de ofertantul declarat
castigator, prin completarea informatiilor lipsa din oferta si acordarea
punctajului fara existenta documentelor justificative prevazute in
documentatia de atribuire.

De asemenea, a fost formulata cererea de interventie din partea...
inregistrata la... sub nr...., prin care s-a solicitat admiterea in principiu si
pe fond a cererii de interventie accesorie; respingerea contestatiei
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formulata de... ca nefondatad, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice
a actelor emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie mai sus mentionate au fost
solutionate prin... nr...., in sensul:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu
CU ....... si, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie depusa
de..., anuleaza raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si oricare alt act subsecvent si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor contestatorului si intervenientului, de la etapa
evaluarii DUAE, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu luarea in
considerare a considerentelor prezentei, documentatiei de atribuire si
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca neintemeiata, critica privind caracterul nelegal al
modului de constituire si functionare al comisiei de evaluare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

... Consiliului nr.... nu a fost atacata cu plangere, devenind definitiva
si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte
intocmai... pronuntata.

Verificand modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta masurile dispuse prin... anterioara, in ceea ce
priveste reevaiuarea ofertelor contestatorului si intervenientului, de la etapa
evaluarii DUAE, Consiliul apreciaza, ca relevante, urmatoarele considerente

din... anterioara:

» In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului, vizdnd
Capacitatea profesionala a expertilor cheie - factor punctaj - se retine ca, potrivit pct.
II.....Criterii de atribuire din cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul 2. FisaDate DF1....pdf,
autoritatea contractanta a solicitat, ca modalitate de indeplinire:

«Experienta specificd a personalului se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor
documente: recomandari din partea achizitorului/ autoritatii contractante/ beneficiarului
din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in elaborarea proiectelor si numarul si
tipul proiectului, si/sau contractul de munca si/sau fisa postului semnate si stampilate de
organizatia responsabila de realizarea proiectului, din care sa reiasa sarcinile indeplinite
in cadrul proiectului, numarul si tipul proiectului si/sau alte documente similare (de
exemplu: deciziile de numire interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului; se va
atasa... cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de
experienta specifica, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in elaborarea
acestora si numarul si tipul proiectului).

Nu se vor accepta completari pe durata evaluarii tehnice a ofertelor cu documente
justificative pentru dovedirea experientei necesare. Orice completarea cu privire la acest
aspect nu se va lua in calcul la aplicarea algoritmului de acordare a punctajului....».

In caietul de sarcini, in referire la dovedirea capacitatii profesionale a expertilor
cheie - factor punctaj - se regasesc urmatoarele cerinte:

,Capacitatea profesionald a expertilor cheie - factor punctaj - se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente:

- Diploma de studiu/ adeverinta de absolvire/ licenta;
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- Un numar de 5 recomandari, din ultimii 3 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, in domeniul lucrarilor de constructii medicale de importanta B clasa
2. Se vor prezenta recomandari din partea beneficiarilor, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau beneficiari privati, la care se va atasa... cu colectivul de
elaborare pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de experienta specifica, din care
sa reiasa implicarea expertului desemnat in elaborarea acestora si calitatea/functia
obtinuta;

- ... datat si semnat;

Nota: pentru fiecare expert se va prezenta un OPIS/ tabel anexa in care se vor
evidentia toate documentele depuse. Ofertele in cadrul carora se prezinta un numar mai
mic decadt minimul solicitat pentru unul sau mai multi dintre expertii cheie vor fi
considerate neconforme.

Pentru personalul nominalizat, ofertantul va prezenta dovada accesului la
specialistii nominalizati in cadrul propunerii tehnice, respectiv: CV, declaratie de
disponibilitate, recomandari, contracte individuale de munca/raport per salariat, acte de
studii sau orice alte documente relevante”.

Consiliul va retine dispozitiile art. 6 din Regulamentul privind stabilirea categoriei
de importantd a constructiilor (Anexa nr.... la H.G. nr. 766/1997), potrivit carora,
categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii sunt:

- constructii de importantd exceptionala (A);
constructii de importanta deosebita (B),;
constructii de importanta normala (C);
constructii de importanta redusa (D).

Art. 7 din acelasi act normativ prevede, astfel: Categoria de importanta se
stabileste de catre proiectant, la cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a
proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cAnd este necesar, pentru lucrari
de interventii sau in alte cazuri.

Conform art. 8 din regulamentul anterior mentionat, ,Clasele de importanta se
stabilesc prin reglementari tehnice si au la baza criterii specifice”.

In acest sens, se retine ca, potrivit... nr...., emis in aplicarea HG nr. 766/1997, din
categoria de importanta B - constructii de importanta deosebita, fac parte: spitale care nu
sunt incluse in prima categorie, scoli, licee, cladiri multi etaj... cu capacitatea de peste 3...
persoane, cladiri parter, inclusiv tip mall, cu capacitatea de peste... persoane, rezervoare
supra si subterane unde sunt stocate materiale inflamabile (...).

Clasa de importanta a cladirilor rezulta din Codul P1...-1/..., la Capitolul...
(Tabelul...), unde sunt listate explicit: Clasa 2: (a) Spitale si alte cladiri din sistemul de
sanatate, altele decat cele din clasa I, cu o capacitate de peste 1... persoane in aria totala
expusa.

In concluzie, Consiliul constata ca, unitatile sanitare cu paturi (spitale, sectii
clinice, materno-infantil, obstetrica-ginecologie, sectii de boli infectioase etc.) se
incadreazd, in mod uzual, in categoria de importanta B - constructii de importanta
deosebita, clasa de importanta II, astfel incat, chiar daca in textul recomandarilor depuse
pentru dovedirea capacitatii profesionale a expertilor cheie nu este mentionata explicit
clasa de importanta/categoria de importanta, aceasta rezulta din natura obiectivelor de
investitie si din documentatiile tehnice aferente fiecarui proiect, care putea face obiectul
unei clarificari.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca motivul de
respingere invocat de autoritatea contractantd, conform caruia din recomandarile
prezentate nu ar fi reiesit categoria de importanta si clasa de importanta a obiectivelor de
investitii, este una excesiva si in afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, o asemenea cerinta neregasindu-se in documentatia de
atribuire.

In referire la criticile contestatorului vizadnd modul in care comisia de evaluare a
evaluat oferta castigatoare, in ceea ce priveste capacitatea profesionald a expertilor
cheie, Consiliul retine cd autoritatea contractanta avea obligatia (si nu doar dreptul) sa
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evalueze cele 2 oferte in mod similar, astfel cum dispun prevederile art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia ,Autoritatile contractante au obligatia sd acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionald”.

Or, din continutul ofertei castigatoare si din mentiunile din raportul procedurii,
rezulta ca evaluarea ofertei contestatorului, comparativ cu oferta desemnata castigatoare
nu respecta rigorile din jurisprudenta comunitara, in sensul ca, desi in... pronuntata de
catre Curtea de Justitie a... in cauza C-599/10, se mentioneaza, in mod repetat (chiar si
in dispozitiv), obligatia de a trata ofertantii in mod egal si loial: ,In cadrul exercitdrii
puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia din
urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari”, autoritatea contractanta din
prezenta speta nu a tratat oferta contestatorului cu generozitatea demonstrata in
evaluarea ofertei castigatoare, Consiliul constatdnd ca, o parte dintre documentele
utilizate pentru justificarea experientei unor experti ai ofertantului declarat castigator
sunt aceleasi cu cele depuse in oferta contestatorului, insa, autoritatea contractanta a
evaluat in mod diferit cele doua oferte, acceptdnd, ca fiind conforme cerintelor
documentatiei de atribuire, recomandarile depuse de ofertantul declarat castigator, insa,
solicitdnd clarificari contestatorului, pentru aceleasi documente, cu acelasi continut si
declarédnd ulterior oferta acestuia ca inacceptabila (ex:... si...).

Fata de cele aratate, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta va trebui sa
evalueze cele doua oferte in mod egal si loial, astfel cum dispun prevederile legale si
jurisprudenta comunitara iterata.

In referire la motivul de respingere vizdnd nedepunerea certificatelor ISO solicitate
prin documentatia de atribuire la momentul ofertarii, Consiliul va admite criticile, retindnd
in solutionare, ca, din DUAE depuse odata cu oferta rezulta ca, atat membrii asocierii, cat
si subcontractantii nominalizati au completat sectiunile aferente standardelor de
asigurare a calitatii si protectiei mediului, bifdnd raspunsul,, DA” privind indeplinirea
cerintelor referitoare la implementarea sistemelor de management conform
standardelor:

e... - sistem de management al calitatii

e...- sistem de management de mediu

e... - sistem de management al calitatii pentru proiectare retele de distributie fluide
medicale,

Cu precizarea, ca,

in conformitate cu dispozitiile art....6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca: , Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest
lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr....9 din data de..., prin care au fost solicitate
explicatii suplimentare referitoare la documentele depuse in oferta privind standardele de
asigurare a calitatii (...) si de protectie a mediului(...) - viza de supraveghere aferenta
anului... si clarificari referitoare la diferenta dintre adresa sediului social mentionata in
certificate si cea declarata in cadrul DUAE - ofertantul in cauza a depus documentele
solicitate, actualizate.

Prin declaratiile incluse in DUAE, depuse la termenul-limita de primire a ofertelor,
dovada indeplinirii cerintei a fost deja asumata si demonstrata, transmiterea certificatelor
reprezentad doar o reconfirmare a informatiilor initial declarate, fara a aduce elemente
care sd modifice continutul ofertei depuse initial.

Consiliul evidentiaza si faptul ca, in mod eronat, comisia de evaluare a evaluat
documentele in analizd in cadrul evaluarii propunerii tehnice, desi, acestea sunt
documente de evaluat in etapa de verificare a informatiilor declarate in DUAE. Fisa de
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date a achizitiei prevede, la pct. III.....b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului” ca ofertantul trebuie sa prezinte dovezi privind implementarea sistemului de
management al calitatii conform... si dovezi privind implementarea sistemului de
management de mediu conform..., fie prin certificate emise de organisme de certificare
acreditate, fie prin alte mijloace de proba, respectivele documente sunt aferente
criteriilor de calificare si selectie, reprezentand dovezi ale capacitatii operatorului
economic de a implementa standardele de management al calitatii si de mediu, iar, nu
elemente ale propunerii tehnice.

in solutionare, Consiliul va retine incidenta si a urmatoarelor prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare privind capacitatea
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art....3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si...;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la data initierii
procedurii: ,Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
(...)"

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul
criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar trebui sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte
pe care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd, documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire
sa respecte atéat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.
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Fata de cele aratate, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a luat o decizie care incalca, in mod evident, principiul proportionalitatii
masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la
interprgtéri excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatorului, neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior
mentionate, privind clarificarea unor informatii din DUAE, respectiv, certificatele...... Si...,
acesta fiind doar rezultatul interpretdrii eronate de catre entitatea contractanta a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Criticile pr/wnd motivul de respingere a ofertei contestatorului vizadnd faptul ca..
nr...... nr.... Si... nr.... nu au apI/cata viza de verificare aferenta anului..., vor fi adm/se
pentru motivele ce vor fi expuse, in continuare:

Astfel, Consiliul retine ca, urmare a verificarii autorizatiilor... iterate, comisia de
evaluare a constatat ca, desi in termen de valabilitate, acestea nu au aplicata viza de
verificare aferenta anului..., motiv pentru care, prin adresa nr....., a solicitat ofertantului
clarificari, respectiv, indicarea, in cadrul propunerii tehnice, unde se regaseste viza de
verificare aferenta termenului din decembrie....

Prin raspunsul transmis la data de..., contestatorul a furnizat explicatii detaliate
pentru fiecare dintre aspectele semnalate, precizdnd ca viza aferentd anului... se
regaseste pe verso-ul documentelor, depundnd documentele, integral.

Consiliul retine cd, asa zisa eroare comisa de contestator, in sensul in care, nu a
Incarcat integral, fata-verso, autorizatiile... in discutie, reprezinta, in mod evident, un
viciu de forma, a carei corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente in celelalte acte depuse, devenind aplicabil art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, in vigoare,; in conditiile aratate, autoritatea contractanta
avea obligatia de a accepta raspunsul oferit de operatorul economic si nu de a-i respinge
oferta.

Maniera in care comisia de evaluare a procedat, respingdnd oferta contestatorului,
apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, dar si de
naturd sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa
nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea conformitatii.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a domeniului
achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute partilor implicate in acest
proces, au ca prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles
ca fiind egald masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre ceea ce se
face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabild, nu
reprezintd o masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea/aprecierea formald/subiectiva
cd, in cuprinsul ofertei, nu se regasesc informatiile solicitate de autoritate, ci, apare
exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si evaluate
in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea, drept castigatoare, a unei
oferte care satisface intregul set de cerinte, independent de formalismul construirii si
organizarii continutului ei.

Consiliul retine ca, desi a procedat la solicitari de clarificari, ca masura adoptata
pentru clarificarea unor cerinte ale documentatiei de atribuire si, implicit, ca masura
necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii optime, comisia de evaluare
a procedat invers fata de cele precizate anterior, in cazul contestatorului, in mod excesiv
de formalist, contrar prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice
date de jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat, in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul
achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.
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In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiate, motivele de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, acestea neindeplinind rigorile legale privind
clarificarea, fiind doar rezultatul interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare in conformitate cu criteriile de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu un formalism excesiv, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

In referire la criticile privind oferta declarata castigatoare, vizdnd punctajul acordat
factorului de evaluare Garantia suplimentara a lucrarilor, Consiliul le va admite, retindnd
in solutionare ca, potrivit celor solicitate in fisa de date si caietul de sarcini, perioada
minima de garantie pentru lucrarile executate este stabilita la... de luni, iar punctajul
aferent factorului de evaluare Garantie suplimentara a lucrarilor - PGL, 20% Punctaj
maxim factor: 20 se acorda, astfel:

“Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru 36 luni de garantie suplimentara ofertata (fata de minimul solicitat de...
luni) se acorda 20 pct

(PGLmax).;

b) Pentru celelalte perioade de garantie ofertate, punctajul se acorda direct
proportional, astfel: PGL= (PGL(n)/PGL(max)) x 20 pct.

Legenda: PGLmax - Cea mai mare perioada de garantie suplimentar ofertata in
cadrul procedurii; PGL(n) -

Perioada de garantie suplimentara aferenta lucrarilor ofertata de operatorul
economic pentru care se calculeaza punctajul.

Nota:

- Punctajul vizeaza perioada de garantie suplimentara a lucrarilor executate, iar
PGL se exprima in luni calendaristice calculate de la data intocmirii procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsd intre data
receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei finale.

- Perioada de garantie tehnica a lucrdrilor conform Caietului de sarcini este de
minim... de luni, in acest sens, se va puncta perioada de garantie suplimentara”.

De asemenea, retine Consiliul ca, in documentatia de atribuire se regaseste
prevazuta obligatia ofertantilor de a prezenta declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate, precum si planul de asigurare a garantiei, document care
trebuia sa contina termenul de garantie ofertat, modalitatile de asigurare a garantiei,
precum si termenele de mobilizare si remediere a eventualelor defecte; nedemonstrarea
si neargumentarea garantiei prin prezentarea unui plan de asigurare a garantiei real,
credibil si detaliat conduce la acordarea punctajului 0 pentru acest criteriu.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu
identifica formularul solicitat privind declaratia termenului de garantie acordat lucrarilor
executate si nici planul de asigurare a garantiei, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

La pag. 73 din propunerea tehnica, asocierea castigatoare precizeaza in mod
explicit: Perioada de garantie acordatd lucrarilor executate oferitda dupa receptia la
terminarea lucrarilor va fi de... de luni de la data semnarii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor; Consiliul nu a identificat in documentele depuse, documente prin
care ofertantul sa demonstreze ca acorda termen de garantie suplimentara a lucrarilor
astfel incat, potrivit algoritmului de calcul aratat, punctajul aferent acestui factor de
evaluare ar fi trebuit sa fie 0 puncte, algoritmul de calcul stabilind cad punctajul se acorda
exclusiv pentru garantia suplimentara ofertata peste perioada de garantie tehnica
obligatorie de minim... de luni.
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... procedurii, pag. 167, comisia de evaluare a procedat la calcularea punctajului
aferent acestui factor, aplicAnd formula (.../96 x 20) si acordand ofertantului... puncte,
desi perioada de... de luni ofertatd reprezinta garantia minima obligatorie, pentru care i
Se cuveneau zero puncte.

Prin aplicarea eronata a algoritmului de calcul stabilit prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a generat o crestere artificiala a punctajului
ofertantului declarat castigator, influentdnd, astfel, rezultatul procedurii de atribuire, prin
situarea intervenientului pe primul loc in cadrul clasamentului si declararea acestuia ca
fiind castigator.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in considerente, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in vigoare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu ....... si, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie depusa de..., va anula raportul procedurii,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si oricare alte acte subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor contestatorului si
intervenientului, de la etapa evaluarii DUAE, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
cu luarea in considerare a considerentelor prezentei, documentatiei de atribuire si
legislatiei In materia achizitiilor publice.”

In urma reevaluarii ofertelor dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta, conform adresei de comunicare nr...., a decis anularea
procedurii, in baza art. 212 alin. (1) lit. c) (daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; ), coroborat cu prevederile art.... alin. (1) lit. d) (autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/ informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza) din Legea nr. 98/2016, invocand, ca motiv de anulare
existenta wunor presupuse ,indicii rezonabile” privind denaturarea
concurentei intre cei doi operatori economici participanti la procedura
(asocierea... si asocierea...) facand trimitere la o serie de elemente pe
care le apreciaza ca fiind relevante din perspectiva concurentiala,
respectiv, existenta unor experti comuni identificati in cadrul ambelor oferte
tehnice aferente serviciilor de proiectare, anumite similitudini de redactare
a propunerilor tehnice, existenta unor adrese apropiate din punct de vedere
geografic, precum si utilizarea unor colaboratori comuni.

Astfel, autoritatea contractanta retine faptul ca un numar de 8 experti
G , eeens si...) figureaza simultan in ambele oferte tehnice
depuse in cadrul procedurii, apreciind ca aceasta imprejurare ar constitui un
indiciu privind lipsa independentei ofertelor. Totodata, sunt invocate
anumite similitudini privind structura propunerilor tehnice, precum
organizarea  cuprinsului  documentatiei Si utilizarea sintagmei
»CONFIDENTIAL"” in partea superioara a paginilor, autoritatea contractanta
apreciind ca aceste elemente ar releva o posibila coordonare intre ofertanti.

Se arata, de asemenea, in justificarea deciziei de anulare, faptul ca,
sediul social al... este situat pe strada... nr.... din..., in timp ce domiciliul
administratorului... este situat pe aceeasi strada, la nr.... ., apreciind ca
aceasta proximitate geografica ar constitui un element suplimentar de
natura sa ridice suspiciuni privind existenta unei relatii anticoncurentiale
intre operatorii economici implicati.
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Or, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu indica si nu
administreaza nicio proba concreta din care sa rezulte existenta unui acord
anticoncurential intre operatorii economici participanti la procedura, nu este
identificat niciun schimb de informatii sensibile privind continutul ofertelor,
nu este demonstrata existenta vreunei coordonari a preturilor sau a unei
influentari reciproce a propunerilor tehnice si financiare si nu este indicat
niciun element factual din care sa rezulte afectarea reala a independentei
ofertelor depuse.

Mai mult, desi invoca, in sustinerea anularii procedurii, prevederile
art.... alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, care prevede: , (1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura in cauza; ”,

autoritatea contractanta a ignorat prevederile imperative ale art....
alin. (6) si (7) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

» (6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul
alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in
termen de maximum 15 zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea
formularii punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6).”

Altfel spus, pentru a exclude un operator economic in temeiul
dispozitiilor legale mai sus iterate, trebuie sa fie indeplinite 2 conditii
cumulative:

-autoritatea contractanta sa aiba suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in legatura cu procedura in cauza;

Si

- autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire, furnizand
toate informatiile solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii
punctului de vedere.

Or, fara a se pronunta asupra indiciilor/informatiilor (daca sunt sau
nu rezonabile), Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a limitat la
indeplinirea doar a primei conditii, motiv pentru care... de excludere nu are
temei, nefiind intrunite conditiile legale imperative in acest sens.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care transpune
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in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca scop unic
incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui contract,
respectiv, anularea procedurii.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”.

Prin exceptie de la regula de mai sus, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si limitativ
prevazute de dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza conditiile de anulare a unei proceduri:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila”.

Or, autoritatea contractanta, desi s-a prevalat in cadrul adresei de
comunicare rezultat de prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢), respectiv
,incadlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibild incheierea contractului”, aceasta din urma nu a indicat care
sunt acele prevederi legale nerespectate si in ce fel afecteaza procedura de
atribuire.

Consiliul nu poate retine, ca intemeiata, justificarea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, conform careia, nu este
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necesara solicitarea punctului de vedere al Consiliului Concurentei cu privire
la indiciile identificate, fiind suficient, in vederea anularii
procedurii, aprecierea proprie asupra caracterului rezonabil a informatiilor
pentru a considera ca cele doua asocieri ofertante au incheiat acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei, deoarece, aceasta nu este rezultatul unor
presupuse incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze procedura de
atribuire sau sa faca imposibila incheierea contractului.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta nu va fi
retinut ca motiv care ar fi putut conduce la anularea procedurii,
neregasindu-se in cele cinci motive, expres si limitativ prevazute de
dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se
observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si documentatia
de atribuire aferenta, nu mai este permis ca autoritatea contractanta, prin
propria vointda, sa urmareasca alte prioritati, chiar daca justificate, prin
anularea intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca
nelegald, in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul, in
urma derularii procedurii de atribuire, de a améana incheierea acestuia, cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se vedea
in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de a stabili
situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului care face
obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii
contractante. In acest mod, ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru
accesul operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din... pronuntata de... in cauza
C-451/08 Helmut Miiller, ,,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2...4/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale... in cazul atribuirii contractelor
incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor
organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din... pronuntata in cauza C-26/03...,
aplicarea dreptului unional de catre autoritatea contractanta nu este
optionalda. Daca scopul unic al organizarii procedurii de atribuire este
incheierea contractului, niciun element al acestei proceduri nu ar putea face
aceasta chestiune dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii
contractante.

Nefiind identificata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care, dupa
evaluarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real si obiectiv, anularea fiind datorata exclusiv culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
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anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante,
apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din anumite conditii impuse participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia s-au consumat, in buna
masura, etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea
ofertelor, evaluarea ofertelor, desemnarea ofertei castigatoare), iar, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
autoritatea contractanta nu poate adauga, la lege, exceptii de anulare a
procedurii de atribuire.

Conform art. 1... alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform careia, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta; de la
aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe exceptii, printre
acestea, neregasindu-se motivele invocate de autoritatea contractants,
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.
Anularea procedurii s-a dispus fara a avea la baza un motiv concret, ferm,
real si obiectiv, fiind datorata exclusiv culpei autoritatii contractante care a
apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Numai
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212
din Legea nr. 98/2016, deoarece, actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate; desigur, aceasta imposibilitate nu se poate datora modului
superficial de elaborare a documentatiei de atribuire si nici interpretarii
eronate a normelor legale aplicabile.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....... , va anula adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., raportul de anulare nr.... si orice alte acte subsecvente si
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.... si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....... , anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr...., raportul de anulare nr.... si orice alte acte subsecvente si dispune
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continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.... si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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