In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 965/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

....... , formulata de ............ SRL, cu sediul in ......., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ...... , reprezentata legal
prin ....... — director general, impotriva adresei nr. 10917/16.10.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ............ SA, cu sediul in

..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
~Servicii de paza, monitorizare si interventie la obiectivele detinute de
catre Societatea ............ S.A.”, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10917/16.10.2024 ca fiind nelegala, abuziva si pe cale de consecinta sa
dispuneti reevaluarea ofertei depuse de S.C. ............ S.R.L. ......;

- sa dispuneti anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si pe cale de consecinta sa dispuneti reevaluarea

ofertei depuse de .......... intrucat in cadrul propunerii financiare contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Prin cererea de interventie nr. 20990/06.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ............. ) eeeeeeeeeees SRL, cu sediul in ......... si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......., avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ........ , solicita urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

1. - tardivitatea depunerii contestatiei;

2. - lipsa de interes a promovarii demersului procesual.

Pe fondul cauzei:
- admiterea cererii de interventie;
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- respingerea ca nefondata a contestatiei formulatd de
catre ............ SRL impotriva deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii prin care oferta subscrisei a fost declarata
castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta noastra a fost declaratd castigatoare si
invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ............ SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.
Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... ,

............ SRL prezinta o serie de aspecte in sustinerea respingerii
argumentelor din adresa de comunicare a rezultatului procedurii din data
de 16.10.2024, in baza carora autoritatea contractanta a respins oferta
societatii sale ca inacceptabila, dar si in sustinerea caracterului nelegal al
deciziei entitatii contractante de admitere a ofertei declarata
castigatoare.

In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresele
Nr. ... sinr. ... , Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere fata
de  exceptia tardivitatii contestatiei,  intrucat  adresa nr.
10917/16.10.2024 de comunicare a rezultatului procedurii (adresa
reclamata prin contestatie), a fost publicata in data de 16.10.2024
(conform datelor disponibile in SEAP), valoarea estimata a contractului
de servicii este sub pragul valoric - prevazut de art. 12 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 99/2016 - in raport cu care se calculeaza termenul de
contestare potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar
contestatia a fost transmisa, prin mijloace electronice, la data de
28.10.2024.

Prin adresa nr. 11865/05.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , «e.eeneeen. SA @ transmis punct de vedere fata de cele mentionate in
adresa CNSC antecitata, solicitand respingerea contestatiei ............ SRL
pe cale de exceptie in temeiul textului de lege invocat - art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...., ............ a
raspuns cererii Consiliului, aducand argumente in sustinerea solicitarii
sale de a nu fi admisa exceptia tardivitatii contestatiei.

Astfel, reclamanta precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit
procedura de licitatie deschisa ca urmare a raportarii valorii estimate la
art.12 alin. (1) lit. a) si, in consecinta a initiat o procedura de atribuire
prin licitatie deschisa si a transmis spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene anuntul de participare (473792-2024).

Contestatoarea apreciaza ca nu se poate spune ca valoarea la care
ar fi trebuit sa se raporteze pentru depunerea contestatiei este cea
conform art.12 alin.(1) lit. ¢), intrucat obligatia autoritatii contractante
de a transmite spre publicare atat in SEAP cat si in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anuntului de participare pentru licitatie deschisa, a
luat nastere chiar la momentul incadrarii procedurii de achizitie conform
art.12 alin. (1) lit. @) , respectiv ca urmare a faptului ca valoarea
estimata (2.600.000 lei) este mai mare decat pragul valoric de
2.186.559 lei, asa cum achizitoarea mentioneaza in documentele sale.

De asemenea, adauga ca desi procedura in cauza face referire la
servicii pe care le regasim in anexa nr.2 la Legea nr. 99/2016,
autoritatea contractanta nu a definit aceste servicii ca fiind servicii
specifice in cadrul strategiei de contractare.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca jurisprudenta
CNSC in materie.

Prin cererea de interventie, ............ SRL invoca tardivitatea
depunerii contestatiei date fiind dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

............ SRL a constituit cautiunea in suma de 52.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... /1/30.10.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie

la obiectivele detinute de catre Societatea ............ SA”, sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... /06.08.2024. Conform anuntului de

participare, valoarea estimata a contractului este 2.600.000,00 RON,

fara TVA, iar criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
Impotriva rezultatul procedurii de atribuire in cauzd, pentru

motivele evocate mai sus, ............ SRL a Iinvestit Consiliul cu
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solutionarea contestatiei inregistrata sub nr. ....... , care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Fata de contestatia ............ SRL a depus cerere de interventie
............ SRL. Cererea de interventie are natura juridica a unei cereri de
interventie accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate si mentinerii rezultatului
procedurii. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie calificata drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei depasirii termenului legal de contestare,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca in discutie este
atribuirea unui contract de servicii de paza, cod CPV principal:
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2) (sectiunea II.1.2 din anuntul de
participare), cu o valoare estimata de 2.600.000 lei (sectiunea II.1.5
Valoarea totald estimata din acelasi anunt), motiv pentru care stabileste
ca, in calculul termenului de depunere a contestatiei, pragul valoric la
care se va face raportarea este cel reglementat de art. 12 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 99/2016 [ (1) Entitatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt
de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor
a caror valoare estimatd, farda TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice: (...) ¢) 4.935.800 lei (1.000.000 EUR), pentru contractele sectoriale de servicii
care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2. ].

Anexa nr. 2 la lege cuprinde si serviciile:

Servicii de [de la 79700000-1 la 79721000-4 [Servicii de investigatie si de siguranta,
investigatie [Servicii de siguranta, Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma,

si de Servicii de paza, Servicii de supraveghere, Servicii de localizare, Servicii de
sigurantd  [localizare a transfugilor, Servicii de patrulare, Servicii de eliberare de
ecusoane de identificare, Servicii de investigatie si Servicii de agentii de
detectivi] 79722000-1 [Servicii de grafologie], 79723000-8 [Servicii de
analiza a deseurilor]

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul Tn vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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act:1115044%2096836054

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii

contractante considerat nelegal, in cazul n care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care

este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Fata de 16.10.2024 (data publicarii comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii), demersul ............ SRL din
28.10.2024, cand a fost transmisa, prin e-mail si serviciile postale,
contestatia catre Consiliu, este unul tardiv.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a actului
pretins nelegal a inceput sa curga la 16.10.2024 si era de 7 zile
calendaristice (dat fiind ca valoarea estimata a contractului de 2.600.000
lei este sub pragul valoric de 4.935.800 lei prevazut la art. 12 alin. (1)
lit. ¢, aplicabil), iar raportat la modalitatea de calcul al termenului
reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru
depunerea in termen a contestatiei impotriva actului vatamator al
autoritatii contractante era miercuri, 23.10.2024, ora 24.

Termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este reglementat
strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are in vedere
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in cadrul
careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand fi
modificat in nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care
legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen.

Fiind un termen legal, ............ SRL avea obligatia de a cunoaste
caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa Tinaintarii contestatiei cu
nerespectarea acestora apartinand exclusiv acestuia.

Indiferent de mentiunile strategiei de contractare, acestea nu
exclud de la aplicabilitate dispozitiile Legii nr. 99/2016 care statueaza
asupra pragului aplicabil serviciilor din anexa 2, servicii care includ, fara
echivoc, si servicile de paza. De asemenea, contrar aprecierii
contestatoarei, organizarea unei proceduri de licitatie deschisa pentru
atribuirea unui contract care are ca obiect servicii de paza nu conduce la
eludarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 124 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016. Cata vreme, entitatea contractanta a decis
organizarea unei proceduri competitive nu se poate considera ca au fost
nesocotite normele aplicabile.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestatoare,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative
la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Rationamentul anterior se regadseste si in considerentele Deciziei nr.
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2/19.01.2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca: 4b initio, Inalta Curte observa ci in sistemul de drept roménesc jurisprudenta
nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate
anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele lor
neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au fost Investite.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului legal,
situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr.101/2016 - Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atdt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tirziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ............
SRL, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor exceptii.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se admite cererea de
interventie formulata de ............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

tardiva, contestatia formulata de ............ SRL, in contradictoriu
CU vovvrernne, SA, in calitate de entitate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............ SRL si, in

temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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