In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N ]

Prin contestatia nr. 096/11.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
.../12.04.2023, formulata de ....SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 206/04.04.2023, emis de ...., cu sediul in ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Achizitia de USV - Sistem
de monitorizare autonom de suprafata portabil, COD CPV
Principal 38292000-8 Instrumente de hidrografie (Rev.2)"”, s-a
solicitat anularea comunicarii susmentionate, respectiv a raportului
procedurii nr. 105/04.04.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente,
anterioare sau in legatura cu acestea, ca nelegale si netemeinice,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, in
sensul reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu consecinta
declararii ofertei ....SRL drept admisibila, conforma si, prin urmare
castigatoare, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a tuturor
legilor speciale incidente, principiilor din materia achizitiilor publice si a
prevederilor din documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr.285/19.04.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 20863/19.04.2023, ....SRL, cu sediul in ... si
punct de lucru in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat admiterea in
principiu a cererii, iar pe fond admiterea prezentei cereri de interventie si
respingerea contestatiei formulata de catre ....SRL, ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ....SRL critica
rezultatul  procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
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206/04.04.2023, de catre ...., in cadrul procedurii precizate, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ....SRL precizeaza ca a ofertat Sistemul
de monitorizare autonom de suprafata portabil USV solicitat in varianta
de model superior Apache 4 produs de CHC Navigation, cu ecosonda si
accesorii, fara senzori de calitate apa, ADCP, CTD.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, potrivit propunerii
tehnice, a explicat, in mod prealabil si expres, modul de indeplinire a
cerintei potrivit careia corpul echipamentului este din fibra de sticla si
fibra de carbon, material superior fata de fibra de sticla, sens in care a
anexat si declaratia producatorului pentru sustinerea superioritatii
produsului.

La solicitarea de clarificari nr. 50/01.02.2023, prin care s-a cerut sa
se lamureasca materialul din care este fabricat in fapt echipamentul
ofertat, intrucat potrivit Brosurii tehnice pentru produsul USV APACHE 4
corpul este din fibra carbon, contestatorul arata ca a raspuns reiterand
sustinerea potrivit careia echipamentul ofertat este realizat din corp de
sticla si fibra de carbon.

Totodata, se arata ca au fost atasate declaratii ale producatorului
prin care, la pagina 1 din Declaratia din 01.12.2022, confirma informatia
potrivit careia corpul echipamentului este format atat din fibra de sticla,
cat si din fibra de carbon, cu mentiunea ca materialul fibra de carbon
este superior materialului fibra de sticla, sens in care s-a atasat link-ul
relevant in domeniu.

Desi, in opinia contestatorului, echipamentul pe care I|-a ofertat
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire, potrivit raportului
procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata neconforma pe motiv ca
produsul contine material mixt fibra de sticla plus fibra de carbon, iar
specificatia din Brosura produsului indica ca material, fibra de carbon.

Prin urmare, fara sa analizeze ofertele raportat la conformitatea
tehnica solicitata prin caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a emis, in mod nelegal si netemeinic, raportul
procedurii si implicit a declarat, in mod nelegal si netemeinic, oferta sa
drept neconforma si necastigatoare.

In sustinerea caracterului nelegal si netemeinic al rezultatului
procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza ca echipamentul ofertat
USV Apache 4 este realizat din fibre mixte de carbon si sticla, aspect
tehnic clarificat si acceptat de autoritatea contractanta.

Astfel, asa-zisa omisiune/eroare materiala din Brosura produsului
tradusa din engleza a fost acoperita si acceptata de autoritatea
contractanta prin clarificare.

In contracararea argumentelor care au stat la baza declararii
ofertei sale drept neconforme, contestatorul subliniaza ca produsul sau
USV Apache 4 este compus din ambele materiale si respecta, evident,
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atat avantajele fibrei de carbon, céat si avantajele fibrei de sticla, printr-o
inovatie ce face produsul superior si deci mai calitativ.

Comisia a analizat avantajele sticlei si dezavantajele carbonului si a
descalificat oferta depusa de ....SRL, desi produsul contine si fibra de
sticla, aspect clarificat si acceptat de autoritatea contractanta,
rationamentul avand ca scop declararea neconformitatii ofertei, desi
principiile si dispozitiile legislatiei in materia achizitiilor publice mizeaza
imperativ pe o analiza corecta, temeinica si comparativa tehnic, in scopul
atribuirii contractului celui mai potrivit produs care sa execute scopul
achizitiei, la un pret avantajos.

Contrar temerilor invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca insertia de fibre de carbon reduce sansele de
defecte/nereguli in timpul functionarii fata de un produs integral din fibra
de sticla, mult mai sensibil, astfel ca alegerea unui produs calitativ tehnic
nu se justifica nicidecum prin alegerea unui produs care se repara mai
usor, ci prin alegerea corecta a unui produs care se deterioreaza mai
greu.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a prezentat argumente sau dovezi pentru sustinerea
afirmatiei potrivit careia durata de reparatie a produselor integral din
fibra de sticla este mai scurta decat durata produsului sau.

Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea nu a realizat o veritabila
analiza si nu denota o reala intelegere asupra produsului ofertat pentru
simplul fapt ca a separat avantajele celor doua materiale in mod absurd
si nefiresc, justificandu-si decizia prin rigiditatea fibrei de carbon, desi
acest lucru 1l face mai rezistent in timp.

Sustine contestatorul ca produsul sau este superior tocmai pentru
ca aduce in acelasi corp de echipament o mixtura de fibre care il fac atat
puternic, usor, rezistent la coroziune (datorita fibrelor de carbon), cat si
flexibil, fiabil (datorita fibrelor de sticla), motiv pentru care a ofertat
acest produs pentru a diminua cadt mai mult din dezavantajele
mentionate pentru fibra de sticla, respectiv pentru fibra de carbon luate
separat, iar mixarea celor doua fibre reduc, in mod logic, riscurile si fac
produsul superior calitativ si potrivit pentru nevoia proiectului de fata.

Prin analiza comparativa a materialelor fibra de sticla versus fibra
de carbon, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a omis sa
realizeze o analizd comparativa intre un produs exclusiv din fibra de
sticla versus un produs din fibra de sticla plus fibra de carbon.

Totodata, se invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat
comparativ, corect, ofertele si a constatat eronat neconformitatea
produsului sau deoarece:

- nu a luat in calcul dezavantajele unui produs realizat integral din

fibra de sticla, desi nu a negat avantajele carbonului,

- nu a analizat comparativ fibra de sticla versus mixul fibra de

sticla-carbon,
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- nu aduce argumente sau explicatii pentru motivul de

reparabilitate mai rapida si mai ieftina la un produs din sticla.

Procedand astfel, se apreciaza ca autoritatea contractanta a adus
atingere principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, un echipament precum cel solicitat nu
poate fi construit dintr-un singur material 100%, specificatia tehnica
pentru care a fost descalificat nefiind justificata si in acord cu realitatea
practica. Chiar si carcasa/corpul, are anumite parti care sunt supuse mai
mult stresului (actiunii apei, eventuale lovituri de la obiecte plutitoare,
ambarcatiunea pluteste deasupra apei, deci este supusa foarte des
razelor soarelui, asadar materialul corpului trebuie sa fie rezistent la UV),
deci in anumite parti trebuie oricum ranforsata cu un material diferit de
fibra de sticla, dupa cum arata contestatorul.

Subliniaza contestatorul ca, in mod complet, corect si onest, a
declarat structura materiei mixte a corpului APACHE 4 inca de la
depunerea ofertei, desi celelalte produse ofertate contin si alte materiale
pe langa fibra de sticla, fara sa fi fost descalificate.

In sustinerea caracterului netemeinic al analizei si interpretarii
indeplinirii cerintelor tehnice, contestatorul face referire la o procedura
anterioara ce a avut acelasi obiect in cadrul careia autoritatea
contractanta a considerat indeplinita cerinta tehnica privind corpul
echipamentului ofertat.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca atat oferta depusa
de ....SRL, declarata castigatoare, cat si oferta depusa de
ASOCIEREA ....SRL si ....SRL sunt neconforme, pentru urmatoarele
motive:

Analizdnd echipamentul ofertat de ....reiese ca acesta este un USV
model SB 100 PRO, ce contine in corpul sau un mix de materiale, nefiind
in totalitate din sticla asa cum a solicitat autoritatea contractanta care il
considera avantajos, materialul echipamentului ofertat fiind din fibra de
sticla, deci este un material compozit, si nu 100% fibra de sticla. Pe de
alta parte, se precizeaza ca producatorul nici nu mentioneaza ce fel de
compozit este produsul si ce fibre contine pe langa sticla, societatea sa
fiind, in mod discriminatoriu, declarata necastigatoare.

De asemenea, se sustine ca oferta depusa de ....SRL prezinta si
alte lipsuri ce ridica semne de intrebare cu privire la acceptarea lor de
catre autoritatea contractanta desi ele puteau conduce la declararea
neconformitatii ofertei.

In acest sens se arata ca produsul ofertat de ....SRL, are sarcina
utila de 12 kg, desi in caietul de sarcini se solicita o greutate de minim
15 kg, iar in cadrul ofertei nu se regasesc teste/rapoarte cu valori
rezultate la produsul ofertat, cu toate ca in caietul de sarcini s-au
solicitat aceste informatii.
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Totodata, se aratéa ca Manualul de operare nu contine prima
pagina, care sa precizeze pentru ce tip de echipament este destinata, nu
precizeaza specificatiile pentru software, daca aparatul poate functiona in
mod autonom sau informatii despre modul de configurare software si
instalare software.

Desi autoritatea contractanta a solicitat ca toate documentele sa fie
traduce autorizat, se invedereaza ca ofertantul ....SRL nu a depus toate
documentele traduse autorizat, iar tabelul centralizator depus de aceasta
nu contine denumirea echipamentului ofertat si nu precizeaza daca este
livrat cu accesoriile si specificatiile din oferta tehnica.

Cu privire la cerinta privind experienta anterioara, se sustine
ca ....SRL nu respecta cerinta deoarece experienta anterioara indicata de
aceasta nu contine proiecte care sa vizeze produse acvatice similare cu
cel vizat de procedura de fata, contractele depuse pentru dovedirea
experientei anterioare vizeaza pur si simplu produse din alte domenii si
deci experienta in alte arii de expertiza, si anume:

- Contractul nr. 207 din 04.05.2018, "Analizor laser de particule in
mediu umed" Contract 540 din 08.10.2018, "Echipament de
electronarcoza”

- Contractul nr. 13 din 22.01.2019, "sistem eddy covariance"
(instrument pentru masurarea schimbului de energie intre
suprafata pamantului si atmosfera).

- Contractul nr.8037/12.06.2020, "Sistem PIV (sistem imagistic de
analize prin determinarea vitezelor particulelor)”.

Cu privire la neconformitatea ofertei depusa de Asocierea ....SRL
si ....SRL, contestatorul sustine ca produsul ofertat, SL40 UNMANNED
SURFACE VESSEL, contine conform brosurii fibre de carbon si fibre de
sticla, din acelasi mix de fibre precum cel ofertat de societatea sa si cu
toate acestea, oferta sa a fost declarata neconforma exclusiv din acest
motiv, pe cand oferta Asocierii a fost declarata admisibila.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca dreptul la
tratament egal si se impune reevaluarea ofertelor sub toate aspectele
semnalate prin prezenta contestatie.

Si in cazul acestui ofertant, contestatorul sustine ca oferta asocierii
prezinta si alte lipsuri ce ridica semne de intrebare cu privire la
acceptarea lor de catre autoritatea contractanta, desi ele puteau conduce
la declararea neconformitatii ofertei.

In acest sens, contestatorul sustine ca nu a identificat rapoarte de
verificate/teste asa cum s-a solicitat in procedura, iar brosurile depuse
Brosura SL40, Brosura ECHOSOUNDER, Brosura GALAXY Q nu sunt
traduse de un traducator autorizat, la fel ca si documentul Certificate of
compliance.

Fata de cele mentionate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in cuantum de 5000 lei, conform Facturii si OP
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atasate, in principal, sau, in subsidiar, cel putin plata unei sume minime
de 2000 RON, tinand seama de echilibrarea situatiilor partilor si
neimpovararea autoritatii, dar cu respectarea Legii nr. 51/1995.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, a Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 311/13.04.2023, inregistrat la CNSC sub
nr. 20479/18.04.2023, .... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Potrivit propunerii tehnice, ....SRL a ofertat modelul Apache 4, corp
fibra de sticla si fibra de carbon desi, in Brosura produsului este
specificat faptul ca Apache 4 are corpul confectionat doar din fibra de
carbon, aspect ce a fost verificat de catre comisia de evaluare inclusiv pe
site-ul oficial al producatorului Apache4: USV with ADCP and
echosounder/CHCNAYV, concluzia fiind aceea ca intre modelul ofertat si
modelul prezentat in brosura este o neconcordanta.

In aceste conditii, se arata ca, prin adresa nr. 50 din 01.02.2023,
comisia de evaluare a solicitat ....SRL sa precizeze clar materialul din
care este confectionat produsul ofertat, raspunsul fiind urmatorul:
~Echipamentul ofertat are corpul din fibra de sticla si carbon asa cum am
precizat in oferta tehnica. Pentru sustinere, am transmis in cadrul
documentelor declaratia producatorului in limba engleza si tradusa in
limba roméana care precizeaza ,,corp fibra de sticla si fibra de carbon". De
asemenea in cadrul ofertei tehnice am precizat ca materialul ,fibra de
carbon" este superior calitativ fata de fibra de sticld pentru aceasta
aplicatie, deci cerinta ofertata este superioara fata de cerinta solicitata”.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contestatorului nu a
fost considerat relevant si lamuritor fata de specificatia tehnica minima
solicitata in caietul de sarcini ,,Corp: fibra de sticla".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca exista o
neconcordanta intre specificatiile tehnice din cadrul brosurii "Brosura
APACHE 4 DS RO" care confirma ca materialul din care este
confectionata carena este din "Fibre de carbon din polyester
macromolecular", si declaratia producatorului in care se mentioneaza ca
produsul Apache 4 are carena confectionata din doua materiale: fibra de
sticla si fibra de carbon.

Cu privire la avantajele si dezavantajele materialelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost clarificate si sunt prezentate
si in cadrul raportului procedurii de atribuire.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 67/
09.02.2023 privind avantajele si dezavantajele materialului, ....SRL face
referire la avantajele fibrei de carbon si nu a mixturii fibra de carbon si
fibra de sticla, asa cum mentioneaza in raspunsul la solicitarea de
clarificari.
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Pe de alta parte, avand in vedere specificul activitatii Institutului
care detine mai multe ambarcatiuni, s-a constatat ca intretinerea unui
echipament din fibra de sticla comparativ cu fibra de carbon este mult
mai ieftina si mai rapida.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit cdreia s-a adus
atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si s-au incalcat prevederile art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantda apreciaza ca nu a fost
incalcat principiul tratamentului egal prin cerinta minimala prevazuta in
caietul de sarcini referitoare la materialul din care era confectionat
produsul ce urma a fi achizitionat si nici nu a restrans concurenta prin
aceasta cerinta minimala, dat fiind faptul ca pe piata de profil exista
echipamente confectionate din fibra de sticla asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

In sustinerea celor anterior afirmate se precizeaza ca ceilalti doi
ofertanti au prezentat produse care indeplinesc cerinta prevazuta in
caietul de sarcini.

3. Referitor la analiza efectuata de contestator asupra materialului
din care este confectionat produsul, in opinia autoritatii contractante,
aceasta este total nefundamentata avand in vedere faptul ca ....SRL nu
este producator de astfel de echipamente, in speta USV - Sistem de
monitorizare autonom de suprafata portabil, ci este doar distribuitor,
astfel cd nu cunoaste exact procesele de productie, materialele si
materiile prime utilizate, precum si orice alte detalii tehnice specifice
productiei unor astfel de echipamente.

4. Referitor la sustinerile contestatorului ce vizeaza o procedura de
achizitie publica avand acelasi obiect, organizata anterior, la care ....SRL
a participat si a depus contestatie, oferta acesteia fiind considerata
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca acea procedura de
achizitie nu face obiectul prezentei cauze, iar comparatiile si trimiterile la
respectiva achizitie nu sunt relevante.

In plus, autoritatea contractanta invedereaza, contrar sustinerilor
contestatorului, ca oferta depusa de acesta nu a fost respinsa ,a doua
oara", pentru neindeplinirea aceleiasi cerinte tehnice, ci pentru faptul ca
produsul ofertat nu Iindeplinea cerinta privind greutatea minima
solicitata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca ....SRL a
avut la dispozitie termenul pentru solicitarea de clarificari referitoare la
documentatia de atribuire, inclusiv posibilitatea contestarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, insa nu si-a exercitat aceste drepturi.

Referitor la critica ce vizeaza neconformitatea ofertei depusa
de ....SRL, in sensul ca produsul ofertat este un mix de materiale, nefiind
in totalitate din fibra de sticla, materialul fiind "fiber glass
composite"/compozit fibra de sticla, autoritatea contractanta sustine ca,
nefiind producator de echipamente, contestatorul nu cunoaste exact
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definitiile si compozitia materialelor si materiilor prime din care sunt
confectionate echipamentele.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind ,si alte
lipsuri” din oferta depusa de SC ....SRL referitoare la "sarcina utila de 12
kg", autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
48/01.02.2023, a solicitat ofertantului ....SRL clarificari in acest sens la
care a raspuns precizand: Greutatea modelului SB100PRO Unmanned
Surface Vehicle este de 31 Kg fara baterii si de 38 Kg cu baterii.
Incarcatura maxima suportata este de 15 Kg-17 kg, greutatea totala
USV + baterii + incarcaturda maxima: 55 Kg.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia documentele
depuse de ....SRL nu contin valori relevante, iar Raportul de verificare nu
este complet, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
48/01.02.2023 s-au solicitat clarificari in acest sens la care ofertantul a
raspuns precizand ca ,Din brosura incarcata in SEAP si manualul de
utilizare/mentenanta, pe care vi-l transmitem, (link producator:
https://www.gpaseabots.com/technology) se pot identifica specificatiile
tehnice ofertate in formularul de propunere tehnica nr.12. De asemenea
va atasam si un studiu de caz tradus in limba roména."

Comisia de evaluare a considerat, dupa cum se arata, ca
documentele prezentate sunt relevante si astfel este indeplinita cerinta
din caietul de sarcini, intrucat ....SRL a transmis masuratori prezentate
intr-un studiu de caz facut de producator la testarea echipamentului in
mediu acvatic.

Pe de alta parte, se subliniaza ca documentul ,Manual" adus in
discutie de catre contestator nu a facut parte din oferta tehnica depusa
de ....SRL, acesta fiind transmis in urma solicitarii de Clarificari nr. 48 din
01.02.2023, in care s-a cerut planul de mentenanta anual conform
cerintei din caietul de sarcini, acest document fiind utilizat doar in scopul
clarificarii planului de mentenanta (pag. 46-51) nefacand obiectul
evaluarii ofertei tehnice.

Se mentioneaza ca documentele care au fost utilizate in evaluarea
tehnica, respectiv brosura si fisa de date pentru USV-ul SB100 Pro unde
sunt specificatiile tehnice, cat si raspunsul oferit de ....SRL, unde se
precizeaza ca incarcatura suportata este de 15 kg, se afla la dosar.

In opinia autoritatii contractante, documentul "CUSTOM
INTEGRATION" nu are valoare tehnica, fiind un document de prezentare
a unor studii de caz si exemple de integrare a mai multor senzori, tratat
ca atare.

Cu privire la critica ce vizeaza neindeplinirea de catre ....SRL a
cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in urma analizarii contractelor depuse de ofertant pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, a retinut ca aceasta a fost indeplinita
prin contractul nr. 540 din 08.10.2018 care a avut ca obiect echipament
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de electronarcoza, un echipament electric care ajuta la monitorizarea
speciilor de pesti, fiind utilizat in mediul acvatic.

Referitor la critica ce vizeaza neconformitatea ofertei depusa de
Asocierea ....SRL si ....SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 49/01.02.2023, clarificari cu privire
la materialul din care este confectionat echipamentul ofertat, prin
raspunsul transmis precizand ca, echipamentul ofertat este fabricat din
fibra de sticla.

Avand in vedere raspunsul transmis de asociere care confirma ca
produsul ofertat este fabricat din fibra de sticla si faptul ca in Brosura
produsului SL40 UNMANNED SURFACE VASSEL, la specificatiile
produsului se specifica fibra de sticla/fibra de carbon, autoritatea
contractanta apreciaza ca produsul ofertat poate fi fabricat atat din fibra
de sticla, cat si din fibra de carbon.

Referitor la critica ce vizeaza traducerea documentelor depuse de

catre Asocierea ....SRL si ....SRL, se arata ca, prin adresele nr.
49/01.02.2023 si nr. 83 din 17.02.2023, comisia de evaluare a solicitat
Asocierii ....SRL si ....SRL, clarificari in acest sens, depunand

documentele solicitate in limba romana asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, a Legii nr.
101/2016, O.U.G. nr. 46/2018.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr.285/19.04.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 20863/19.04.2023, ....SRL a solicitat
admiterea in principiu a cererii, iar pe fond admiterea prezentei cereri de
interventie si respingerea contestatiei formulata de catre ....SRL, ca
neintemeiata.

In sustinerea cererii de interventie voluntara, ....SRL invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, interesul sau in
formularea cererii fiind justificat de calitatea sa de ofertant castigator al
procedurii si pentru a preveni compromiterea acesteia prin decizia ce
urmeaza a fi pronuntata, avand in vedere ca posibila admitere a
contestatiei ar putea avea ca finalitate reevaluarea ofertei ....SRL,
precum si pierderea calitatii de ofertant castigator.

In opinia intervenientului, sunt indeplinite conditiile generale in
justificarea interesului legitim in formularea si sustinerea cererii,
respectiv interesul sau este legitim, nascut si actual, intrucat societatea
sa este direct afectata de contestatia formulata de ....SRL, prin care se
cere anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenientul combate criticile formulate de
....SRL, precizand urmatoarele:
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Modelul ofertat SB 100 PRO este confectionat din fibre de sticla
care sunt legate cu ajutorului unei rasini, material care poarta denumirea
de material compozit (fibra de sticla + rasina), un corp de USV neputand
fi fabricat doar din fibra de sticla. De altfel, se precizeaza ca ofertantul
....SRL a ofertat modelul APACHE 4, iar potrivit brosurii modelului
ofertat, baza USV-ului este confectionata din ,macromolecule polyester
carbon fiber", deci o rasina (macromolecule polyester) si fibra de carbon,
fibra de carbon nefiind conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca manualul depus de catre societatea sa
a fost transmis pentru a clarifica planul de mentenanta a echipamentului
ofertat (paginile 46-51) ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 48 din
01.02.2023, iar pentru demonstrarea specificatiilor tehnice din oferta
tehnica, s-a incarcat brosura modelului ofertat, brosura ce poate fi
descarcata de pe site-ul producatorului
(https://www.gpaseabots.com/technology).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca a depus si un studiu de
caz efectuat de catre producator in limba engleza si romana pentru
demonstrarea capacitatii echipamentului, iar documentul "CUSTOM
INTEGRATION" reprezinta doar un document prin care se exemplifica
cum pot fi integrati mai multi senzori pe modelul ofertat, motiv pentru
care nu a fost tradus in limba romana. Se subliniaza ca au fost traduse in
limba roméana doar documentele care au valoare sa demonstreze
specificatiile tehnice ofertate.

Intervenientul sustine ca a dovedit indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin contractul nr. 540 din 08.10.2018, nefiind
solicitat un numar minim de contracte sau o valoare minima pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, celelalte contracte fiind
atasate pentru a demonstra capacitatea tehnica a ....SRL in gestionarea
unor contracte ce au ca obiect echipamente stiintifice.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie voluntara astfel cum a fost formulata.

Urmare a studierii dosarului cauzei ....SRL a depus inscrisul Note
scrise, inregistrat la CNSC sub nr. 22260/26.04.2023.

....SRL a constituit cautiunea in cuantum de 8.400,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 209063685/1/13.04.2023, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Pacii, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 930/18.04.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Sistem de monitorizare autonom de suprafata portabil”,
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sens In care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../19.10.2022.

Valoarea estimata a achizitiei este de 419.760,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - pret.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. 205/04.04.2023, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ....SRL, cu un punctaj total de 95 de
puncte, avand un pret al ofertei de 349.000,00 lei, fara TVA, in timp ce
oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 206/04.04.2023, pentru motivele mai sus
evocate, ....SRL a investit Consiliul cu prezenta contestatie, prin care
critica decizia de respingere a ofertei sale, decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei ....SRL, precum si decizia de declarare admisibila a
ofertei Asocierii ....SRL si ....SRL, clasata de locul 2, sustindnd ca sunt
nelegale.

Fata de cererea de interventie formulata de ....SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator al lotului 1, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
205/04.04.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand argumentele din contestatie privitoare la nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul ia act ca, in conformitate
cu raportul procedurii nr. 205/04.04.2023 si comunicarea nr.
206/04.04.2023, oferta contestatorului ....SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, din urmatoarele
considerente:

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului Clarificarea inregistratd cu nr.
50 din 01.02.2023, avand in vedere cerinta Caietului de sarcini prin care se solicitd ca
produsului ofertat si aiba corpul din fibra de sticld. In oferta prezentati de ....SRL, produsul
ofertat Apache 4 are corpul atét din fibra de sticla cat si din fibra de carbon.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul MDS confirma ca produsul ofertat
Apache 4 are corpul atat din fibrd de sticla cat si din fibrd de carbon.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si cerinta minima din caietul
de sarcini neindeplinita si a respins oferta ....SRL, aceasta fiind neconforma.

Asadar, autoritatea contractanta reproseaza contestatorului
nerespectarea unei cerinte a caietului de sarcini, nerespectare care nu a
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putut fi surmontatda nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta caietului de sarcini la care
face autoritatea contractanta referire, se regaseste sub forma indicata si
de contestator, respectiv:

3.4 Specificatii tehnice ale produselor ce vor fi achizitionate

U.S.V. — Sistem de monitorizare autonom de suprafata portabil ~ x 1 buc

Specificatii tehnice minime:

- Corp: fibra de sticla

- Greutate de baza: minim 20 kg

- Incarcatura suportati: minim 15 kg

- Propulsie : Motor electric cu autonomie de min. 3 ore

- Viteza minima: 3 km/h

- Sistem de ocolire a obstacolelor

- Sistem de masurare a adancimi apei

- Sistem de pozitionare GPS

- Controlabil la distanta cu telecomanda

- Compatibilitate de suport pentru senzori oceanografici (ex. CTD, ADCP
etc)

Pe langa specificatiile tehnice enuntate, retine Consiliul ca in cadrul
inscrisului  Instructiuni pentru candidati/ofertanti pentru atribuirea
contractului de furnizare, pct. 3 — Instructiuni privind oferta, subpct. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele
prevederi:

(...) Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legald, in cazul in
care existd limitari, conditiondri sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele
caietului de sarcini, oferta va fi declaratd cd fiind neconforma. Specificatiile tehnice
aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice
pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.
iar in fisa de date, la cap. IV.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, urmatoarele:

Ofertantul va elabora si prezenta Propunerea tehnicd (Formularul 12) in asa fel
incit, in procesul de evaluare, informatiile din cuprinsul acesteia sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va fi intocmita astfel inciat aceasta sa corespundi in totalitate
cerintelor din Caietul de sarcini. Astfel propunerea tehnicd va contine un comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor continute in Caietul de sarcini, prin care sd se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa le
indeplineasca operatorii economici. Toate cerintele din caietul de sarcini sunt minime si
obligatorii, iar nerespectarea uneia dintre cerinte va duce automat la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, sens in care reglementeaza fara
echivoc dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante de a evalua oferta
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prin raportare la acelasi reper, constituit de documentatia de atribuire,
sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul constata, din parcurgerea propunerii tehnice

apartinand ....SRL, ca acesta a ofertat, conform Formularului 12 -
Propunere tehnica, echipamentul model Apache 4 produs de CHC
Navigation.

In privinta indeplinirii specificatiei tehnice in discutie, contestatorul
a precizat urmatoarele (Formularul 12 - Propunere tehnica):

DA, corpul echipamentului este din fibra de sticla si fibra de carbon, material
superior fata de fibra de sticld. Anexdm si declaratia producatorului. Pentru sustinerea
superioritatii, anexam doua link-uri care prezinta diferentele intre cele doua materiale:

https://zoltek.com/carbon-fiber-vs-fiberglass/

https://www.notchtex.com/difference-carbon-fiber-glass-fiber/.
indicand ca probad in sustinere - pag. 4 din Brosura tehnica.

Indeplinirea specificatiei tehnice enuntate a format obiectul adresei
de clarificari nr. 50/01.02.2023, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, prin care autoritatea contractanta a solicitat:

Avand in vedere cd in Propunerea tehnica prezentata, pag. 1 precizati cd produsul
ofertat are corpul din fibra de sticla si fibrd de carbon iar la pagina 4 din Brosura tehnica la
specificatia tehnica minimala a produsului U.S.V. APACHE 4 corpul este fibra de carbon,
va solicitam sa precizati materialul din care este fabricat echipamentul ofertat.
fata de care contestatorul a raspuns in 08.02.2023, dupa cum urmeaza:

1. Echipamentul ofertat are corpul din fibra de sticla si fibra de carbon asa cum
am precizat in oferta tehnica.

Pentru sustinere, am transmis In cadrul documentelor declaratia producatorului in
limba engleza si tradusa in limba roména care precizeaza ,,corp din fibrad de sticld si fibra de
carbon”.

De asemenea in cadrul ofertei tehnice am precizat ca materialul ,,fibra de carbon”
este superior calitativ fata de fibra de sticla pentru aceasta aplicatie, deci cerinta ofertata este
superioard fatd de cerinta solicitatd. Am anexat inclusiv un link Tn oferta tehnicd ce
demonstreaza superioritatea materialului fibra de carbon fati de fibra de sticla. il transmitem
din nou:
https://zoltek.com/carbon-fiber-vs-fiberglass

Motivele pentru care materialul fibra de carbon este superior materialului fibrd de

sticla:

a) fibra de carbon este cu 20% mai puternica decat fibra de sticla

b) fibra de carbon este de 4 ori mai rigida decat fibra de sticld, un avantaj major

c¢) fibra de sticla este du 15% mai usoara decat fibra de sticla

d) fibra de carbon este la fel de rezistenta la coleziune ca si fibra de sticla.

Mai mult, vd reamintim ca in cadrul procedurii anterioare pentru acelasi tip de USV,
care a fost anulatd, modelul ofertat Apache 3, avea corpul din fibra de sticla si fibra de
carbon si nu ati solicitat clarificari, deci ati acceptat ,,de facto” acest material si explicatiile,
care sunt identice la aceasta procedura.

Considerdm Indeplinita aceastd cerinta.

Raspunsul de mai sus a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in cadrul procesului-verbal nr. 82/17.02.2023, care Il-au
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considerat ca lipsit de relevanta in conditiile in care se reitereaza cele
precizate in propunerea tehnica si, de asemenea, ofertantul face
trimitere la o achizitie anulata pentru acelasi produs dar la care a ofertat
alt produs, respectiv Apache 3.

Au mai retinut membrii comisiei de evaluare ca ofertantul
evidentiaza avantajele fibrei de carbon fata de fibra de sticla, precizand
ca fibra de carbon este superioara fibrei de sticla fara insa a analiza si
dezavantajele fibrei de carbon fata de fibra de sticla. De asemenea, a
prezentat comisia de evaluare avantajele avute in vedere la stabilirea
specificatiei in discutie.

In acord cu opinia autoritatii contractante, Consiliul retine ca ....SRL
a intocmit propunerea tehnica cu nerespectarea specificatiilor tehnice
impuse, printre care se regaseste si cea explicit formulata avand
continutul Corp: fibra de sticla.

....SRL nu a contestat documentatia de atribuire sub aspectul
specificatiilor tehnice impuse, situatie in care a devenit debitorul
obligatiei de a le respecta cu strictete, in lumina caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire despre care s-a facut vorbire mai sus.

Superioritatea de care se prevaleaza contestatorul trebuie
analizata nu doar din perspectiva pur tehnica, ci si din perspectiva
dezavantajelor pe care la implica utilizarea unui astfel de echipament la
care autoritatea contractanta face trimitere in sustinerea deciziei sale.

Autoritatea contractanta si-a definit necesitatea prin stabilirea
specificatiilor tehnice de maniera aratata, astfel ca sub niciun motiv nu i
este permis sa se abata de la acestea, asa cum doreste contestator,
care, astfel, propune un comportament prohibit explicit de prevederile
legale mai sus enuntate, dar si de principiile din materia achizitiilor
publice, printre care se regaseste si principiul tratamentului egal.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism ce nu poate fi invocat in sustinerea
nelegalitatii unui motiv de respingere constadnd in nerespectarea unei
cerinte a documentatiei de atribuire, cata vreme aceasta a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati. In speta de fata,
contestatorul a avut cunostinta despre specificatia tehnica a carei
nerespectare i se imputda, de la data de 19.10.2022, a publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, astfel ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile acesteia.

Nici argumentul contestatorului constituit de sustinerea conform
careia intr-o procedura anterioara produsul sau realizat din aceleasi
materiale a fost acceptat de autoritatea contractanta, nu poate fi primit,
deoarece supusa controlului de legalitate in prezenta cauza este decizia
referitoare la oferta contestatorului din procedura de fata, iar nu ceea ce
s-a intamplat intr-o alta procedura.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, relevanta
este si jurisprudenta CJUE, astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2011,
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cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul
NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibilda
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care eliminad baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si n special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
alta posibilitate decat sd o respingd (Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare n cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sd mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.
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De asemenea, in Hotardrea din 5 decembrie 2013, Nordecon si

Ramboll Eesti, C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la

Luxemburg a statuat ca, desi autoritatea contractanta dispune de o
putere de negociere in cadrul unei proceduri de negociere, este
intotdeauna obligata sa vegheze la respectarea cerintelor contractului

carora lea atribuit caracter obligatoriu.

in raport cu cele evocate, Consiliul apreciaza ca legala decizia de
respingere a ofertei contestatorului, drept care, pe cale de consecinta,
criticile acestuia vor fi respinse.

Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza criticilor
contestatorului cu privire la oferta depusa de ....SRL, a carui oferta a fost
declarata castigatoare, retinand ca ofertantul contestator justifica un
interes de a se indrepta impotriva deciziei mentionate in conditiile in care
ataca simultan, prin contestatia de fata, atat decizia de respingere a
ofertei sale, cat si decizia referitoare la contracandidatul sau. Relevanta
este cauza C - 131/16 Archus si Gama, in conformitate cu care se
recunoaste un interes ofertantului a carui oferta a fost respinsa, daca
prin actiunea formulata, autorul acesteia urmareste respingerea tuturor
ofertelor admisibile primite, scopul fiind acela de anulare a procedurii de
atribuire.

Astfel, sustine contestatorul ca oferta ....SRL este neconforma,
deoarece echipamentul ofertat de acesta contine in corpul sau, de
asemenea, un mix de materiale, materialul fiind ,fiber glass composite”
(engleza)/,compozit din fibra de sticla” (limba romana), deci este un
material compozit, nu 100% fibra de sticla.

In solutionare, verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul
mentionat (Formularul 12 - Propunere tehnica), Consiliul constata ca
acesta a ofertat echipamentul SB100PRO Unmanned Surface Vehicle
produs de GPA Seabots, pentru care a confirmat indeplinirea ca atare a
specificatiei tehnice in discutie (Corp: fibrd de sticld), indicand ca mijloc
probant: SB100PRO Technical specifications.

In documentul mentionat, depus in traducere autorizata in limba
romana urmare a solicitarii de clarificari nr. 48/01.02.2023, pe prima sa
pagina, la pct. ,Marime si greutate”, asa cum corect sustine
contestatorul, apare specificat ,Material: Compozit din fibra de sticla”.

Contrar opiniei contestatorului, Consiliul retine ca echipamentul
ofertat de ....SRL indeplineste specificatia tehnica in discutie. Fibra de
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sticla si fibra de carbon sunt, fiecare dintre ele, materiale compozite, asa
cum corect sustine autoritatea contractanta, iar nu amestec de materiale
compozite (fibra de sticla si fibra de carbon) asa cum a declarat
contestatorul ca este realizat produsul pe care a inteles sa-1 oferteze.

Cum corect sustine si contestatorul un echipament precum cel
solicitat nu poate fi construit dintr-un singur material 100%, adica 100%
sticla, ceea ce este si cazul echipamentului ofertat de ....SRL realizat din
compozit fibra de sticla, dar nu si a echipamentului contestatorului care
este realizat dintr-un amestec de doua materiale compozite (fibra de
sticla si fibra de carbon).

Prin urmare, corpul echipamentului ofertat ....SRL raspunde cerintei
caietului de sarcini de a fi realizat din fibra de sticla - material compozit,
diferit de echipamentul ofertat de contestator, situatie in care critica
acestuia se vadeste a fi neintemeiata, drept care va fi respinsa.

De asemenea, Consiliul retine a fi nefondata si critica conform
careia echipamentul ofertat de ....SRL nu indeplineste specificatia tehnica
Incarcatura suportatd: minim 15 kg.

Astfel, dupa cum rezulta din Formularul 12 - Propunerea tehnica,
ofertantul in discutie a confirmat indeplinirea cerintei, indicand ca dovada
aceeasi pagina 1 a inscrisului SB100PRO Technical specifications, inscris
care, la pct. ,Tehnical specifications”, contine informatia Maximul load 15
kg. A

Indeplinirea cerintei in discutia, dupa cum se observa din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, a format obiectul solicitarii de
clarificari nr. 48/01.02.2023, prin care autoritatea contractanta a cerut:

1. In Caietul de sarcini la Pct. 3.4 Specificatii tehnice ale produselor ce vor fi
achizitionate, incarcaturad suportatd: minim 15 kg.

Va solicitam sa clarificati dacd incarcatura suportatd de minim: 15 kg ofertata de
dumneavoastra pentru SB100PRO Unmanned Surface Vehicle, include si greutatea
bateriilor?
raspunsul ofertantului transmis cu adresa nr. 98/08.02.2023, fiind:

Greutatea modelului SB100PRO Unmanned Surface Vehicle este de 31 Kg fara
baterii si de 38 Kg cu baterti.

Incarcatura maxima suportata de 15-17 kg, Greutatea totald USV+baterii+incarcitura
maxima: 55 Kg.

Anexat acestui raspuns, dar in referire la o altda intrebare,
ofertantul a depus inscrisurile prezentate in cadrul ofertei in limba
engleza, traduse in limba romana, printre care si cel continand
Specificatiile tehnice, la pct. Performanta fiind mentionat Sarcina
maxima - 15 kg.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, aspect consemnat in procesul-verbal nr. 82/17.02.2023, opinie
la care achieseaza si Consiliul, cerinta caietului de sarcini fiind pe deplin
indeplinita.
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Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului este constituita de sustinerea contestatorului conform careia
....SRL nu a facut dovada indeplinirii criteriului de -calificare privind
experienta similara.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca relevante
prevederile de la cap. IIl.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, prin intermediul carora s-a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia de a face dovada experientei similare
detinute, dupa cum urmeaza:

Cerinta 1

Operatorilor economici li se solicitda sa demonstreze ca au furnizat produse similare, in
ultimii 5 ani, calculati de la data limitd de depunere a ofertelor, la nivelul unuia sau mai multor
contracte:

U.S.V. — Sistem de monitorizare autonom de suprafata portabil

Prin produse similare se intelege: sisteme si echipamente stiintifice acvatice.

In cazul in care se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, modul de calcul al perioadei
de 5 (cinci) ani se va extinde corespunzdtor cu zilele de decalare si perioada aferentd experientei
similare. Autoritatea contractanta va solicita operatorilor economici sd prezinte contracte de
furnizare produse similare deoarece produsele ce se vor achizitiona nu fac parte din gama normala
de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici.

Pentru informatii suplimentare privind modalitatea de indeplinire a nivelul(urilor) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, pot fi consultate instructiunile pentru
ofertanti.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.

Documentele care probeaza indeplinirea celor asumate/mentionate prin completarea DUAE,
urmeaza sd fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc.

Ca dovadd a indeplinirii cerintei obligatorii, ofertantul va prezenta orice
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar prin
care sa confirme furnizarea de produse specificate in documentatia de atribuire.

Din economia acestor prevederi, de interes in prezenta cauza fata
de continutul criticii, se retin a fi solicitarile ca ofertantii sa faca dovada
ca au furnizat produse similare, in ultimii 5 ani, /a nivelul unuia sau a
mai multor contracte. A explicitat autoritatea contractanta semnificatia
notiunii de produse similare ca reprezentand sisteme si echipamente
stiintifice acvatice.

Proba experientei similare avea a fi facuta, preliminar, prin
completarea DUAE, iar, ulterior, de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar, prin prezentarea de certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar
prin care sa confirme furnizarea produselor specificate.

Criteriul de calificare enuntat nu a format obiectul vreunei solicitari
de clarificari si nici a vreunei contestatii, drept care si-a consolidat forta
obligatorie in forma elaborata de autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare aflat in discutie, ofertantul
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castigator a prezentat DUAE, in continutul caruia, in Partea IV - ,Criterii
de selectie”, pct. C - ,Capacitatea tehnica si profesionald”, a mentionat
un numar de 4 contracte, indicate si de contestator in contestatia
depusa.

Sustine contestatorul ca niciunul dintre contractele indicate nu sunt
de natura a face dovada indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, deoarece contractele depuse vizeaza produse din
alte domenii si deci experienta in alte arii de expertiza.

In combatere, autoritatea contractanta arata ca relevanta prezinta
contractul nr. ,,5407/08.10.2018 (corect 524C) care a avut ca obiect
echipament de electronarcoza - care este un echipament electric care
ajuta la monitorizarea speciilor de pesti, fiind utilizat in mediul acvatic.

Analizdnd contractul mentionat, prin raportare la cerinta fisei de
date mai sus enuntata, Consiliul nu achieseaza sustinerilor
contestatorului care pretinde, in fapt, dovada unei experiente identice,
iar nu a unei experiente similare asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, stabileste ca nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

De asemenea, practica Consiliului si a instantelor de judecata este
constanta pe aceeasi linie, relevante fiind:

- Decizia ICCJ nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut
ca:

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe elemente comune dar, in
mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin experienta similard neintelegandu-se
experientd identica. Orice solicitare contrard este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislatiei in materie.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.4484/03.10.2016, in care
instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sa faca dovada executdrii in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asemanatoare, de acelasi fel,
de aceeasi naturd si nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.
(...) Astfel, sustinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avand in vedere ca
contestatorul intelege prin lucrari similare lucrari identice. Referitor la critica precum ca ar
fi trebuit sa prezinte lucrari similare de genul pardoseli rasini epoxidice, preluare condens,
instalatie hidranti, voce date etc, Curtea considerd ca este neintemeiatd. Daca autoritatea
contractanta ar fi1 solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi executate, ar fi Incalcat
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.
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Este limpede ca ceea ce a solicitat autoritatea contractanta prin
intermediul criteriului de calificare este demonstrarea experientei
similare, similar, conform Dictionarului Explicativ al Limbi Romane
insemnand de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, iar nu identic.
Or, prin contractul avut in vedere de autoritatea contractanta ofertantul
castigator a demonstrat furnizarea unui echipament stiintific utilizat in
mediul acvatic, echipamentul HANS GRASSL EL64II GI fiind unul de mare
capacitate folosit la evaluarea habitatelor acvatice de mari dimensiuni.

Astfel fiind, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
castigator nu a respectat cerinta documentatiei de atribuire de a depune
documente traduse in limba romana, Consiliul o va respinge avand in
vedere cd, asa cum s-a aratat si in cele ce preced, autoritatea
contractanta a sesizat acest aspect prin solicitarea de clarificari nr.
48/01.02.2023, careia ofertantul in discutie s-a conformat, prezentand in
traducere autorizata documentele care demonstreaza indeplinirea
specificatiilor tehnice.

Constand ca niciuna dintre criticile contestatorului referitoare la
oferta desemnata castigatoare nu a fost apta a rasturna evaluarea
infaptuita de autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai analiza criticile
cu privire la oferta clasata pe locul 2, deoarece o asemenea analiza nu
este de natura ai procura vreun beneficiu.

Analiza de mai sus a vizat criticile formulate prin contestatia
depusa, motivele de contestare formulate pe cale concluziilor scrise fiind
de natura unor critici noi, inadmisibile in temeiul art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia.

In temeiul alin. (9) al aceluiasi articol va fi respinsa si cererea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, avand in vedere ca nu s-a stabilit culpa procesuala a
acesteia in evaluarea ofertelor.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ....SRL
va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ....SRL, in
contradictoriu cu .....
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Admite cererea de interventie depusa de ....SRL.

Respinge cererea ....SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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