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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ... , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... , avand CUI ... privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect ......... , cod-uri CPV 39181000-4 Mese de lucru de laborator

(Rev. 2), 39113000-7 Diverse scaune (Rev. 2) si 39180000-7 .........
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
22523/13.09.......... prin care s-au dispus masuri de remediere pentru
modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si s-a decis
prorogarea datei de depunere a ofertelor, anularea actelor
subsecvente care au stat la baza deciziei de adoptare a masurilor de
remediere, respectiv revocarea adresei nr. 22501/13.09.......... privind
modalitatea de solutionare a notificarii prealabile din 13.09..........
formulate de SC ......... SRL, inlaturarea modificarilor asupra caietului
de sarcini dispuse prin masurile de remediere conform adresei nr.
22523/13.09.......... , precum si suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei, a fost respins ca nefondat, prin Incheierea nr.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a publica in SEAP adresa nr. 22523/13.09.......... -
Masuri de remediere, prin care a modificat specificatii tehnice din
caietul de sarcini, apreciind ca respectivele masuri de remediere sunt
nelegale.

Sustine ca notificarea prealabila din 13.09.......... formulata de
SC ......... SRL, prin care a solicitat modificarea specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini, este tardiva, astfel ca luarea unor masuri de
remediere in baza acesteia este nelegala.

Invoca prevederlle art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precizadnd ca, intrucat anuntul de part|C|pare nr. ......... Si
documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP in data de ......... ,
rezulta ca termenul de formulare a notificarii s-a implinit la data de
15.08.......... , contestatia formulata de SC ......... SRL la data de
13.09.......... , CU 0 luna peste termenul prevazut de lege, este tardiva,
autoritatea contractanta avand obligatia de a o respinge si de a nu
aplica masurile de remediere solicitate.

Modificarea caietului de sarcini reprezinta un drept al autoritatii
contractante, insa acest drept trebuie exercitat strict in limitele
prevazute de dispozitiile Legii nr. 98/2016, atat procedural, cat si pe
fondul acestora, autoritatea contractanta neputand opta pentru alte
modalitati de remediere si de modificare a caietului de sarcini, in cazul
notificarii prealabile tardive.

Imprejurarea ca ......... SRL a formulat o adresa de clarificari la
data de 11.09.......... solicitand modificarea caietului de sarcini, iar
aceasta cerere a fost respinsa, nu afecteaza data de la care incepe sa
curga termenul pentru formularea notificarii prealabile, aceasta
ramanand neschimbata: data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Numai in situatia in care autoritatea contractanta ar fi modificat
caietul de sarcini in urma solicitarii de clarificari, operatorii economici
interesati ar fi putut formula notificare prealabila si contestatie la
CNSC legat de modificarile documentatiei de atribuire operate de
autoritatea contractanta.

Cat priveste modificarile si completarile cu cerinte suplimentare
aduse caietului de sarcini, solicita Consiliului sa constate ca acestea
sunt nelegale, fiind cerinte restrictive concurential.

Conform adresei nr. 22523/13.09.......... intitulata Masuri de
remediere, au fost modificate specificatiile tehnice privitoare Ia
capitolul B - Blaturi/suprafete de lucru, pct. B1 - Blat din Quartz
compozit - Blat pentru mesele de lucru si pentru mesele de cantarire
antivibratie, specificatiile initiale fiind inlocuite cu:



"Material compozit monolitic pe baza agregate-ului quartz cu grosime
minima de 20 mm. Compus din granule de quartz in proportie de 91-93% si
rasind structurald, materialul va avea o densitate de—min—242—g/em’

cuprlnsa lntre 2, 40 2 42 g/cm?, perezﬁtaée—Fedusa—FezfsEeﬁt—la—uﬁ%d%aEe

m+n+m—4—9—95—A#mm2 Materlalul are proprletatl antlstatlce, suprafata
non-poroasa, rezistenta la radiatii UV, rezistenta la foc clasa Cl,
rezistenta la umezeald (non-admisie, non-retentie) si rezistenta Ila
majoritatea agentilor chimici pana la 16 ore pe blat, conform testelor,

termic. Suprafetele, in afara de rezistenta la agenti chimici, trebuie
sa prezinte eficacitate contra detergentilor, dezinfectantilor, uzurii
mecanice si rezistente la soc termic. Finisaje recomandate: culori
pastelate similar RAL 7035" (pentru usurinta comparatiei s-au pastrat si
taiat vechile specificatii tehnice si s-au subliniat cu bold specificatiile
tehnice nou introduse).

Constata ca autoritatea contractanta a modificat unele specificatii
tehnice in sens restrictiv si a introdus o serie de cerinte de rezistenta a
materialului care, pe de o parte, sunt insuficient de clare si conduc la o
evaluare subiectiva a ofertelor de catre autoritatea contractanta, iar
pe de alta parte, afecteaza de asemenea concurenta in sensul
restrangerii nejustificate a acesteia.

Astfel apreciaza ca, prin modificarile si completarile aduse,
autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la specificatia tehnica "densitate" precizeaza ca, in
caietul de sarcini, initial a fost solicitata o densitate minima de 2,42
g/cm?, fiind inlocuitd dupa masura de remediere de intervalul 2,40-
2,42 g/cm?®, ceea ce inseamnd ca, de la posibilitatea operatorilor
economici de a oferta un material cu densitate peste 2,42g/cm?, fara
restrictie de valoare (cunoscut fiind ca o densitate mai mare a
materialului reprezinta o caracteristica superioara a acestuia),
autoritatea contractanta a restrans posibilitatea ofertantilor la un
interval de 0,02 g/cm? al densitatii.

Sub forma unei cereri de scadere a pragului valorii densitatii
(calitate inferioara a materialului), cu aparenta ca se largeste
competitia, ......... SRL a impus, iar autoritatea contractanta a
acceptat in mod surprinzator, netemeinic si nelegal, restrictionarea
severa a participantilor la procedura.

In primul rand, considera nereala afirmatia operatorului .........
SRL ca parametrul densitate era precizat in caietul de sarcini cu o
valoare fixa, in fapt autoritatea contractanta impunand o valoare
minima a densitatii, de la care operatorii economici puteau oferta
caracteristici de densitate superioare, care conduc la o calitate sporita
a materialului pentru blat.



In al doilea rand, sustine cd intervalul de densitate propus
de ......... SRL nu reprezinta conform uzantelor tehnice o specificatie
de densitate care sa permita o competitie libera, ci este rezultatul
exprimat in interval a unor teste pe care producatorul le efectueaza
asupra materialului pentru a stabili valoarea densitatii.

In acest sens, afirma ca specificatia tehnica solicitata in urma
remedierii, respectiv "densitate cuprinsa intre 2,40-2,42 g/cm?",
reprezinta specificatie tehnica pentru un singur produs, un singur
producator, care a obtinut astfel de rezultate la testele de densitate.

Valorile foarte apropiate ale intervalului impus, cu o diferenta de
doar 0,02 g/m?, indica fara echivoc ca specificatia tehnica este valabila
doar pentru un singur producator, orice oferta facuta in afara acestui
interval, chiar daca este superioara din punct de vedere tehnic (de ex.
2,43 g/m®) fiind respinsa ca neconforma.

In opinia sa, acest lucru este in contradictie cu celelalte dispozitii
ale caietului de sarcini, care permit ofertarea unor produse calitativ
superioare si in contradictie cu prevederile legale din art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, care dispun acelasi lucru.

Considera astfel ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat introduce
specificatii tehnice restrictive, fara nicio justificare.

In ceea ce priveste specificatia tehnica: ,rezistenta la majoritatea
agentilor chimici (...), conform testelor. (...) Eficacitate contra detergentilor,
dezinfectantilor, uzurii mecanice”, subliniaza ca cerinta tehnica de
rezistenta la "majoritatea" agentilor chimici, dovedita cu teste, este o
specificatie tehnica neclara, care lasa loc autoritatii contractante la
evaluarea subiectiva a ofertelor, putand favoriza un anume operator
economic.

Rezistenta la agentii chimici este o specificatie de performanta a
produsului, iar autoritatea contractanta are obligatia stabilirii cel putin
a agentilor chimici pentru care se solicita dovedirea rezistentei,
».majoritatea” fiind un termen cantitativ imprecis, care face imposibila
evaluarea obiectiva a ofertelor.

Reda dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016,
mentionand ca ,Rezistenta la majoritatea agentilor chimici”, datorita
impreciziei formularii, conduce in mod evident la subiectivismul in
evaluarea ofertelor, ofertantii fiind in imposibilitatea de a elabora o
oferta cu certitudine conforma, pentru ca nu sunt definiti sau numiti
agentii chimici care corespund necesitatii autoritatii contractante, pe
de o parte, iar pe de alta parte, nu se poate determina cantitativ
"majoritatea" pentru a sti pentru cati agenti chimici trebuie depusa
dovada efectuarii testelor, specificatia tehnica remediata fiind
nelegala.

Evidentiaza ca aceeasi situatie se regaseste si la specificatia nou
introdusa ,eficacitate contra detergentilor, dezinfectantilor, uzurii
mecanice”, neexistand informatii la dezinfectantii pentru care trebuie
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demonstrate eficacitatea blatului, respectiv daca se raporteaza la
Registrul National al substantelor biocide, sau la denumirea substantei
active si care sunt acestea, imprecizie in formularea noua a
specificatiei tehnice care face ca masura de remediere sa fie nelegala.

Prin adresa nr. 23201/21.09.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 39837/22.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata, masurile si actele emise fiind
considerate temeinice si legale, emise cu respectarea si aplicarea Legii
nr. 98/2016, respectiv a HG nr. 395/2016.

Initial face un istoric al desfasurarii procedurii, respectiv al
solicitarilor de clarificari adresate referitor la documentatia de atribuire
si raspunsurile oferite.

Mentioneaza ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
inregistrat sub nr 22287/11.09.......... , postat in SEAP la data de
12.09.......... , ora 09:35, prin care nu a ,acceptat o toleranta de plus
sau minus max. 5%, in special la material”, la data de 13.09.......... ,
in SEAP a fost postata o notificare prealabila formulata de operatorul
economic SC ......... SRL, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat
sub nr. 22287/11.09...........

Reda aspecte din cuprinsul acestei notificari prealabile, precizand
ca, prin adresa nr. 22501/13.09.......... , postata in SEAP in data de
13.09.......... , ora 15:42, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, a informat ca a luat act de necesitatea
adoptarii de masuri de remediere, acestea urmand a fi postate la
sectiunea ,clarificari, decizii si documentatie aditionalda" aferente
anuntylui (] S [viiiiinns

In continuare reda masurile de remediere adoptate pentru lotul
1, In urma analizarii notificarii prealabile, referitor la capitolul B -
BLATURI/SUPRAFETE DE LUCRU din caietul de sarcini, masuri care au
fost transmise si publicate in SEAP in data de 13.09...........

Cu privire la capatul de cerere privind ,anularea adresei nr.
22523/13.09.......... prin care s-au dispus masuri de remediere de
modificare a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si s-a decis
prorogarea datei de depunere a ofertelor”, precizeaza ca, critica este
nefondata deoarece notificarea prealabild, inregistrata la sediul sau

sub nr. 22478/13.09.......... , a vizat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22287/11.09.......... , a fost postat in SEAP la data de
12.09.......... , ora 09:35, astfel ca termenul de decadere prevazut de

art. 6 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016 a fost respectat.

Cu privire la capatul de cerere privind ,anularea actelor
subsecvente care au stat la baza deciziei de adoptare a masurilor de
remediere, respectiv revocarea Adresei nr. 22501/13.09..........
privind modalitatea de solutionare a Notificarii prealabile din
13.09.......... formulata de SC ......... SRL”, avand in vedere ca acesta



este accesoriu capatului de cerere principal, iar acesta este nefondat,
termenul de decadere prevazut de art. 6 alin. (1) lit. (b) din Legea nr.
101/2016 fiind respectat, conform accesorium servitur principale
urmeaza a fi respins ca nefondat.

Referitor la capatul de cerere privind ,inlaturarea modificarilor
asupra caietului de sarcini dispuse prin masurile de remediere conform
Adresei nr. 22523/13.09.......... ”, desi admite ca ,modificarile caietului
de sarcini reprezinta un drept al autoritatii contractante”, omite sa
aiba in vedere ca masurile de remediere adoptate au fost transmise si
publicate in SEAP in data de 13.09.......... , ora 16:13, tocmai pentru
respectarea principiilor imperative ale art. 2 din Legea nr. 98/2016.,

In opinia sa, corectarea caracteristicilor BLATURILOR/SUPRAFETE
DE LUCRU a vizat de altfel si indeplirea nivelului de solicitare al
laboratoarelor didactice, conform standardelor ARACIS.

Considera pozitia contestatoarei fata de cerinta densitatii ca fiind
subiectiva si nefondata, apreciind ca, daca densitatea precisa de 2,42
g/cm? poate fi calificata ca o cerinta restrictiva, largirea densitatii intre
un prag minim si un prag maxim nu poate fi calificata ca fiind o cerinta
restrictiva.

Totodata, invedereaza ca descrierea unor parametrii pentru
blaturile din cuart compozit ale meselor de lucru din laborator s-a
facut pe baza legislatiei in domeniul achizitiilor, tocmai in vederea
neingradirii niciunui competitor.

Chiar daca la unii parametrii este dat un interval de referinta si
avand in vedere ca la licitatie nu participa producatorii de materiale, ci
producatorii de mobilier care cumpara materia prima pentru realizarea
acestuia, considera ca nu este o ingradire a accesului la licitatie,
paramentrii fiind exprimati intr-un prag minimal si maximal.

Astfel, sustine ca specificatiile tehnice pentru blaturi din cuart
compozit din caietul de sarcini corespund nivelului de solicitare al
laboratoarelor didactice.

~Rezistenta la majoritatea agentilor chimici” si ,eficacitate contra
detergentilor, dezinfectantilor, uzurii mecanice” este o formulare larga
care cuprinde majoritatea acizilor si bazelor, agenti de curatare,
utilizati in activitatile de laborator, cunoscand faptul ca studentii nu
lucreaza cu substante pure sau concentrate, acestea fiind utilizate
doar de catre personal instruit (laboranti, tehnicieni etc.).

Standardul pentru testele de rezistenta la agenti chimici,
conform EN 14617-10, pe baza caruia se emit buletinele de analiza,
analizeaza rezistenta materialului la acid clorhidric (HC1) sau hidroxid
de sodiu (NaOH), pe parcursul a 8 ore, fiind exprimat ca % de
reducere a gradului de luciu, care denota interactiunea acestora cu
suprafata de lucru (materialul din care este facut blatul).

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 39837/22.09...........



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect ......... , cod-uri CPV 39181000-4 Mese de lucru de laborator
(Rev. 2), 39113000-7 Diverse scaune (Rev. 2) si 39180000-7 .........
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] [

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 527.666 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit
initial la 14.09.......... , ora 16:00, ulterior, prin erata, fiind prevazut in
data de 02.10...........

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a publica in

SEAP adresa nr. 22523/13.09.......... - Masuri de remediere, pentru
lotul 1, prin care a modificat specificatii tehnice din caietul de sarcini,
SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand

anularea respectivei adrese, revocarea adresei nr. 22501/13.09..........
privind modalitatea de solutionare a notificarii prealabile din
13.09.......... formulate de SC ......... SRL si inlaturarea modificarilor
asupra caietului de sarcini dispuse prin masurile de remediere.
Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca masurile de
remediere aduse caietului de  sarcini prin  adresa nr.
22523/13.09.......... , publicata in SEAP la data de 13.09.......... , ar fi
nelegale, intrucat notificarea prealabila din 13.09.......... formulata de
SC ......... SRL, urmare careia s-au dispus modificarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, ar fi tardiva, Consiliul constata ca, desi
notificarea prealabila era indreptata impotriva raspunsului la
clarificare, in realitate se critica documentatia de atribuire, prin
clarificari nefiind aduse modificari documentatiei de atribuire. Erau
astfel tardive criticile la documentatie, chiar daca fata de actul atacat
contestatia era formulata in termenul legal. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta, daca aprecia necesar putea lua masuri de
remediere in sensul celor solicitate in notificarea prealabila.
In ceea ce priveste critica contestatoarei fata de modificarile aduse de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 22523/13.09.......... ,
specificatiilor tehnice, ca urmare a notificarii prealabile formulate de
un alt operator economic interesat de procedura, SC ......... SRL, se
constata ca, la cap. B BLATURI/SUPRAFETE DE LUCRU, din caietul de
sarcini, pentru lotul 1, in loc de "B.1 Blat din Quartz compozit - Blat
pentru mesele de lucru si pentru mesele de cantarire antivibratie:
Materialul compozit monolitic pe baza agregat-ului quartz cu grosime
minima de 20 mm. Compus din granule de quartz in proportie de 91-
93% si rasina structurala, materialul va avea o densitate de minim
2,42 gr./cm3, porozitate redusa, rezistent la umiditate cu o capacitate
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de absorbtie de maxim 0,01-0,05%, rezistenta la indoire de minim 40-
95 N/mm2, rezistenta la foc clasa C1, rezistenta la pete conform ISO
10545-13 sau echivalent - fara efecte vizibile ale acizilor cu PH 1-3 si
ale bazelor cu PH 11-14 pe o durata de minim 16 ore, rezistenta la
abraziune cu un index minim de 71,88 si rezistente la soc termic.
Finisaje recomandate: culori pastelate similar RAL 7035"”, paragraful
va fi "B.1 Blat din Quartz compozit - Blat pentru mesele de lucru si
pentru mesele de cantarire antivibratie: Material compozit monolitic pe
baza agregate-ului quartz cu grosime minima de 20 mm. Compus din
granule de quartz in proportie de 91-93% si rasina structurala,
materialul va avea o densitate cuprinsa intre 2,40 - 2,42 gr./cm3.
Materialul are proprietati antistatice, suprafata non-poroasa,
rezistenta la radiatii UV, rezistenta la foc clasa C1, rezistenta la
umezealda (non-admisie, non-retentie) si rezistenta la majoritatea
agentilor chimici, pana la 16 ore pe blat, conform testelor.
Suprafetele, in afara de rezistenta la agenti chimici, trebuie sa
prezinte eficacitate contra detergentilor, dezinfectantilor, uzurii
mecanice si rezistente la soc termic. Finisaje recomandate: culori
pastelate similar RAL 7035".

Dupa cum si autoarea contestatiei a aratat, capitolul B -
Blaturi/suprafete de lucru, pct. B1 - Blat din Quartz compozit - Blat
pentru mesele de lucru si pentru mesele de cantarire antivibratie, a
suferit urmatoarele modificari ale specificatiilor tehnice (pentru
usurinta comparatiei fiind pastrate si taiate vechile specificatii tehnice
si subliniate cu bold specificatiile tehnice nou introduse):

"Material compozit monolitic pe baza agregate-ului quartz cu grosime
minima de 20 mm. Compus din granule de quartz in proportie de 91-93% si
rasina structurald, materialul va avea o densitate de—min—242—gfer’

cuprlnsa lntre 2, 40 2 42 g/cm?, pefeszafe—Festa—Fez/sfeﬁHa—uﬂc%éafe

m+n+m—49—95—N;émm2 Materlalul are proprletatl antlstatlce, suprafata
non-poroasa, rezistenta la radiatii UV, rezistenta la foc clasa Cl,
rezistenta la umezeald (non-admisie, non-retentie) si rezistenta Ila
maJorltatea agentilor chimici pdna la 16 ore pe blat, conform teste/or

, " ISO 10545 13 hivatent. F5r5-ef il
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termic. Suprafetele, in afara de rezistenta la agenti chimici, trebuie
sa prezinte eficacitate contra detergentilor, dezinfectantilor, uzurii
mecanice si rezistente la soc termic. Finisaje recomandate: culori
pastelate similar RAL 7035".

Se constata astfel ca, dupa cum a aratat si societatea
contestatoare, autoritatea contractantda a modificat specificatiile
tehnice in discutie cu unele restrictive, respectiv neclar precizate.

Astfel, pentru densitatea materialului compozit, achizitoarea a
transformat o specificatie permisiva, min. 2,42 g/cm?3, intr-o
specificatie restrictiva 2,40 — 2,42 g/cm?, introducand totodata si



specificatii incomplet precizate, precum rezistenta la majoritatea
agentilor chimici ... conform testelor si Eficacitate contra
detergentilor, dezinfectantilor, uzurii mecanice.

Daca pentru densitate a oferit initial o posibilitate larga,
solicitand pentru materialul in discutie o densitate de minimum 2,42
g/cm?, ceea ce inseamna orice valoare mai mare decat aceasta,
ulterior a impus un interval, restrans, 2,40 — 2,42 g/cm?, ceea ce, in
mod evident are ca efect restrictionarea concurentei.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, modificarea
valorii solicitate pentru densitatea materialului, intre un prag minim si
un prag maxim nu a realizat o largire a specificatiei tehnice, cata
vreme intervalul este 2,40 - 2,42, aceasta in conditiile in care initial a
impus min. 2,42 g/cm?®.

Cat priveste celelalte specificatii tehnice introduse, rezistenta la
majoritatea agentilor chimici ... conform testelor si Eficacitate
contra detergentilor, dezinfectantilor, uzurii mecanice, se considera
ca sunt neclar precizate, si pot conduce la realizarea unei evaluari
subiective a ofertelor, putand favoriza un anume operator economic,
dupa cum si societatea contestatoare a sustinut.

In fapt si autoritatea contractanta a recunoscut, prin punctul de

vedere ca specificatile amintite au o “formulare largd care cuprinde
majoritatea acizilor si bazelor, agenti de curatare, utilizati in activitatile de
laborator, cunoscand faptul ca studentii nu lucreaza cu substante pure sau
concentrate, acestea fiind utilizate doar de catre personal instruit (laboranti,

tehnicieni etc.)”, ceea ce in mod evident contravine legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere prevederile art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr.
98/2016 [Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei ... (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor

economici_accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect

introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective _intre operatorii _economici], se€ considera ca modificarea

specificatiilor tehnice urmare notificarii operatorului economic
SC......... SRL s-a realizat cu incalcarea acestora.
Sunt considerate de interes si prevederile art. 20 alin. (2) din HG

nr. 395/2016, potrivit carora Documentatia de atribuire contine orice cerints,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicitda cu privire la modul de aplicare a

procedurii de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a modifica
specificatiile tehnice in discutie, astfel incat sa asigure conditii de
concurenta in procedura, respectiv pentru densitate sa revina la
valoarea initial stabilita, min. 2,42 g/cm?, iar pentru celelalte doua
specificatii in discutie,
r
ezis




tenta la majoritatea agentilor chimici ... conform testelor si

ce, trebuie sa prezinte informatii suplimentare, prin indicarea agentilor
chimici, precum si a dezinfectantilor avuti in vedere.

Dupa cum si prevederile legale evocate impun, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza toate informatiile necesare care
sa permita operatorilor economici prezentarea unei oferte conforme si
aceasta fara a restrictiona participarea in procedura.

Fata de cele retinute, constatand ca se impun modificari ale
specificatiilor tehnice corespunzatoare cap. B ”"Blaturi/Suprafete de
lucru”, pct. B1 "Blat din Quartz compozit — Blat pentru mesele de lucru
si pentru mesele de cantarire antivibratie”, corespunzatoare lotului 1,
Consiliul va admite contestatia si va dispune modificarea specificatiilor
caietului de sarcini conform celor constatate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va anula adresa nr.
22523/13.09.......... prin care autoritatea contractanta a dispus masuri
de remediere a caietului de sarcini.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
oV , Si anuleaza adresa nr. 22523/13.09........... Obliga
autoritatea contractanta la modificarea specificatiilor caietului de
sarcini, lotul 1, cap. B, pct. B1, conform ceJor din motivare, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen,
modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicare in SEAP. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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