In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social in.......

nr...., bl...., ap...., ... si adresa pentru....... , nr...., judetul

inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata de... - administrator, impotriva raportului procedurii, emis
de «catre ..., cu sediulin....... nr....... , In calitate de autoritate

contractanta, 1in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...” lot 26, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii pentru lotul 26;

2. Anularea rezultatului procedurii pentru lotul 26;

3. Aplicarea principiului tratamentului egal si, in consecinta,
declararea ofertei operatorului economic castigator ca inadmisibila.

4. Aplicarea principiului tratamentului egal si, in consecinta
declararea ofertei... ca fiind conforma, admisibila si aplicarea criteriului
de atribuire in stricta concordanta cu documentatia de atribuire.

La...... , cu sediul in....... o] , humar de Iinregistrare in...,
reprezentata de... - administrator a inaintat cererea de interventie nr....,
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita Consiliului sa constate
ca documentul depus de... nu respecta cerintele art. 10 din Legea
101/2016, lipsind elementele de identificare a anuntului de participare si
a documentului atacat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Motivarea  integrala a  contestatiei se regaseste in
fisierul: ,[CN1.../00317] Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta arata ca in urma verificarilor
interne a celor stipulate in cadrul contestatiei in ceea ce priveste
aspectele de natura tehnica atat in privinta ofertei... cat si... aceasta
considera ca solutia legala si  proportionala este  anularea
raportului procedurii  si  a comunicarilor celor doi operatori
economici pentru lotul 26, anularea actelor subsecvente acestuia in
partile care ii privesc exclusiv pe cei doi ofertanti si reluarea evaluarii
tehnice a celor doua oferte in mod complet si corect, aceasta solutie fiind
cea care restabileste legalitatea procedurii, care asigura tratament egal
ofertantilor si care permite o evaluare tehnica completa si in deplina
conformitate cu documentatia de atribuire.

Pentru toate argumentele expuse supra siin conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/... si HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
solicita sa se dispuna anularea raportului procedurii si reluarea etapei de
evaluare tehnica a ofertelor, in vederea asigurarii respectarii principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

Prin cererea sa de interventie... a solicitat cele aratate in partea
introductiva si formuleaza aparari referitoare la criticile aduse ofertei sale
prin contestatie.

La...... a transmis raspuns la cererea de interventie formulata de....

Analizdand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
ca societatea... a transmis recipisele de consemnare nr...., eliberata
de..., la data de..., in valoare de... si nr...., eliberata de..., la data de...,
in valoare de..., din care rezulta constituirea cautiunii, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,...”
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lot 26, publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a
achizitiei este de..., fara TVA.

In cauza... a depus cererea de interventie nr.... inregistrata sub
nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate de catre contestatorul....

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,urma verificarilor interne a celor stipulate in cadrul
contestatiei in ceea ce priveste aspectele de natura tehnica atat
in privinta ofertei... cat si... aceasta considera ca solutia legala si
proportionala este anularea raportului procedurii si a
comunicarilor celor doi operatori economici pentru lotul 26,
anularea actelor subsecvente acestuia in partile care ii privesc
exclusiv pe cei doi ofertanti si reluarea evaluarii tehnice a celor
doua oferte in mod complet si corect, aceasta solutie fiind cea
care restabileste legalitatea procedurii, care asigura tratament egal
ofertantilor si care permite o evaluare tehnica completa si in deplina
conformitate cu documentatia de atribuire.”

Consiliul constata ca aceasta reprezinta o achiesare la criticile
contestatorului, motiv pentru care va admite contestatia si dispune
reevaluarea ofertelor.

In vederea respectdrii principiului transparentei, statuat la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, prin publicarea in
SEAP.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia urmare a
achiesarii autoritatii contractante formulata de..., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta si va dispune reevaluarea ofertelor
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia urmare a achiesarii autoritatii contractante
formulata de..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si va dispune reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

... In 5 exemplare originale, contine 4(patru) pagini.

Pagina 4 din 4



