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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... T , judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ......... , cod CPV 85150000-5 Servicii de imagistica medicala
(Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat reexaminarea deciziei de excludere a ofertei sale din
procedura de atribuire. Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
35868/......... SC ......... SRL a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Cererea privind suspendarea procedurii din cuprinsul adresei
inregistrata la Consiliu cu nr. ....../......... a fost respinsa ca nefondata,
prin Incheierea nr. ..../......... [oiiinnnnn din oo

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de excludere a ofertei sale din procedura de atribuire,
comunicata verbal la data de 10.11...........



Astfel, evidentiaza faptul ca a indicat in cadrul formularului DUAE
ca detine aparatul de 1,5 T conform cerintei minime din caietul de
sarcini.

Precizeaza ca nu au fost solicitate in concret de catre autoritatea
contractanta alte cerinte minime tehnice, care sa o oblige la furnizarea
de alte informatii in acest sens, respectiv un formular tip si formatul
documentului in care trebuiau scrise datele tehnice.

Prin adresa nr. 36071/......... Y /24.11.......... , Consiliul a
solicitat SC ......... SRL, prin raportare la prevederile art. 64 alin. (1) si
(3) si ale art. 214 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/......... , Sa comunice

daca a primit adresa de comunicare a rezultatului procedurii in forma
scrisa, iar in caz afirmativ, sa depuna dovada primirii acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36139/25.11.......... ,
SC......... SRL a raspuns, precizadnd ca nu a primit de la ......... adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in forma scrisa.

Prin adresa nr. 36223/......... [oiiinnnn. /25.11.......... , avand in
vedere afirmatia contestatoarei ca, in data de 10.11.......... , i-a fost

comunicata verbal decizia de excludere a ofertei sale, precum si
prevederile art. 64 alin. (1) si (3) si ale art. 214 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/......... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii in forma scrisa. De asemenea, i-a solicitat sa mentioneze
daca au fost comunicate verbal informatii contestatoarei in data de
10.11.......... vizavi de respingerea ofertei sale, iar in caz afirmativ sa
indice care au fost aceste informatii si unde au fost consemnate prin
raportare la art. 64 alin. (3) din lege. Totodata, cu respectarea

prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliului a solicitat copia dosarului achizitiei, copia ofertei depuse de
SC ......... SRL, corespondenta purtata cu aceasta referitoare la

documentele mentionate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 27368/28.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
36412/28.11.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand ca a transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii catre contestatoare in forma scrisa, prin mijloace
electronice, publicand-o in data de 15.11.2016 in SEAP, in anuntul de
participare nr. ...........[......... la sectiunea ,Documentatie, clarificari si
decizii”, si, transmitand-o Ia adresa de e-mail ................

De asemenea, a mentionat ca, prin raportare la art 64 alin. (3)
coroborat cu alin. (5) din Legea nr. 98/......... , comunicarea verbala cu
SC......... SRL nu a avut un impact semnificativ asupra continutului si
evaluarii ofertelor, motiv pentru care nu a fost consemnata ,in minute,
inregistrari audio sau sinteze ale principalelor elemente de
comunicare”.

Prin adresa nr. 36461/....... YA /28.11.2016, Consiliul a solicitat
SC......... SRL, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, punctul de vedere fata de afirmatiile autoritatii
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contractante referitoare la faptul ca, in data de 15.11.2016, a
transmis, in forma scrisa, comunicarea rezultatului procedurii la
adresa de e-mail .......... . Si a publicat-o in SEAP, precum si referitor la
faptul ca nu a fost consemnata comunicarea verbala, conform art. 64
alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, in temeiul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat ca, in cadrul aceluiasi
termen, sa se transmita completarea contestatiei cu elementele
obligatorii prevazute de art. 10 lit. d), e) si f) din Legea nr. 101/2016,
respectiv indicarea actului atacat si a obiectului contestatiei, raportat
la art. 2 alin. (1) din lege, precum si motivarea in fapt si drept a
contestatiei raportat la actul atacat, inclusiv copia actului atacat si
dovada datei primirii acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36802/05.12.......... ,
SC .oounns SRL a raspuns, precizand ca rezultatul procedurii a fost
publicat in SEAP, dar nu a fost transmis pe adresa sa de e-mail, asa
cum sustine autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste lipsa consemnarii comunicarii verbale din
data de 10.11.......... , considera ca, din interpretarea dispozitiilor art.
64 al Legii nr. 98/......... , se desprinde faptul ca o astfel de obligatie
nu revine ofertantului, ci autoritatii contractante, aceasta din urma
fiind singura in masura sa consemneze in scris comunicarile verbale
efectuate.

De asemenea, in data de 05.12.......... , contestatoarea a
completat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiinnnn. ,
precizdnd ca actul atacat este adresa nr. 26367/15.11..........
(comunicata verbal la data de 10.11.......... ), iar obiectul contestatiei il
reprezinta anularea rezultatului nr. 26367/15.11.......... (ce i-a fost
comunicat verbal la data de 10.11.......... ).

Autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de vedere nr.
27648/05.12.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr. 37240/07.12.......... ,

prin care a solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegald, iar pe cale de exceptie, in temeiul art. 8 alin. 1 lit. b) din

Legea nr. 98/......... , respingerea contestatiei ca tardiva.

Precizeaza ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost
07.11.......... , Vizualizarea si evaluare DUAE a avut loc la data de
09.11.......... , raportul procedurii a fost incheiat in data de
14.11.......... , iar comunicarile privind rezultatul procedurii au fost
transmise in SEAP la data de 15.11.......... , specificandu-se termenul

de depunere a eventualelor contestatii, respectiv pana la data de

De asemenea, precizeaza ca, in urma evaluarii celor doua oferte
primite, comisia a constatat ca operatorii economici participanti la
procedura au depus DUAE si garantia de participare, conform
cerintelor.

Totodata, arata ca, in cadrul evaluarii tehnice, comisia de
evaluare a constatat ca SC ......... SRL nu a depus in SEAP oferta



tehnica, motiv pentru care sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2)
lit. k) din HG nr. 395/......... , oferta fiind respinsa ca inacceptabila.

In aceste conditii, apreciaza motivele contestatiei ca
netemeinice, intrucat oferta depusa in SEAP de catre contestatoare nu
contine elementele prevazute de art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.

Dosarul achizitiei a fost depus odata cu punctul de vedere, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 37240/07.12..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ......... ,
cod CPV 85150000-5 Servicii de imagistica medicala (Rev. 2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
......... [eviiinn.

Din informatiile anuntului de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului - cadru care se va incheia este de 999.650 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar data
limita pentru depunerea ofertelor a fost 07.11...........

Cu ocazia vizualizarii si evaluarii DUAE a fost intocmit procesul -
verbal nr. 25825/09.11.......... , Cu ocazia evaluarii tehnice s-a intocmit
procesul - verbal nr. 25937/10.11.......... , Cu ocazia evaluarii
financiare s-a incheiat procesul - verbal nr. 26086/11.11.......... , CuU
ocazia evaluarii documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor din
DUAE a fost incheiat procesul - verbal nr. 26307/14.11.......... , iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor primite a fost incheiat raportul
procedurii nr. 26317/14.11...........

Rezultatul procedurii pentru SC ......... SRL a fost cuprins in
adresa nr. 26367/15.11.2016, fiind publicat in SEAP la data de
15.11.2016 si transmis prin e-mail la adresa .......... ., astfel cum rezulta

din documentele aflate la dosarul cauzei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, fapt consemnat 1in adresa nr.
26367/15.11.......... , SC......... SRL a depus la Consiliu, contestatia in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale.

Cercetand cu intéietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , exceptia prematuritatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care notificarea prealabila nr.
26292/14.11.......... a fost formulata ca urmare a unei comunicari
verbale a autoritatii contractante a rezultatului procedurii, iar
rezultatul procedurii a fost publicat in SEAP, in data de 15.11.......... ,
se coqstaté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca
societatea contestatoare a sustinut ca, initial, comunicarea rezultatului
procedurii s-a realizat de catre autoritatea contractanta verbal,
situatie in care devin aplicabile urmatoarele prevederi din Legea nr.



— art. 64 alin. (1), (3), (4) si (5), potrivit carora Orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute de
prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de
comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat cele
electronice ... (3) Prin _exceptie de la prevederile alin. (1),
comunicarea verbala poate fi utilizatd pentru alte comunicdri decat
cele privind elementele esentiale ale unei proceduri de atribuire, cu
conditia consemnadrii in scris a principalelor elemente ale continutului
comunicarii verbale, cu conditia respectéri/; procedurilor de atribuire,
cu informarea tuturor participantilor. (4) In sensul dispozitiilor alin.
(3), elementele esentiale ale procedurii de atribuire includ
documentele achizitiei, solicitarile de participare si ofertele. (5)
Continutul comunicarilor verbale cu ofertantii care ar putea avea un
impact semnificativ_asupra continutului si _evaluarii _ofertelor se
consemneaza prin mijloace corespunzatoare, cum ar fi minute,
inregistrari audio sau sinteze ale principalelor elemente ale
comunicarii.

- art. 214 alin. (2) potrivit carora Pe durata procesului de
evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile specifice
prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

Raportat la prevederile citate rezultatul procedurii fiind un
element esential al procedurii de atribuire, comunicarea acestuia nu
putea fi realizata decat in scris.

Mai mult decat atat, dupa cum a aratat si autoritatea contractanta, in
data de 10.11.......... sau anterior, nu a fost consemnat prin mijloace
corespunzatoare, cum ar fi minute, inregistrari audio sau sinteze ale
principalelor elemente ale comunicarii.

Totodata, intrucat rezultatul procedurii a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 26317/14.11.......... si comunicat in data de
15.11.......... , 0 comunicare verbala din data de 10.11.......... nu putea
fi luata in considerare, astfel incat raportat la aceasta sa fie formulata
notificarea prealabila si depunerea, in consecinta a contestatiei.

Din aceste motive, se constata ca in mod eronat societatea
contestatoare s-a raportat la transmiterea notificarii prealabile si a
contestatiei la momentul primirii unei asa-zise comunicari verbale.

Transmiterea rezultatului procedurii la adresa de e-mail .......... ,
astfel cum sustine achizitoarea, nu a putut fi avuta in vedere de
Consiliu, in conditiile in care, din documentele aflate la dosarul cauzei,
depuse de aceasta, rezulta transmiterea la o alta adresa de e-mail,
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depunerea contestatiei la Consiliu in data de ......... , Nu s-a realizat cu
respectarea conditiilor legal prevazute.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/......... , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: ...
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ... a) 10 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz. Societatea contestatoare a depus notificare
prealabila fata de o comunicare verbala a rezultatului procedurii din
data de 10.11.......... , Inainte de comunicarea scrisa a rezultatului,
motiv pentru care se va considera contestatia prematur formulata si
se va respinge in consecinta.

Desi, dupa cum ea insasi recunoaste, societatea contestatoare a
primit, in data de 15.11.......... , comunicarea privind rezultatul
procedurii, cuprinzand motivele detaliate care au condus Ila
respingerea ofertei sale, aceasta nu a formulat o notificare prealabila
in consecinta. Notificarea prealabila din data de 14.11.......... nu poate
fi considerata ca respectand dispozitiile legale, cata vreme, pe de o
parte, este anterioara raportului procedurii prin care comisia de
evaluare a luat o hotarare in privinta ofertei sale, iar pe de alta parte,
fiind un element esential al procedurii o comunicare verbala in data de



10.11.......... , in sensul art. 64 alin. (3) din Legea nr. 101/......... nu
se putea realiza.
Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca prematur formulata contestatia SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



