I In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 130/05.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49947/06.08.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO ........ , reprezentata legal
prin  ........ - Director General, impotriva adresei nr.
92/73187/24.07.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ ,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»,1. Sa admiteti prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata

2. Sa anulati, in parte, Raportul procedurii de atribuire a
Contractului avand ca obiect ........ , In ceea ce priveste:

- evaluarea ofertei ........ (denumita in cele ce urmeaza ........ ),
respectiv in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru Componenta
tehnica

- declararea ca fiind castigatoare a Ofertei depuse de ........
(denumit in cele ce urmeaza ........ )

- evaluarea ofertei ........ (denumit in cele ce urmeaza Asocierea
........ ), respectiv in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru
Componenta tehnica

- evaluarea ofertei ........ respectiv in ceea ce priveste acordarea
punctajului pentru Componenta tehnica

si sa anulati toate actele anterioare si subsecvente in legatura cu
acestea.

3. Sa anulati Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 92/73187/24.07.2024 si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire transmise catre ofertantul ........ si catre ofertantul ........

4. S3a obligati autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire si sd reevalueze ofertele
depuse de catre subscrisa si de catre ofertantii ........ , CU urmatoarele
consecinte:
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- respingerea Ofertei ........ ca fiind inacceptabila

- reevaluarea ofertei ........ , CU consecinta depunctarii Factorilor de
evaluare nr. 7 si 8
- in subsidiar, reevaluarea ofertei ........ , Cu consecinta depunctarii

Factorilor de evaluare nr. 7 si 8
- acordarea punctajului maxim de 60 de puncte Propunerii tehnice

5.  Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor din materia achizitiilor publice.

(...) accesul la dosarul achizitiei, in considerarea art. 19 din Legea
101/2016".

Prin cererea de interventie nr. IE580/19.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52514/19.08.2024, ........ , cu sediul n ... ,
Prin ...ooovs vevnenn. , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ........ , avand CUI RO........ , reprezentata de dl. ........ Si
dl. ........ , solicita urmatoarele:

,a) Respingerea contestatiei ........ ca nefondata, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
subscrisa intervenienta ........ a fost declarata admisibila si castigatoare
a procedurii de atribuire (...)".

b) Mentinerea in vigoare a Raportului procedurii nr.
9/9152/24.07.2024 in integralitatea sa, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente in legatura cu acesta;

c) Mentinerea in vigoare a Comunicarilor rezultatului procedurii catre

d) Resp/ngerea solicitarii de reevaluare a ofertelor depuse
de ........ ;) reeeeees Sl vevinnns ca nefondata, nefiind in fapt necesare masuri
de remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
aceasta desfasurdndu-se in conformitate cu prevederile legislative
aplicabile;

e) Constatarea faptului ca solicitarea de obligare a Autoritatii
Contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor din materia achizitiilor publice, este fara obiect, intrucat
procedura de atribuire s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
legislative aplicabile”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ........ critica adresa nr. 92/73187/24.07.2024,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa

de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire

la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de clacul, oferta societatii
sale s-a clasat pe locul III, cu un punctaj final de 78 de puncte.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/73187/24.07.2024 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 92/9152/24.07.2024 sunt nelegale.

Astfel, arata ca din continutul raportului procedurii rezulta ca oferta
........ a obtinut punctaj maxim pentru componenta financiara si un
punctaj de 38 de puncte din maximul de 60 pentru componenta tehnica
a ofertei, fara niciun detaliu sau mentiune cu privire la modalitatea de
acordare a punctajului. Totodata, sustine ca, in cuprinsul comunicarii
rezultatului, autoritatea contractanta prezinta un simplu tabel, in
cuprinsul caruia este indicat punctajul obtinut de catre ofertantul ........ ,
fara nicio referire la motivele depunctarii ofertei si fara vreo indicatie
concrgté referitoare la modul in care s-a realizat evaluarea ofertei.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul transparentei, prin neaducerea la
cunostinta ........ a informatiilor esentiale pentru analiza legalitatii
evaluarii propunerii sale tehnice, motivarea fiind, in opinia sa, o cerinta
esentiala de validitate a oricarui act administrativ care are ca obiectiv
prezentarea, intr-un mod clar si neechivoc, a rationamentului institutiei
emitente a actului. In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca
jurisprudenta in materie.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, propunerea tehnica a societatii sale intruneste punctajul maxim de
60 de puncte, astfel:

a)Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor
- activitatile si sub activitatile vizdnd realizarea Proiectului Geotehnic si
monitorizarea geotehnica sunt tratate in mod complet prin raportare la
cerintele Caietului de Sarcini:

Conform Pct. II.2.5. Criterii de atribuire din Fisa de date,
Componenta tehnica, arata contestatorul, demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor are o pondere de 18% si un punctaj
maxim de 18 puncte, astfel ca pentru Factorul de evaluare nr. 7 se
puteau acorda maxim 18 puncte.

Potrivit contestatorului, in sectiunea dedicata informatiilor din
Propunerea tehnica din cuprinsul tabelului de evaluare cuprins in PV de
evaluare tehnica, se face referire doar la activitatea de elaborare a
Proiectului Geotehnic si de Monitorizare Geotehnica, astfel ca acestea par
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a fi acele sub-activitati considerate a fi fost ,tratate generic” de
catre .........

Mai mult, arata reclamantul, in cadrul aceluiasi Proces Verbal de
evaluare tehnica, autoritatea contractanta a mentionat ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. ........ , ofertantul ar fi recunoscut ca a
tratat generic activitatile de elaborare a Proiectului geotehnic si de
Monitorizare geotehnica fata de cerintele Caietului de Sarcini.

Ori, sustine contestatorul, concluzia a comisiei de evaluare este cu
atat mai neverosimila, cu cat, aceasta a luat act de clarificarile prin
intermediul carora ........ a aratat ca a abordat cuprinzator si detaliat
atat realizarea proiectului geotehnic, cat si monitorizarea geotehnica,
atat din perspectiva continutului si etapelor de realizare a studiului
geotehnic, cat si al modului de planificare si realizare a activitatilor
aferente acestuia.

In aceste conditii, dupa cum se arata, este de neinteles ce anume
elemente a avut in vedere comisia de evaluare cand a concluzionat ca
aceste sub-activitati ar fi fost tratate doar generic, iar acordarea unui
punctaj diminuat, fara a exista indicate elementele sau informatiile
concrete care ar fi lipsit din cuprinsul propunerii tehnice in legatura cu
aceste aspecte, face ca evaluarea sa fie una profund nelegala.

In opinia contestatorului, nu exista in realitate nici un element sau
motivare concreta prin care comisia de evaluare sa justifice depunctarea
ofertei ........ , prin comparatie nu doar cu modalitatea de acordare a
punctajului stabilita in Fisa de Date, dar si cu celelalte oferte ce au primit
punctaj maxim pentru acest factor de evaluare si in special a ofertantului
declarat castigator. In sprijinul afirmatiilor sale prezinta un extras din
tabelul de evaluare cuprins in PV de evaluare tehnica.

Cat priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
........ -OUT0100/03.06.2024, precizeaza contestatorul, niciunde nu
rezulta pretinsa recunoastere in baza careia autoritatea contractanta
pare sa isi fi formulat convingerea ca activitatile de realizare a Proiectului
geotehnic ar fi tratate generic in cuprinsul Propunerii Tehnice. Ba mai
mult, sustine ca, din raspunsul clar si elocvent prezentat, rezulta cu
evidenta ca ........ a detaliat inclusiv aceste sub-activitati care compun
activitatile specifice prevazute in caietul de sarcini, indeplinind astfel pe
deplin cerintele stabilite chiar de catre autoritatea contractanta in
vederea acordarii punctajului maxim pentru acest factor de evaluare.

Contestatorul subliniaza faptul ca, activitatea de elaborare a
Proiectului Geotehnic NU a fost tratata nicidecum generic in propunerea
tehnica, ........ detaliind etapele necesare pentru realizarea unui proiect
geotehnic robust, bazdndu-se pe un studiu geotehnic detaliat, conform
NP 074-2022 ,Normativ privind documentatiile geotehnice pentru
constructii”.

Astfel, modalitatea de realizare a proiectului geotehnic si a
monitorizarii geotehnice a fost prezentata comprehensiv, activitatile de
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realizare a Proiectului geotehnic fiind prezentate in c........ tolul aferent
Studiului Geotehnic, detaliat pentru etapa preliminara si detaliat pentru
Etapa II -Studiu geotehnic pentru proiect in faza unica, fiind descrise pe
larg in Propunerea tehnica aspectele legate de documentarea
preliminara, consideratiile privind amplasarea si realizarea investigatiilor,
detalii avute in vedere pentru fiecare aspect ce poate fi de interes in
dezvoltarea proiectului (inclusiv gropi de imprumut, consideratii privind
zone contaminate etc), prezentarea informatiilor obtinute si verificarea
autorizata a documentatiilor elaborate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta, in format
tabelar, detalii specifice si concrete care, in opinia sa, arata o abordare
atenta si conforma cu cerintele din caietul de sarcini, a acestor activitati
considerate tratate doar generic de catre comisia de evaluare.

Concluzionand, ........ este de parere ca, daca autoritatea
contractanta ar fi procedat la o evaluare corecta si temeinica a
propunerii tehnice a societatii sale, ar fi trebuit sa constate
completitudinea informatiilor referitoare la realizarea tuturor acestor
activitati.

b) Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor - sunt prezentate si tratate toate riscurile indicate in
Documentatia de Atribuire:

Autorul contestatiei este de parere ca, in masura in care
depunctarea ofertei ........ a fost motivata de faptul ca nu a fost utilizata
sintagma ,puncte de blocaj” sau nu s-au prezentat potentiale puncte de
blocaj si metode de depasire a acestora sub o modalitate anume,
depunctarea propunerii tehnice este nu numai absurda, ci si nelegala,
deoarece nu exista nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini si nici in
alt document din cadrul documentatiei de atribuire vreo mentiune privind
necesitatea/ obligativitatea prezentarii riscurilor sub o alta forma decat
cea prezentata chiar de catre ........ si preluata de catre .........

Cu alte cuvinte, sustine reclamantul, desi notiunea de ,puncte de
blocaj” este subsumata notiunii de ,riscuri” cu privire la gestionarea
carora ........ a prezentat extensiv modalitatea de depasire a acestora
precum si resursele alocate, pare ca acordarea unui punctaj diminuat a
avut in vedere simpla neutilizare a acestei sintagme ,puncte de blocaj”
sau, poate, neprezentarea informatiei solicitate in cuprinsul factorului de
evaluare intr-o forma anume.

In opinia contestatorului, evaluand propunerea tehnica a
Asocierii  ........ prin raportare la cerinte nescrise, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii, principii de baza in domeniul achizitiilor publice, intrucat
a realizat evaluarea ofertei prin prisma unei cerinte nescrise.

In ceea ce priveste riscurile indicate si referite explicit de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, conform contestatorului,
propunerea tehnica include o analiza detaliata a riscurilor potentiale si a
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blocajelor potentiale pentru fiecare activitate, prezentand, totodats,
metode concrete de gestionare a acestora. Mai exact, in Propunerea
Tehnica, riscurile sunt detaliate in c........ tolul 2.4.2 si sunt corelate cu
sub-activitatile necesare prestarii in bune conditii a serviciilor, astfel:
1.Descrierea activitatilor si sub-activitatilor si 2.Identificarea si
gestionarea riscurilor.

Concluzionand, ........ apreciaza ca pentru Factorul de evaluare nr.
7, se impune ca propunerea sa tehnica sa primeasca punctajul maxim,
respectiv 18 puncte.

c) Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare
cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate:

Conform Pct. II.2.5. Criterii de atribuire din Fisa de date,
Componenta tehnica, aratda contestatorul, planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate are o pondere de 12% si un punctaj maxim de
12 puncte, astfel ca pentru Factorul de evaluare nr. 8 se puteau acorda
maxim 12 puncte.

Potrivit contestatorului, in cuprinsul propunerii tehnice sunt
identificate, sub semnul asumarii de catre prestatori a mobilizarii
efective, atdt echipamentele necesare, precum si resursa umana
necesara prestarii serviciilor — pag. 193-200 din Propunerea Tehnica.

Pentru a clarifica exact faptul ca societatea sa a tratat, in mod
exhaustiv, in propunerea tehnica alocarea resurselor la activitati, autorul
contestatiei reda exemplificativ extrase din propunerea tehnica ce
trateaza exact aceste aspecte.

Concluzionand, contestatorul este de parere ca oferta ........
cuprinde o planificare adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare
cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, resursele pentru realizarea activitatilor si sub activitatilor
specifice prevazute in caietul de sarcini fiind corect alocate.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de critici care
vizeaza oferta ........ :

1) Operatorul economic se afla sub incidenta motivelor de
excludere reglementate de Lege:

a) ........ se afla sub incidenta art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016:
Potrivit contestatorului, pentru ofertantul ........ au fost emise un

umar de 12 Certificate Constatatoare negative, in cuprinsul carora s-a
atestat, in mod repetat, atdt neindeplinirea obligatiilor contractuale,
nefiind finalizate livrabilele aferente contractelor de servicii, cat si
intarzieri in indeplinirea obligatiilor contractuale, dupa cum urmeaza:

- Document Constatator intermediar nr. 1 -92/56241/13.07.2022,
emis in executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/3826/17.01.2019;
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- Document Constatator intermediar nr. 2- 92/82985/06.10.2022,
emis 1n executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/3826/17.01.2019;

- Document Constatator intermediar nr. 3- 92/7881/27.01.2023,
emis in executarea Contractului ........ Contract de servicii nr.
92/3826/17.01.2019;

- Document Constatator intermediar nr. 1-92/56225/13.07.2022,
emis 1n executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/30383/22.05.2020;

- Document Constatator intermediar nr. 1- 92/56233/13.07.2022,
emis 1n executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/10646/21.02.2020;

- Document Constatator intermediar nr. 7 - 92/15404/14.02.2024,
emis 1n executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/37074/19.06.2020;

- Document Constatator intermediar nr. 1- 92/56238/13.07.2022,
emis in executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/37074/19.06.2020;

- Document Constatator intermediar nr. 1- 92/56413/13.07.2022,
emis 1n executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/36788/28.05.2019;

- Document Constatator intermediar nr. 2 - 92/89069/24.10.2022,
emis 1n executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/36788/28.05.2019;

- Document Constatator intermediar nr. 3 - 92/677/05.01.2023,
emis 1n executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/36788/28.05.2019;

- Document Constatator intermediar nr. 4 - 92/36241/13.04.2023,
emis 1n executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/36788/28.05.2019;

- Document Constatator intermediar nr. 5 - 92/71369/24.07.2023,
emis 1n executarea Contractului ........ - Contract de servicii nr.
92/36788/28.05.2019.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, in cadrul contractelor de
servicii nr. 92/3826/17.01.2019, nr. 92/37074/19.06.2020 si nr.
92/36788/28.05.2019 operatorul economic ........ a inregistrat intarzieri
in executare contractelor, nefiind indeplinite intocmai si la termen
obligatiile privind transmiterea livrabilelor ce fac obiectul contractelor de
achizitie publica.

Ba mai mult, in cadrul contractului de servicii nr.
92/36788/28.05.2019, Studiile Geotehnice aferente Tronsonului 1 Sector
3 km 46 - km 78, Tronsonului 2 Sector 1 km 0 - km 38 + 980,
Tronsonului 2 Sector 2 km 38 + 980 - km 57 + 800 NU AU FOST
INTOCMITE SI PREDATE BENEFICIARULUI, contractul fiind incetat.
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Totodata, in cadrul contractului de servicii nr. 92/3826/17.01.2019
au fost aplicate penalitati operatorului economic, fiind emise urmatoarele
facturi de penalitati:

- factura de penalitati ca urmare a intarzierilor in elaborarea si
predarea Studiului de Fezabilitate, raportat la termenul stabilit in
contract, cu nr. 220000035/06.07.2022, in valoare de 783.131,58 lei;

- factura de penalitati ca urmare a intarzierilor in elaborarea si
predarea Proiectului Tehnic final, raportat la termenul stabilit in contract,
cu nr. 220000104/22.12.2022, in valoare de 189.850,08 lei.

De asemenea, contractul ........ a fost incetat anticipat la data de
08.11.2023, ca urmare a faptului ca Studiile Geotehnice aferente
Tronsonului 1 Sector 3 km 46 - km 78, Tronsonului 2 Sector 1 km 0 - km
38 + 980, Tronsonului 2 Sector 2 km 38 + 980 - km 57 + 800, nu au
fost predate in mod complet.

Precizeaza reclamatul faptul ca, desi ofertele au fost depuse la data
de 15 aprilie 2024, moment la care toate documentele constatatoare
existau si erau aduse la cunostinta ........ , acesta a ,omis” sa completeze
DUAE cu informatiile referitoare la existenta Certificatelor Constatatoare,
de care avea deplina cunostinta la momentul intocmirii ofertei.

b) INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL se afla
sub incidenta art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016:

Potrivit reclamantului, operatorul economic ........ se incadreaza in
cazul de excludere prevazut de art. 167 lit. (h) deoarece a oferit
informatii false atunci cand a completat formularul DUAE.

Astfel este evident, in opinia contestatorului, ca ofertantul trebuia
sa declare existenta Certificatelor constatatoare inca de la momentul
completarii formularului DUAE, iar aceasta obligatie si sanctiunea
corelativa incalcarii acestei obligatii au fost consacrate atat in legislatie,
cat si in jurisprudenta nationala si europeana.

Lipsa credibilitatii in ceea ce priveste obligatia de furnizare a
informatiilor privind existenta/intervenirea unui caz de excludere, nu
poate fi suplinita sub nicio forma, nici macar prin demersuri interne ale
autoritatii contractante, mai precizeaza contestatorul.

Fata de cele relatate mai sus, concluzioneaza autorul contestatiei,
faptul ca operatorul economic ........ se afla sub incidenta a doua cazul
de excludere reglementate de art. 167, respectiv lit. g) si lit. h).

2) Modalitatea de evaluare viciata si nelegala:

Este important de subliniat, in opinia contestatorului, si faptul ca
evaluarea a fost viciata de faptul ca, ulterior clasarii pe primul loc a
ofertei depuse de ........ si a solicitarii de documente justificative in
vederea atribuirii contractului, comisia de evaluare a ,/luat cunostintd” de
existenta certificatelor constatatoare, insa, in loc sa faca aplicarea art.
209 din Legea nr. 98/2016 si sa solicite ofertantului clarificari cu privire
la acestea, a transmis o solicitare interna catre directia tehnica.
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Contestatorul semnaleaza faptul ca, desi comisia de evaluare a
finalizat procesul de evaluare la data de 17.06.2024, data la care a
solicitat ofertantului ........ transmiterea documentelor justificative ca
urmare a declararii castigatoare a acestei oferte, abia la data de
28.06.2024, cel mai probabil dandu-si seama de faptul ca operatorul
economic nu a declarat in DUAE existenta Certificatelor Constatatoare,
solicita directiei tehnice informatii cu privire la stadiul actual al
contractelor pentru care au fost emise aceste certificate.

Un alt aspect pe care il subliniaza contestatorul este acela ca, in
situatia ipotetica in care sunt permise verificari interne ale autoritatii
contractante pe subiectul existentei Certificatelor Constatatoare, astfel
de verificari sunt aferente etapei de evaluare DUAE, inainte de
deschiderea propunerilor tehnice si financiare, fiind evident ca, in situatia
in care, ca urmare a raspunsurilor transmise de Directia tehnica s-ar
constata caracterul inacceptabil al ofertei, evaluarea tehnica si financiara
pentru respectivul operator economic devine redundanta.

Surprinzator este, in opinia contestatorului, si raspunsul Directiei
tehnice din cadrul autoritatii contractante, care transmite, simplist, ca
documentatiile tehnice pentru care au fost consemnate intarzieri in
cadrul Certificatelor Constatatoare au fost, in cele din urma, finalizate si
ca penalitatile impuse au fost platite, fara nicio mentiune cu privire la
cuantificarea intarzierilor acumulate in predarea livrabilelor.

3) Subcontractorul ........ - Incidenta cazurilor de excludere
reglementate de art. 167 lit. g) si h):

Potrivit contestatorului, aceleasi argumente si considerente indicate
cu referire la incidenta cazurilor de excludere in ceea ce il priveste pe
operatorul economic ........ sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in cazul
subcontractorului .........

Pentru acest operator economic, mentioneaza reclamantul, a fost
emis Document Constatator intermediar nr.6 -92/106134/27.10.2023, in
executarea Contractului ........ pe care nu |-a declarat in DUAE.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de critici care
vizeaza propunerile tehnice elaborate de catre operatorul economic
Asocierea ........ si operatorul economic ........:

a) Activitatile si Graficul Gantt:

Potrivit contestatorului, exista deficiente in activitatile propuse in
graficul GANTT prezentat de catre ambii ofertanti, astfel:

e Graficul GANTT prezentat nu respecta succesiunea logica a
activitatilor, ceea ce poate cauza intéarzieri si probleme in implementarea
proiectului;

e Activitatile esentiale pentru indeplinirea obiectivelor nu sunt
detaliate suficient sau lipsesc complet;

e Estimarile de timp pentru diferite activitati sunt nerealiste, fie
subestimate, fie supraestimate, ceea ce arata o lipsa de experienta si de
intelegere a complexitatii proiectului.
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b) Alocarea Resurselor si Gestionarea Riscurilor:

Contestatorul semnaleaza faptul ca resursele tehnice si umane nu
sunt alocate adecvat in raport cu activitatile descrise in propunerea
tehnica, mai exact, se constata lipsa unei strategii clare de gestionare a
riscurilor, cu identificarea riscurilor majore si planuri concrete de
mitigare a acestora, precum si utilizarea inadecvata a subcontractorilor,
fara a detalia responsabilitatile acestora si impactul asupra succesiunii
activitatilor.

c) Activitatile, astfel cum au fost cuprinse in Graficul Gantt denota
lipsa de intelegere a succesiunii activitatilor necesare indeplinirii
Contractului:

Invedereaza contestatorul faptul ca, Graficul GANTT elaborat de
catre Asocierea ........ reprezinta masura lipsei de intelegere a modalitatii
de implementare a proiectului si de esalonare a activitatilor pe care
prestatorul trebuie sa le deruleze, ca de exemplu:

- Activitatea 22: ,Avizare AMC1 in CTE ........ ” se poate realiza doar
dupa finalizarea activitatii 21: ,Depunere documentatie AMC 1 la ........ i
iar nu din prima zi a contractului, astfel cum este reprezentata in Graficul
GANTT;

- de asemenea, activitatile privind investigatile de teren
(activitatile de la 51 la 111), conform reprezentarii din Grafic, incep
inaintea aprobarii de catre Beneficiar a temelor de proiectare pentru
aceste investigatii de teren si implicit a notificarii acestuia privind
inceperea activitatilor in teren, activitati prevazute in grafic la liniile 32 si
33;

- activitatea 77: ,Studiul preliminar de rezistenta la schimbari
climatice” ar trebui realizat inca de la faza Analiza Multicriteriala etapa 1,
iar in graficul prezentat acesta incepe de la data de 03.01.2025, adica la
mai mult de 2 luni de la finalizarea etapei multicriteriale faza 1 si o luna
de la finalizarea etapei multicriteriale faza 2;

- activitatea 96: ,Identificarea munitiilor nedescoperite”, conform
normelor in vigoare pentru evitarea oricaror accidente cu posibile munitii
neexplodate, ar trebui finalizata (macar pe sectoare) pana la inceperea
activitatilor privind studiile geotehnice si mai precis activitatile de forare
in teren (liniile 57-62, si linia 178), si inaintea investigatiilor arheologice
intruzive (linia 85), insa aceasta se finalizeaza in data de 06.02.2025, iar
activitatile de teren incep cu aproximativ doua luni mai devreme, adica
din 02.12.2024 si 09.02.2024 (data de incepere a proiectului) pentru
studiile geotehnice, respectiv 04.12.2024 pentru studiile arheologice;

- activitatea 86: , Diagnosticul arheologic intruziv” prevede un total
de 27 de zile calendaristice, or ludnd in considerare ca trebuie realizate
minim 10 investigatii per km , rezulta ca intr-un caz minim ar trebui
realizate 500 de investigatii in 27 de zile calendaristice, adica
aproximativ 20 de investigatii pe zi;
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- activitatile 188 si 189, referitoare la ,Obtinerea Certificatului de
Urbanism” incep din prima zi a proiectului si se finalizeaza dupa 16 zile,
adica cu mult inaintea avizarii de catre CTE-........ a traseului din etapele
de analiza multicriteriala faza 1, respectiv faza 2.

d) Modalitatea de alocare a resurselor si riscurile identificate in
Caietul de Sarcini:

Potrivit contestatorului, pentru efectuare/intocmire AMC 1,
respectiv AMC 2 nu au fost identificate si prezentate riscuri si blocaje, in
conditile Tn care inclusiv Beneficiarul cunoaste, avand in vedere
proiectele similare derulate, ca aceste doua activitati sunt critice in
vederea realizarii proiectului, fiind activitati unde sunt intdmpinate cele
mai mari intarzieri si blocaje atat din cauza lipsei de experienta a
prestatorilor, dar si a autoritatilor si organismelor auxiliare, care de
multe ori au cerinte contradictorii si contrare ce conduc la blocaje in
definirea optiunilor de traseu.

De asemenea, sustine autorul contestatiei, multe alte activitati de
proiectare si studii de teren prezinta lipsuri totale privind posibilele
blocaje/riscuri ce pot aparea in derularea contractului, iar resursele
tehnice nu sunt prezentate pentru fiecare activitate, ci este realizata o
trimitere extrem de simplista la toata lista de resurse tehnice, de
exemplu, in cadrul ofertei ........ managerul de proiect este prevazut ca
realizand marea majoritate a activitatilor proiectului - activitati tehnice
de proiectare si studii de teren (inclusiv zboruri ........ ), dar nu este
prezentat a realiza nicio activitate de management/gestiune a
proiectului.

In opinia contestatorului, ofertele prezentate demonstreaza o lipsa
semnificativa de intelegere si tratament adecvat al resurselor si
riscurilor, ceea ce poate avea urmatoarele consecinte negative asupra
proiectului: intarzieri si blocaje majore, eficienta operationala redusa,
probleme de conformitate si securitate, precum si lipsa durabilitatii si
sustenabilitatii proiectului.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
este de parere ca, in mod eronat si netemeinic, autoritatea contractanta
a evaluat propunerea tehnica a ofertantilor de pe locurile 1 si 2 cu
punctajul maxim, impunandu-se reevaluarea acestei oferte cu luarea in
considerare a:

i) faptului ca pentru Factorul de evaluare nr. 7, ofertantii NU AU
DEMONSTRAT o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul
de sarcini, neputand fi acordat punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare;

i) faptului ca pentru Factorul de evaluare nr. 8, ofertantii NU AU
ALOCAT CORECT resursele pentru realizarea activitatilor si sub
activitatilor specifice prevazute in caietul de sarcini, nefiind alocate
resurse tehnice si resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si
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sub activitatilor, neputand fi acordat punctajul maxim pentru acest factor
de evaluare.

Pe cale de consecinta, ........ solicita Consiliului sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. IE580/19.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51514/19.08.2024, ........ , prin ... , solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

a. Referitor la art. 167, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016
pentru ........ :

- faptele mentionate in certificatele constatatoare intermediare nu
intra in categoriile de fapte care fac obiectul art. 167, alin. 1, lit. g), fiind
vorba de intarzieri in finalizarea serviciilor cuprinse in cadrul contractului
de servicii, inerente oricarui proiect de infrastructura mare, sau
schimbarea personalului anterior aprobat, pentru aceste situatii
aplicandu-se penalitati contractuale, iar sumele aferente acestor
penalitati au fost achitate de ........ , prin efectuarea platilor remediindu-
se situatiile mentionate in certificatele constatatoare intermediare;

- de asemenea, documentele constatatoare intermediare se emit la
fiecare 90 zile, actualizand situatia fiecarui contract, pierzandu-si astfel
valabilitatea, deoarece nu mai reflecta realitatea contractului;

- asadar, singurul document constatator valabil dintre cele invocate
de contestator este cel cu nr. 7 - 92/15404/14.02.2024 aferent
proiectului ........ , In care, pe langa mentiunea de la punctul 10. intarzieri
in derularea Contractului constatate in prezent/in perioada de referinta
de 90 zile, anume ,DA, intarzieri in elaborarea Studiului de Fezabilitate,
raportat la termenul stabilit in contract”, fara a se specifica imprejurarile
exacte sau culpa ........ , se mentioneaza la punctul 11. Daune cauzate
Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referintda/Penalitati
emise de Beneficiar pana in prezent sau in perioada de referinta de 90
zile / Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de
referinta de 90 zile: ,NU". Ca atare, prin intarzierile in finalizarea
studiului de fezabilitate, nu s-au adus daune si/sau prejudicii
beneficiarului ........ , astfel ca situatia descrisa in cadrul acestui
document constatator nu se incadreaza in cadrul celor prevazute la art.
167, alin. (1), lit. g);

- In atare situatie, informatiile incluse in DUAE reflecta realitatea la
data limita de depunere a ofertelor, neexistand astfel nicio
neconcordanta intre documentele constatatoare si aceste informatii,
documentele constatatoare fiind interimare si nu finale, contractele fiind,
fie in continuare in derulare, fie in cazul contractului de servicii nr.
92/36788/28.05.2019, incheiat prin acordul partilor, in baza unor motive

Pagina 12 din 38



independente de controlul partilor, nefiind vorba de incetare anticipata
din culpa ........ ;

- in fapt, intarzierea in realizarea serviciilor nu constituie o
incdlcare grava a obligatiilor principale contractuale, atata timp cat la
finalul termenului contractual, asa cum este el modificat/extins prin acte
aditionale la contractul de servicii, contractul de servicii se executa
conform acordul dintre parti si se preda un livrabil conform, adecvat
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- In documentele constatatoare intermediare sunt mentionate
intarzieri in realizarea serviciilor sau inlocuirea personalului, pentru care
s-au aplicat penalitati (nu daune-interese sau sanctiuni, ci penalitati
contractuale) de intarziere sau legate de inlocuirea personalului ce au
fost achitate de ........ , in fapt mentiunile legate de aceste aspecte
nemaiavand obiect;

- ca atare, nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
incadrarea acestor situatii in cadrul celor prevazute la art. 167, alin. 1,
lit. g), motiv pentru care acestea nici nu au fost specificate in DUAE.

b. Cu privire la incidenta art. 167, alin. (1), lit. g) din Legea nr.
98/2016 pentru ........ ;

- documentul constatator emis pentru Asocierea din care face parte
........ , In calitate de asociat, se afla in aceeasi situatie ca cele emise
pentru ........ , fiind si acesta intermediar, vizand situatii privind intarzieri
in derularea serviciilor si care nu fac obiectul art. 167, alin. (1), lit. g) din
Legea nr. 98/2016;

- mai exact, faptele mentionate in certificatul constatator, in cadrul
contractului de servicii ........ vizeaza intarzieri in finalizarea serviciilor
cuprinse in cadrul contractului de servicii, inerente oricarui proiect de
infrastructura mare, pentru acest tip de situatii aplicandu-se penalitati
contractuale;

- de asemenea, documentele constatatoare intermediare se emit la
fiecare 90 zile, actualizand situatia fiecarui contract, pierzandu-si astfel
valabilitatea, deoarece nu mai reflecta realitatea contractului, astfel ca,
documentul constatator intermediar invocat de contestator nu mai era
valabil la data limita de depunerii a ofertei;

- mai mult decat atat, ........ nu are responsabilitati in ceea ce
priveste serviciile care fac obiectul intarzierilor, fapt dovedit de Acordul
de Asociere incheiat in vederea realizarii contractului de achizitie,
respectiv Anexa 3 a acestuia;

- In documentul constatator intermediar emis pentru contractul de
servicii ........ sunt mentionate intarzieri in realizarea serviciilor care nu
au produs daune sau prejudicii autoritatii contractante si pentru care nu
au fost percepute penalitati, drept pentru care nu sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru incadrarea acestor situatii in cadrul celor
prevazute la art. 167, alin. 1, lit. g), motiv pentru care acestea nici nu au
fost specificate in DUAE.
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c. in ceea ce priveste incidenta art. 167, alin. (1), lit. h) din Legea
nr. 98/2016 pentru ........ :

= rerenes are posibilitatea de a verifica existenta si continutul
documentelor constatatoare emise pentru ........ , acestea fiind disponibile
in SEAP, platforma care este asimilabila unei baze de date care poate fi
accesata in mod direct, gratuit, de catre orice autoritate contractanta,
fiind astfel indeplinita exceptia prevazuta la alin. (1), precum si conditiile
specificate la alin. (3);

- de asemenea, toate documentele constatatoare intermediare sunt
emise de ........ , care are rolul de autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, fiind astfel in mod evident in posesia
acestora, indeplinindu-se astfel si exceptia prevazuta la alin. (2), drept
care, nici macar in situatia in care documentele constatatoare ar fi
continut informatii cu privire la situatii care ar fi avut potentialul de a se

incadra la art. 167, alin. (1), lit. g), ........ nu are obligatia justificarii
informatiilor declarate in DUAE privind situatiile specificate la art. 167,
alin. (1), lit. g).

d. Referitor la afirmatiile Contestatoarei privind modalitatea de
evaluare viciata si nelegald a ofertei ........ :

- in urma clasarii pe primul loc a ofertei depuse de ........ J aeeeeens
solicita prin adresa nr. 9/7604/17.06.2024, documente justificative
actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, printre altele se solicita documente edificatoare care
probeaza/confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016;

- in  cadrul raspunsului, transmis prin adresa nr.
IE464/27.06.2024, ........ mentioneaza, printre altele, ca nu sunt
,hecesare niciun fel de derogari conform art. 171", afirmatie care implica
faptul ca niciunul din operatorii economici parte din grupul ofertei ........
nu se afla in niciuna din situatiile prevazute la art. 164 si art. 167, astfel
ca presupunerile contestatorului cu privire la motivele de incetare a
contractului de servicii nr. 92/36788/28.05.2019, in ciuda informatiilor
clare furnizate de Directia Tehnica a ........ , responsabila cu
implementarea acestui contract, ilustreaza lipsa de buna credinta in
formularea si argumentarea contestatiei;

- demersurile interne de verificare ale ........ privind documente
constatatoare, sunt justificate atat din punct de vedere al momentului
scriptic al acestora (fiind o consecinta a adresei ........ nr.
IE464/27.06.2024), precum si a justificarii propriu-zise a acestora,
informatiile furnizate de departamentul ........ responsabil de emiterea
documentelor constatatoare intermediare fiind in masura sa ateste
credibilitatea ........ intr-o maniera mai impartiala decéat cele furnizare
de ........ insasi.

e. Cu privire la propunerea tehnica a ........ :
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- propunerea tehnica a ........ indeplineste toate criteriile de
evaluare specificate in documentatia de atribuire astfel incat sa obtina
punctajul maxim pentru toti cei 8 factori de evaluare ce compun criteriile
de atribuire;

- in ceea ce priveste factorul de evaluare 7, Demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor, propunerea ........ contine
detalierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile specifice
prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, in
corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate, si totodata, identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru
fiecare activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora
(inclusiv prin alocarea de resurse tehnice si umane suplimentare
cerintelor minime din documentatia de atribuire);

- cu privire la factorul de evaluare 8, Planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului, resursele propuse
de ........ pentru realizarea activitatilor si sub activitatilor specifice
prevazute in caietul de sarcini sunt corect alocate, fiind alocate atat
resurse tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea tuturor
activitatilor si sub activitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate
pentru indeplinirea activitatilor si sub activitatilor, fiind alocate inclusiv
resurse tehnice si umane suplimentare cerintelor minime din
documentatia de atribuire.

f. Cu privire la propunerea tehnica a ........ :

- referitor la lipsa definitiei sintagmei ,puncte de blocaj”, aceasta
apare in algoritmul de calcul al factorului de evaluare nr. 7, contestatorul
avand posibilitatea sa solicite clarificari inainte de depunerea ofertelor
pentru clarificarea acestui aspect;

- de asemenea, trebuie evidentiata distinctia dintre formularea din
cadrul algoritmului de calcul privind resursele, anume ,alocarea de
resurse suplimentare - tehnice si/sau umane" si formularea din cuprinsul
contestatiei, respectiv ,resurse alocate"”;

- la formularea contestatiei, ........ nu a luat in calcul algoritmul de
evaluare pentru fiecare factor de evaluare la redactarea propunerii
tehnice, sansele ca aceasta sa indeplineasca doar conditiile pentru
acordarea punctajului minim fiind foarte mari.

In drept, se invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii de
interventie, precum si orice alte prevederi legale aplicabile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
77438/21.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
53280/21.08.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Dupa ce, in prealabil, prezintda un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestatoare, autoritatea contractanta se
apara aratand urmatoarele:

% Cu privire la ,Nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 92/73187/24.07.2024 si a Raportului procedurii de
atribuire nr. 92/9152/24.07.2024 "

- adresa nr. 92/73187/24.07.2024, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, respecta pe deplin prevederile legale,
contestatorului fiindu-i aduse la cunostinta caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu propria oferta;

- solicitarea detalierii suplimentare a motivelor care au condus la
depunctarea propriei oferte, formulata de contestator, nu are niciun
temei legal, aceasta vizand in fond anumite aspecte mult mai analitice
care nu reprezinta avantaje relative ale ofertei castigatoare, in sensul
prevazut de art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si care, pe
cale de consecinta, nu trebuie sa se regaseasca in Comunicarea de
rezultat a unui ofertant admisibil;

- atat timp cat contestatorului i s-a comunicat atat pretul ofertei
castigatoare, cat si punctajul obtinut (prin aplicarea algoritmului din
cadrul factorului de evaluare), rezulta fara putinta de tagada ca aceasta
obligatie legala de informare a fost efectuata de catre achizitor, cu
deplina respectare a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

% Cu privire la alegatiile contestatorului conform carora
~Propunerea tehnica a ofertantului ........ intruneste punctajul maxim de
60 de puncte”:

- modalitatea de acordare a punctajului aferent factorilor de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor” si ,Planificarea adecvatd a resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului” este una clara si nu permite o libertate de apreciere
nelimitata din partea comisiei de evaluare;

- asumarea la nivel general (prin asumarea caietului de sarcini si a
documentelor anexe acestuia) nu reprezinta nicidecum descrierea
metodologiei de realizare a activitatilor in cadrul viitorului contract, fiind
necesara prezentarea propriei modalitati de realizare a acestor activitati,
prin raportare la cerintele achizitorului si in stransa legatura cu
normativele aplicabile unor astfel de activitati;

- simpla asumare a caietului de sarcini sau preluarea prin metoda
copy-paste a continutului acestuia, nu constituie o metodologie adecvata
de prestare a serviciilor, fapt pentru care comisia de evaluare nu putea
acorda punctajul maxim, deoarece ar fi reprezentat o flagranta incalcare
a principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti, care de altfel si-
au expus in cadrul propunerilor tehnice propria metodologie de realizare
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a acestor activitati, motiv pentru care au si obtinut punctaje
suplimentare pentru acesti factori de evaluare;

- Intrucat comisia de evaluare nu a identificat in propunerea tehnica
modalitatea de elaborare a Proiectului Geotehnic si a Monitorizarii
geotehnice Etapa curenta, a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
9/6764/30.05.2024, sa indice sectiunea din propunerea tehnica unde se
afla acestea, insa, ofertantul face trimitere la sectiunea privind realizarea
Studiului geotehnic, chiar daca, asa cum se solicita prin Normativul
NP074/2022, documentatiile trebuie sa fie diferite;

- la paginile 86 - 103 din oferta, ofertantul prezinta activitati
privind Studiul geotehnic, iar la paginile 102 -103 activitati privind
realizare de calcule de rezistenta si stabilitate asupra masivelor de
pamant, care fac parte, ca activitati, din Proiectul geotehnic, desi nu sunt
prezentate in ofertda cu aceasta denumire, nu se identifica structura
definita in Anexa D a Normativului 074/2022 si nu este prezentata o
metodologie privind stabilirea solutiilor de fundare/dimensionare a
acestora, etc. asa cum este precizat in art. 2.3 din Normativ;

- asadar, activitatile sunt enumerate / prezentate generic, nu sunt

structurate si prezentate intru-un c........ tol distinct Proiect geotehnic,
asa cum este solicitat prin Caietul de Sarcini, pagina 27/28;
- chiar si in cuprinsul contestatiei, ........ se refera la cerinta privind

Monitorizarea geotehnica si indica sectiuni din oferta aferente Studiului
geotehnic, confundand Proiectul de monitorizare geotehnica aferent
Monitorizarii geotehnice cu Proiectul geotehnic, facand trimiteri Ia
activitatea de monitorizare a contractului de catre Beneficiar, parte a
managementului de contract din caietul de sarcini;

- activitatile si resursele alocate, prezentate pe care contestatorul
pretinde ca le-a corelat, nu se regasesc in oferta, in sectiunea din oferta
la care face trimitere - pag 193-200, sunt enumerate resursele, fara
alocarea acestora pe activitati - sub activitati, comisia de evaluare
neputand sa aprecieze daca acestea sunt suficiente si adecvate pentru
indeplinirea activitatilor si sub activitatilor, sau sunt identificate doar
resursele tehnice, sau doar resursele umane, ori nu sunt alocate resurse
pentru toate activitatile si sub activitatile, asa cum este precizat in
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare;

- prezentarea in devalmasie a unor resurse in Graficul GANTT, fara
a fi alocate pe activitati - sub activitati nu reprezinta un Grafic bine
realizat, care sa intruneasca conditiile de acordare a unui punctai
superior, asa cum pretinde contestatorul;

- ori, daca de la momentul depunerii ofertelor contestatorul nu
cunoaste in detaliu resursele alocate pe fiecare activitate/sub-activitate a
contractului, cu atdt mai mult iese in evidenta faptul ca atat metodologia
de prestare a activitatilor cat si planificarea resurselor nu se ridica la
nivelul de exigenta aferent celui mai inalt palier al algoritmului de calcul
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in cazul celor doi factori de evaluare, rezultand ca rationamentul Comisiei
de evaluare este corect;

- in ceea ce priveste cerinta - identificarea potentialelor puncte de
blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea metodelor de depdasire a
acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/ sau
umane), pe care contestatorul nu o recunoaste, aceasta se regaseste in
cadrul Instructiunilor catre Ofertanti - algoritmul de calcul aferent
factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor”, iar in cazul in care existau neclaritati cu privire la
modalitatea de indeplinire a acesteia, in vederea obtinerii punctajului
maxim, contestatorul avea posibilitatea fie sa solicite clarificari cu privire
la documentatia de atribuire, fie, in cazul in care s-ar fi considerat lezat
de aceasta cerinta, sa depuna contestatie impotriva acesteia, in termenul
imperativ prevazut de Legea nr. 101/2016.

< Cu privire la alegatiile contestatorului conform carora ,,........

1) Operatorul economic se afla sub incidenta motivelor de
excludere reglementate de Lege

2) Modalitatea de evaluare viciata si nelegala

3) Subcontractantul ........ - incidenta cazurilor de excludere
reglementate de art. 167 lit. g) si h):

- relativ la documentele constatatoare invocate, nu sunt intrunite
conditiile aplicarii cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- toate documentele constatatoare invocate fac referire doar la
penalitatile aplicate prestatorului in special pentru inlocuirea personalului
cheie si platite in integralitate de catre acesta, sau penalitati aplicabile
pentru intarzieri pentru nerespectarea unor termene contractuale care
sunt reglementate contractual si au fost sanctionate ca o masura
preventiva, nefiind astfel indeplinita prima conditie pentru atragerea
incidentei art. 167 alin. (1) lit. g);

- prin urmare, in cazul tuturor documentelor intermediare invocate
nu sunt intrunite cumulativ ambele conditii prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 de natura a atrage excluderea unui operator
economic din cadrul unei proceduri de atribuire iar orice interpretare
contrara ar conduce la generarea unor motive de excludere artificiale cu
grava incalcare a principiului proportionalitatii;

- de asemenea, nu trebuie trecut cu vederea ca, pentru a deveni
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, este
necesar a exista o legatura de cauzalitate intre abaterea grava/repetata
si plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ori, in cazul de
fata, aceasta legatura de cauzalitate NU exista;

- In subsidiar, este discutabila indeplinirea primei conditii prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si dat fiind ca in cauza,
este vorba doar despre documente constatatoare intermediare,

Pagina 18 din 38



contractantul ducdnd la bun sfarsit proiectele aflate in discutie, in
conditiile de exigenta calitativa impuse de achizitor, astfel c3,
pentru ........ , hu a fost emis niciun document constatator final negativ;

- in ceea ce priveste ........ , acest contract a fost incetat anticipat
de comun acord intre Prestator si Beneficiar, fiind receptionate livrabilele
solicitate de Beneficiar, dovada constand in faptul ca, in prezent, ........ a
lansat procedurile de achizitie publica pentru proiectarea si executia a
doua loturi de autostrada, pe baza livrabilelor intocmite de ........ , in
calitatea sa de elaborator al Studiului de Fezabilitate;

- nu in ultimul rand, referitor la subcontractantul ........ , comisia de
evaluare a analizat incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) in cadrul Procesului verbal nr. 9/8747/16.07.2024, prin
urmare, au sunt intrunite cumulativ ambele conditii prevazute la art. 167
alin. (1) lit., g) din Legea ar. 98/2016, de natura a atrage excluderea
unui operator economic din cadrul unei proceduri de atribuire.

< Cu privire la alegatiile contestatorului referitoare la ,Propunerile
tehnice elaborate de catre operatorul economic Asocierea SC ........
........ si operatorul economic ........”:

- contrar afirmatiilor contestatorului potrivit carora niciuna din cele
doua propuneri tehnice nu indeplinesc conditiile pentru punctajul maxim
aferent factorilor de evaluare nr. 7 si nr. 8, acestea au fost analizate in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice ;

- atat ........ cat si Asocierea ........ ........ , au prezentat o
metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini, prin detalierea
TUTUROR sub activitatilor care compun activitatile specifice prevazute in
caietul de sarcini, in succesiunea logica a acestora, in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate;

- de asemenea, au identificat potentiale puncte de blocaj pentru
fiecare activitate si au prezentat metodele de depasire a acestora
(inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/ sau umane)
si totodata, au demonstrat o buna intelegere a alocarii resurselor tehnice
si umane pentru indeplinirea adecvata a activitatilor si sub-activitatilor;

- referitor la activitatile din graficul GANTT, acestea au fost
analizate si verificate in mod temeinic, in urma verificarii, rezultand
faptul ca ofertantii au prezentat grafic toate fazele ce alcatuiesc
realizarea contractului, cu evidentierea principalelor momente ale
contractului, toate activitatile si sub-activitatile necesare indeplinirii
obligatiilor, au prezentat resursele alocate si livrabilele.

- acuzatiile aduse de contestator asupra graficului GANTT sunt
nefondate, iar comisia isi mentine punctul de vedere referitor la analiza
propunerilor tehnice depuse de .........

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de .........
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 cu modificirile si
completarile ulterioare, ale HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii legale incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, in replica fata de sustinerile
autoritatii  contractante si  intervenientului, prin adresa nr.
139/26.08.2024, inregistrata la CNSC sub 54214/26.08.2024,
contestatorul formuleaza Note scrise, prin care reitereaza criticile din
cuprinsul contestatiei, prezentdnd contra-argumente fata de apararile
regasite in punctul de vedere si cererea de interventie transmise la
dosarul cauzei, reafirmand si detaliind pozitia de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire, cu accent pe respectarea stricta a principiilor
legale, a jurisprudentei relevante si a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

Relativ la cererea nr. IES70/08.08.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 50827/09.08.2024, prin care ........ solicita accesul la dosarul cauzei,
in acord cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 - (1) La cerere, pirtile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu..., se retine ca autorul
cererii nu avea, la data formularii ei, calitate de parte a cauzei, iar,
ulterior formularii cererii de interventie, la data de 19.08.2024, acesta
Nnu a mai revenit cu o noua cerere.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 31.07.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2518/06.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

servicii avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind situata intre ........ , fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 9/9152/24.07.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 4 oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.
Nemultumit de acest rezultat, ........ , a carui oferta a fost clasata

pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile, a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Fata de cererea de interventie formulata de ........ , prin ...
........ , vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesualda si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 9/9152/24.07.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima categorie
de critici, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit.c) din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu este
motivata corespunzator, nefiind cunoscut modul in care autoritatea a
rationat fata de motivele de depunctare a ofertei sale, ceea ce conduce,
pe de o parte, la lipsa de transparenta si de informare a ofertantului, iar,
pe de alta parte, la imposibilitatea persoanelor interesate de a analiza
legalitatea si temeinicia acestui act.

Fata de pretentiile contestatorului, sunt retinute dispozitiile art. 215
din Legea nr. 98/2016, conform cu care:

(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: ... c¢) fiecarui ofertant care a depus o
ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd castigitoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare 1n raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa 1 se atribuie contractul de achizitie publicad sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

(7) Autoritatea contractantd are dreptul de a nu comunica anumite informatii
prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de achizitie publica, incheierea
acordului-cadru sau admiterea Intr-un sistem dinamic de achizitii, in situatia in care
dezvaluirea acestora: ... b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre
operatorii economici.

In cazul dedus judecatii, prin adresa nr. 92/73187/24.07.2024,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului locul ocupat in
clasamentul ofertelor admisibile, punctajul obtinut cu trimitere Ia
algoritmul de calcul pentru factorii pretul ofertei, experienta expertilor,
respectiv factorii demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
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serviciilor si planificarea adecvatd a resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, atat in ceea ce priveste oferta sa, cat si oferta desemnata
castigatoare.

Fiind in prezenta criteriului de atribuire Cel mai bun raport calitate
- pret, in acord cu normele pre-citate, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuia sa 1i comunice ofertantului contestator
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, iar simpla indicare a punctajului si a
algoritmului de calcul preluat din fisa de date nu reprezinta, in principiu,
o motivare suficienta. Altfel spus, justificarea punctajului obtinut prin
trimitere la algoritmul de calcul descris in documentatie, mai ales in
cazul unor factori care nu presupun o operatiune matematica (cum este
cazul pretului) sau o aplicare automata a unui punctaj (cum este cazul
experientei expertilor), nu reprezinta o informare concreta asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa.

Cu toate acestea, se observa ca autoritatea contractanta are
dreptul de a nu comunica anumite informatii prevazute la art. 215 alin.
(1) si (2) in situatia in care dezvaluirea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui operator economic, publice sau
private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economici.

In cazul de fata, in conditiile in care ofertantul castigator si-a
declarat in mod expres confidentialitatea propunerii sale tehnice,
obligarea autoritatii la o comunicare detaliata a fiecarui avantaj de ordin
tehnic al societatii castigatoare in comparatie cu propria propunere
tehnica a contestatorului, ar aduce atingere exceptiei de la art. 215 alin.
(7) lit. b) din legea achizitiilor publice.

Nici principiul transparentei nu indrituieste o obligare a autoritatii
achizitoare sa divulge elementele tehnice concrete ale conceptului
confidential propus de castigatoare, existand o jurisprudenta consolidata
a instantei de la Luxemburg in sensul ca nu se poate impune
autoritatii/entitatii sa transmita ofertantului necastigator o analiza
comparativa minutioasa a ofertei sale si a celei castigatoare — Hotararea
din 6 octombrie 2021, Global Translation Solutions/Comisia, T-404/20,
EU:T:2021:654, punctul 126, Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, , EU:C:2020:826, punctul 37,
Hotararea din 8 iulie 2020, Securitec/Comisia, T-661/18, EU:T:2020:319,
punctul 51, Hotararea din 26 aprilie 2018, European Dynamics
Luxemburg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-752/15, EU:T:2018:233,
punctul 34, Hotararea din 17 septembrie 2015, Ricoh Belgium/Consiliul,
T-691/13, EU:T:2015:641, punctul 41, Hotararea din 17 octombrie 2012,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-447/10, EU:T:2012:553,
punctul 95, Hotararea din 22 aprilie 2015, Evropaiki Dynamiki/ Frontex,
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T-554/10, EU:T:2015:224, punctul 61, Hotararea din 1 februarie 2018,
European Dynamics Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52,
punctul 37, Hotardrea din 2 februarie 2017, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-74/15, EU:T:2017:55,
punctul 64, Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/ Comisia, T-698/14, EU:T:2016:476,
punctul 32, Hotardrea din 14 decembrie 2017, European Dynamics
Luxembourg si  Evropaiki Dynamiki/  Parlamentul, T-164/15,
EU:T:2017:906, punctul 28, Hotararea din 18 iulie 2016, Argus Security
Projects/Comisia, T-266/14, EU:T:2016:415, punctul 47, Hotararea din
25 martie 2015, Evropaiki Dynamiki/AESA, T-297/09, EU:T:2015:184,
punctul 86, si Hotararea din 2 decembrie 2015, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/entreprise commune Fusion for
Energy, T-553/13, EU:T:2015:918, punctul 40.

De asemenea, se poate deduce din cuprinsul punctului 49 din
Hotararea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si
altii/EMA, T-638/11, EU:T:2013:530, ca autoritatea nu este in mod
necesar obligata sa prezinte comentarii specifice negative, ci este
suficient ca ofertantul necastigator sa poata intelege motivul pentru care
oferta castigatoare este superioara ofertei necastigatoare.

Aceeasi instanta a rationat ca, desi evaluarile privind anumite
subcriterii sunt succinte, este posibil sa se inteleaga, in Iumina
jurisprudentei prezentate mai sus, ca oferta castigatoare prezinta mai
muIteAcaIitéti care le depasesc pe cele ale ofertei reclamantului.

In considerarea celor expuse, Consiliul retine ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa comunice rezultatul procedurii se
incadreaza in limitele de legalitate incidente, la care s-a facut referire
mai sus.

Nu lipsit de importanta in conturarea unei solutii este si faptul ca,
prin contestatie, petentul reclama punctajul obtinut de competitorii sai,
Consiliul fiind tinut sa verifice si aceste aspecte.

Prin urmdtoarele critici, contestatorul arata ca oferta sa merita
punctajul maxim pentru componenta tehnica. In sustinere, contestatorul
face trimitere la situatia factorilor de evaluare demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor si planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului, in legatura cu care, dupa
cum se arata, motivele pentru care a fost depunctata, retinute fin
procesul-verbal de evaluare tehnica, sunt urmatoarele:

- nu sunt detaliate toate activitatile/subactivitatile, cu referire la
Proiectul Geotehnic si la Monitorizarea geotehnica;

- nu sunt prezentate potentialele puncte de blocaj si metodele de
depasire a acestora;

- ofertantul prezinta resurse alocate expertilor pe durata prestarii
serviciilor fara precizarea activitatilor si subactivitatilor.
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In solutionare, se retine cd, potrivit documentatiei de atribuire, cei
doi factori in discutie au fost descrisi astfel:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Demonstrarea unei metodologii | Abordarea propusa privind | 18% Punctaj
adecvate de prestare a serviciilor | implementarea  contractului  prin | maxim factor:
prisma metodologiei de prestare a | 18

serviciilor.

Algoritm de calcul: 1) Autoritatea Contractanta acorda 18 puncte ofertantilor ce propun
o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o foarte buna intelegere a
activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin:
- detalierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile specifice prevazute in
Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si cu rezultatele asteptate,

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea
metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice
si/ sau umane);

2) Autoritatea Contractanta acorda 12 puncte ofertantilor ce propun o metodologie de
prestare a serviciilor care demonstreaza o buna intelegere a particularitatilor activitatilor
stabilite in caietul de sarcini prin:

- detalierea PARTIALA a sub-activitatilor care compun activitatile specifice prevazute
in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si cu rezultatele asteptate,

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru unele dintre activitati si prezentarea

metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice
si/ sau umane);
3) Autoritatea Contractanta acorda 6 puncte ofertantilor ce propun o metodologie de
prestare a serviciilor care demonstreaza o intelegere limitata/in mica masura a
contextului, prin tratarea generica a sub-activitatilor prevazute in Caietul de Sarcini in
succesiunea logica a acestora, fara ca acestea sa fie puse in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate sau cu rezultatele asteptate.

Planificarea adecvata a | Abordarea propusa privind | 12%
resurselor tehnice si umane in | planificarea resurselor tehnice si | Punctaj
corelare  cu  specificul  si|umane in corelare cu specificul si | maxim factor:
complexitatea activitatilor | complexitatea activitatilor | 12
desfasurate in cadrul contractului | desfasurate in cadrul contractului

Algoritm de calcul: 1) Autoritatea Contractanta acorda 12 puncte daca resursele pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini sunt
corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca atat resurse tehnice, cat si resurse umane
pentru realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor, iar acestea sunt suficiente si
adecvate pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor.

2) Autoritatea Contractanta acorda 6 puncte daca resursele pentru realizarea activitatilor
st subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini sunt partial alocate, in sensul
ca: fie sunt identificate doar resursele tehnice, fie sunt identificate doar resursele umane,
fie nu sunt alocate resurse pentru toate activitatile si subactivitatile.

3) Autoritatea Contractanta acorda 2 puncte daca ofertantul realizeaza o prezentare
generala a resurselor tehnice si umane identificate ca fiind necesare pentru indeplinirea
contractului, fara ca acestea sa fie alocate pe activitati/ sub-activitati.
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Asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 9 /
7400 / 12.06.2024, pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor, oferta contestatorului a
obtinut doar 6 puncte din totalul de 18 aferente acestuia, comisia de
evaluare consemnand, ca puncte tari, ofertantul prezinta activitatile
stabilite prin caietul de sarcini, respectiv, ca puncte slabe, Nu sunt
detaliate toate activitatile/subactivitatile; Nu sunt prezentate potentialele
puncte de blocaj si metodele de depdasire a acestora.

De asemenea, in privinta factorului de evaluare Planificarea
adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului, comisia de
evaluare a consemnat, ca puncte tari — nu e cazul, iar ca puncte slabe,
Ofertantul prezinta resurse alocate expertilor si pe durata prestarii
serviciilor fara precizarea activitatilor subactivitatilor.

Asa cum rezulta din sectiunea Informatii din propunerea tehnica, a
aceluiasi proces verbal, pag.45-47, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarea situatie de fapt:

In cadrul Propunerii tehnice, ofertantul prezinta o metodologie de prestare a
serviciilor o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o intelegere limitata/in
mica masura a contextului, prin tratarea generica a sub-activitdtilor prevazute in Caietul de
Sarcini.

Ofertantul a tratat generic activitdtile de elaborare a Proiectului geotehnic si de
Monitorizare geotehnica fata de cerintele prevazute in Caietul de Sarcini, acesta fiind doar
amintite in cadrul metodologiei de realizare a Studiului geotehnic , asa cum de altfel
ofertantul recunoaste prin raspunsul nr ........ -OUT0100/03.06.2024 la solicitarea de
clarificare:

Cu referire la activitatile de realizare a Proiectului geotehnic, precizam ca acestea
sunt prezentate in c........ tolul aferent Studiului Geotehnic, detaliat pentru etapa preliminara
si detaliat pentru Etapa II- Studiu geotehnic pentru proiect in faza unica, fiind descrise
aspecte legate de documentarea preliminara, consideratiile privind amplasarea si
realizarea investigatiilor, detalii avute in vedere pentru fiecare aspect ce poate fi de interes
in dezvoltarea proiectului (inclusiv gropi de imprumut, consideratii privind zone
contaminate etc), prezentarea informatiilor obtinute si verificarea autorizata a
documentatiilor elaborate. Din punct de vedere al modului de planificare si realizare a
activitatilor aferente Proiectului Geotehnic si a Monitorizarii Geotehnice, asa cum a fost
solicitat de Autoritatea Contractanta prin Caietul de Sarcini si prin “ Ghidul privind
implementarea contractelor de servicii pentru elaborare Studii de Fezabilitate”, asumat de
ofertant la nivel general, prin asumarea intregului Caiet de Sarcini si a documentelor
anexe acestuia, dar si a tuturor standardelor si normativelor in vigoare, si in special in
acest caz a NP074- 2022 cu Anexele D si E ce definesc continutul cadru al acestor activitati
(dar si a celorlalte anexe ce reglementeaza modul de realizare a acestora), clarificam ca
descrierea realizarii si respectarea acestor activitdti se regasesc in oferta noastra incepand
cu pagina 86 pana la pagina 103.

Activitatea de Proiect Geotehnic a fost prevazuta ca Piese Scrise in linia de
activitate A3300 ca Note de Calcul, in linia de activitate A3310 ca Memoriu Tehnic, si in
linia de activitate A3340 pentru celelalte tipuri de piese scrise necesare realizarii
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Proiectului Tehnic, si anume: Caiete de Sarcini si Program de urmarire si control. De
asemenea Piesele Desenate, si anume Planul de situatie, Sectiunile specifice si Detaliile de
executie sunt prevazute in linia de activitate A3400 in corelare directa cu liniile de
activitate A3350 si A3360.

Precizam ca in Propunerea Tehnica pag 86-103 sunt cuprinse precizari privind
realizarea Studiului geotehnic, iar Monitorizarea geotehnica este descrisa la pg.104-105.

De asemenea, relativ la situatia ultimului factor de evaluare, au
fost consemnate:

In Propunerea Tehnica doc. 2.1.0ferta tehnica Formularul nr. 4 - ........ ........, pag
193-200 se face o prezentare generala a resurselor tehnice si umane identificate ca fiind
necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate pe activitati/ sub-
activitati, astfel

- Utilizare pe toata durata prestarii serviciilor:

o FACILITATI IMPRIMARE SI MULTIPLICARE FORMAT A0-A4 PENTRU BIROUL

DE LUCRU

o STATII TOTALE SI TERMINALE GPS PENTRU MASURATORI TOPOGRAFICE

o SOFTWARE PROIECTARE SI TEHNOREDACTARE COMPUTERIZATA (CAD
SAU ECHIVALENT, ARHITECTURA, MODELARE HIDRAULICA SI CALCULE
DE REZISTENTA)

o FACILITATI PETRU ASIGURAREA TRANSPORTULUI ECHIPEI DE EXPERTI

e CALCULATOARE TIP LAPTOP CU SOFTWARE DE BIROU, PENRTU FIECARE

EXPERT NOMINALIZAT IN CADRUL PROIECTULUI, etc
-Pentru activitatea de laborator, tipuri de echipamente
- resurse alocate pentru experti : Laptop / PC Pachet software office Echipament de
comunicatii Abonament voce si date Echipament protectia muncii Multi functionala
Autovehicule Aparat foto Echipament topografie
Acest aspect se identifica in Propunerea Tehnica pag. 204, unde este precizat:

In aceasta sectiune prezentam Graficul Gantt in care sunt reprezentate planificarea,
succesiunea, secventialitatea si durata activitatilor si etapelor, astfel incat sa asigure
activitatile prevazute in cadrul acestui Contract.

Graficul Gantt a fost elaborat in acord cu cerintele FORMULARULUI 4 si Caietului de
Sarcini si cuprinde:

*Reprezentarea grafica a tuturor fazelor ce alcatuiesc realizarea contractului (proiectarea,
raportari, livrabile) cu evidentierea principalelor momente ale contractului;

*Reprezentarea grafica a tuturor activitatilor si sub-activitatilor necesare indeplinirii
obligatiilor asa cum sunt acestea prevazute in cadrul Caietului de sarcini, in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate;

*Reprezentarea grafica a livrabilelor (documentatiile /documentele /rapoartele/referatele
/certificatele pentru fiecare faza/activitate/sub-activitati.

Durata fazelor, activitatilor, sub-activitatilor exprimata in luni, cu incadrarea in Perioada
de Prestare a serviciilor cat si in termenele intermediare.[...] ,

Deci resursele nu au fost alocate pe activitati- subactivitati nici in cadrul Graficului Gantt.

Relevante in solutionare sunt retinute si prevederile caietului de
sarcini, respectiv inscrisului Ghid-Anexa 5 la CS, parte a documentatiei
de atribuire, in cuprinsul carora, dupa cum se arata si prin punctul de
vedere, sunt stabilite cerinte de sine statatoare cu privire la Proiectul
Geotehnic, iar prin Formularul nr. 4 - Propunere tehnica, s-a solicitat in
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mod expres, ca Propunerea Tehnica trebuie sa contina pe langa cerintele prevazute in
Caietul de Sarcini si Anexele acestuia si urmatoarele elemente:

I. Prezentarea obiectului, riscurilor, succesiunea logica a activitatilor si sub-activitatilor
si rezultatele asteptate ...

7. Ofertantul va prezenta modalitate de realizare a Proiectului Geotehnic si a
Monitorizarii geotehnice Etapa curenta, in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca, in baza regulilor de
intocmire a ofertelor, societatile participante trebuiau sa trateze
corespunzator in propunerile tehnice, modalitatea de realizarea a
Proiectului Geotehnic si a Monitorizarii geotehnice.

Din analiza efectuata, comisia de evaluare a sesizat ca in oferta
contestatorului nu se regaseste modalitatea de elaborare a Proiectului
Geotehnic si a Monitorizarii geotehnice Etapa curenta, aspect adus la
cunostinta acestuia prin intermediul cererii de clarificari nr. 9 /
6764/30.05.2024, in raspunsul sau, ofertantul invederand ca: ,activitatile
de realizare a Proiectului geotehnic, precizam ca acestea sunt prezentate in c........ tolul
aferent Studiului Geotehnic... Din punct de vedere al modului de planificare si realizare a
activitatilor aferente Proiectului Geotehnic si a Monitorizarii Geotehnice, asa cum a fost
solicitat de Autoritatea Contractanta prin Caietul de Sarcini si prin “Ghidul privind
implementarea contractelor de servicii pentru elaborare Studii de Fezabilitate”, asumat de
ofertant la nivel general, prin asumarea Intregului Caiet de Sarcini si a documentelor anexe
acestuia, dar si a tuturor standardelor si normativelor in vigoare, si in special in acest caz a
NP074-2022 cu Anexele D si E ce definesc continutul cadru al acestor activitati (dar si a
celorlalte anexe ce reglementeaza modul de realizare a acestora), clarificam ca descrierea
realizarii si respectarea acestor activitati se regdsesc in oferta noastra incepand cu pagina 86

pana la pagina 103...”.
La paginile indicate, observa Consiliul, in acord cu cele consemnate

si de comisia de evaluare, se regaseste descrisa activitatea Studiul
geotehnic, iar nu, ca activitate distincta, Proiectul Geotehnic, astfel cum
s-a cerut. Faptul ca, in aceasta descriere, s-ar fi facut referire la anumite
activitati aferente Proiectului Geotehnic, nu echivaleaza cu tratarea
distincta a acestei activitati, ci doar, asa cum a concluzionat si comisia
de evaluare, ca ofertantul a prezentat activitatile stabilite prin caietul de
sarcini, insa, intr-o maniera generald, care nu permite punctarea
superioara, conform algoritmului de calcul.

Nici faptul ca in respectiva descriere s-a facut trimitere la
Normativul NP074-2022 care reglementeaza documentatiile geotehnice
pentru constructii, nu conduce la o alta concluzie, in contextul in care
chiar acest normativ stabileste ca cele doua documentatii, respectiv
studiul geotehnic si proiectul geotehnic, se diferentiaza prin natura si
continutul acestora, 1in functie de etapele de realizare a
proiectelor/lucrari de constructii.

Relativ la situatia conditiei secunde stipulata in cadrul algoritmului
de calcul aferent alocarii de punctaj, altul decat cel minim, respectiv -
identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru unele dintre activitati si prezentarea
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metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/
sau umane), Consiliul nu identifica o asemenea informatie in oferta
contestatorului.

In apararile sale, contestatorul face trimitere la riscurile identificate
de beneficiar in caietul de sarcini, insa, cele doua cerinte sunt distincte
si, prin urmare, trebuiau tratate separat. Nici pretinsa lipsa a definirii in
documentatia de atribuire a punctelor de blocaj, sintagma folosita in
cadrul algoritmului de punctare, nu poate fi primita, eventualele
neclaritati ale ofertantului trebuind sa fie lamurite in etapa pregatirii
ofertelor.

Comparativ, in oferta desemnata castigatoare, se regaseste,
distinct, activitatea Proiect Geotehnic (PG), la pag. 75, precum si
identificarea punctelor de blocaj si metodele de depasire a acestora,
conform informatiilor de la pag. 89-93, din propunerea tehnica.

Similar, oferta clasata pe locul 2, a tratat activitatea Proiect
Geotehnic (PG), la pag. 42, pag. 69, a fisierului propunere tehnica —parti
confidentiale, precum si identificarea punctelor de blocaj si metodele de
depasire a acestora, conform informatiilor de la pag. 34-49 ale fisierului
propunere tehnica. Riscurile identificate de beneficiar in caietul de sarcini
se regasesc tratate la pag. 9-14 a fisierului propunere tehnica -parti
confidentiale.

In privinta ultimului factor de evaluare, Consiliul retine ca punctajul
contestatorului este justificat de constatarea ca resursele tehnice si
umane au fost prezentate la modul general, in comun, fara
individualizarea acestora pe activitati/sub-activitati, potrivit
conditionarilor algoritmului de calcul.

Modalitatea de corelare a activitatilor si sub-activitatilor necesare
prestarii serviciilor cu resursele tehnice si umane prezentata la pct. 92
din contestatie nu este identificata la pag. 193-200 ale propunerii
tehnice.

Comparativ, in oferta clasata pe locul 1, informatiile relevante sunt
regasite in la pag.138-147 din propunerea tehnica, precum si in graficul
Gantt, in timp ce, in oferta clasata pe locul 2, informatiile care prezinta
relevanta pot fi identificate in tabelul Anexa 2 la propunerea tehnica,
parte a fisierului propunere tehnica, precum si in c........ tolul Modalitatea
de alocare a resurselor din partea confidentiala a ofertei.

Referirile la ofertele concurente au avut rol exclusiv de a evidentia
existenta in ofertele respective a unor informatii de natura celor carora
s-a retinut ca nu au fost identificate in oferta contestatorului.

Concluzionand, Consiliul constata ca punctajul primit de oferta
contestatorului pentru factorii de evaluare demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor si planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului, a fost alocat in
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concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, drept care,
criticile sub acest aspect urmeaza sa fie respinse, ca nefondate.

Urmatoarele critici fac referire la situatia ofertei desemnata
castigatoare, depusa de ........ , Cu privire la care contestatorul arata ca
se afla sub incidenta cazurilor de excludere reglementate de art. 167 lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care pe numele societatii si
unui subcontractant al acesteia au fost emise un total de 13 documente
constatatoare negative, care atesta, in mod repetat, neindeplinirea
obligatiilor contractuale, iar aceste certificate nu au fost declarate in
DUAE.

Fata de diferendul dedus judecatii, relevante in solutionare vor fi
retinute urmatoarele dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat In mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea
/executarea unor produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 s1 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritdfii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic Tn mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si Tn materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzitor, masuri de reorganizare a
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personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinind seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3% In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioadda de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic 1n cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

din HG nr. 395/2016:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5") Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevdzut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la
cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective.

(5%) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a) -¢), autoritatea
contractantd are dreptul de a emite documente constatatoare si pe perioada derularii
contractului, la fiecare 90 de zile de la momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor
fi consemnate cel putin stadiul contractului si, daca este cazul, eventualele
intarzieri/deficiente Tn implementarea contractului, precum si eventualele daune cauzate din
culpa contractantului.
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(5°) Documentele constatatoare previzute la alin. (5%) se publicd in SEAP in
conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5%) Pentru documentele constatatoare prevazute la alin. (5%), prevederile alin. (3) si
ale alin. (5") se aplica in mod corespunzator.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflectd Indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca, in procesul de
evaluare, autoritatile contractante au obligatia de a verifica incidenta
cazurilor de excludere reglementate de art. 164 si 167 din lege in baza
informatiilor regasite in DUAE depus de fiecare ofertant, corelativ
operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE orice
informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

In lumina acestor reguli, Consiliul retine, cu precadere, ca, in
privinta existentei documentelor constatatoare enumerate prin
contestatie, nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu neaga
existenta lor, ci apreciaza ca ele nu trebuiau mentionate in DUAE,
deoarece nu conduc la incidenta cazului reglementat de art. 167 lit.g) din
Lege.

Se mai observa, din actele evaluarii, c@ membrii comisiei de
evaluare au procedat, totusi, la o analiza amanuntita a situatiei
documentelor constatatoare in discutie, emise pe numele ........ , Si,
respectiv pe numele subcontractantului, concluzionand, asa cum rezulta
din procesul-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE, ca nu sunt
intrunite cumulativ ambele conditii prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 de natura a atrage excluderea unui operator
economic din cadrul unei proceduri.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a retinut ca pentru cele 13
Documente constatatoare intermediare in cauza:

- Documentul constatator intermediar nr.1 - Studiul de Fezabilitate si Proiectul
Tehnic au fost predate;

- Documentele constatatoare intermediare nr. 2,3,4 si nr 5, penalitatile aplicate si
platite in integralitate de catre Prestator au vizat in doua din cazuri (nr. 4 si nr. 5) inlocuirea
personalului cheie, respectiv o intarziere in predarea studiului de Fezabilitate (nr. 2) si o
intarziere in predarea Proiectului Tehnic( nr. 3), cu precizarea ca acestea au fost aplicabile
diferitelor contracte de achizitiei publica;

- Documentele constatatoare intermediare nr. 8, 9, 10, 11 si 12, aferente unui
contract de achizitiei publica - ........ -Contract de servicii nr. 92136788/28.05.2019,
Contractul de Servicii este incetat, jar ........ S.A. nu are costuri de recuperat de la Prestator;

- Documentul constatator intermediar nr. 13 — s-au recuperat intarzierile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul nu achieseaza concluziei la care a
ajuns autoritatea contractanta.

Cu titlu preliminar, se retine ca situatia documentelor constatatoare
intermediare este reglementata distinct de legiuitor, aceste documente
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avand acelasi regim ca documentele constatatoare emise la finalizarea
contractului.

Astfel stand lucrurile, apararile primite din acest punct de vedere
apar neintemeiate, o alta interpretare lasand, practic, fara efecte, o
dispozitie legala expresa.

In continuare, cu referire la documentul constatator intermediar nr.
2 - 92/82985/06.10.2022, si, respectiv, nr. 3 - 92/7881 /27.01.2023,
se retine ca acestea consemneaza Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent
sau in perioada de referintd de 90 de zile/Penalitati emise de Beneficiar pana in prezent sau
in perioada de referintd de 90 de zile/Prejudicii aduse Beneficiarului pana in prezent sau in
perioada de referinta de 90 de zile, fiind emise:

- factura de penalitati ca urmare a intarzierilor in elaborarea si
predarea Studiului de Fezabilitate, raportat la termenul stabilit in
contract (Factura nr. 220000035/06.07.2022 in valoare de 783.131,58
lei, platita din Factura de la Proiectantul Tehnic);

- factura de penalitati ca urmare a intarzierilor in elaborarea si
predarea Proiectului Tehnic final, raportat la termenul stabilit in contract
(Factura nr. 220000104/22.12.2022 in valoare de 189.850,08 lei).

Penalitatile de intarziere reprezinta, 1in fapt, cuantificarea
prejudiciului produs urmare a executarii cu intarziere a obligatiilor
contractuale, in cazul de fata, a respectarii termenelor contractuale,
drept care acestea au potentialul de a contura ipoteza de excludere prevazuta la lit. g),
dat fiind cd penalitatile sunt daune-interese moratorii, ceea ce inseamnd ca ofertantul avea
obligatia de a aduce la cunostinta autoritatii contractante aceste imprejurari, pentru a permite
verificarea absentei acestui motiv de excludere.

O astfel de interpretare se regaseste si in decizia civila nr.
27/25.01.2024, emisa de Curtea de Apel Bucuresti intr-o speta similara
celei deduse judecatii.

Pe cale de consecinta, cel putin aceste doua documente trebuiau sa
determine ofertantul sa completeze corespunzator formularul DUAE, prin
indicarea lor, la rubrica Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, pentru a permite, mai apoi, comisiei de evaluare, sa
efectueze verificarile stabilite la art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta:
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeand, constind in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.
Relevante sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: (1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii solicitirilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma cd operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167; ...,
precum si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
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stipuleaza: Comisia de evaluare analizeazi DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui si contribuie, de asemenea, la o mai mare simplificare, atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritdtile contractante si entitatile contractante,
prin inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere, divergente, cu un
singur formular standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sd contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale si a
declaratiilor de acordare a consimtamantului, precum si de aspectele lingvistice, intrucat
formularul standard va fi disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice”. Din
verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul retine ca
cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate anterior se
regaseste in cadrul formularului standard, in partea III: , Motive de
excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/ sintagma/intrebarea
»~Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizafi
detalii”. In coloana din dreapta a formularului standard anterior
mentionat, legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui
raspuns, atat prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu”, cat si prin
completarea cu informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor
derulate anterior. Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii
economici au posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in
vederea redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma Daci
da, operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va rugam sa
descrieti masurile intreprinse.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca un ofertant are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute, in mod expres, in cadrul DUAE, cu privire la situatiile
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar, in cazul
incalcarii acestei obligatii, devine incident cazul de excludere prevazut de
dispozitiile lit. h) a aceluiasi temei legal.

Asadar, exista o distinctie intre cazul de excludere de la lit. g) si
ipoteza de la lit. h), care se refera la situatia in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate prin intermediul DUAE, in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, distinctie retinuta si de instanta de judecata in decizia civila
nr. 27/25.01.2024, amintita mai sus.

Prin aceeasi decizie, instanta a mai retinut ca verificarea cazului de
excludere si aprecierea dovezilor depuse de operatorul economic sunt atributii exclusive ale
autoritatii contractante, ..., astfel ca ofertantul nu putea sa decidd ca nu sunt aplicabile
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dispozitiile art. 167 si sd nu completeze sectiunile referitoare la nesocotirea unor obligatii
contrac’\tuale anterioare.

In aplicarea dispozitiilor de lege, apare lipsit de importanta faptul
ca beneficiarul contractelor cu referire la care au fost emise respectivele
documente constatatoare era chiar autoritatea contractanta, de la
obligatia completarii corespunzatoare a formularului DUAE neexistand
asemenea exceptii. Dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
de care se prevaleaza intervenientul, nu conduc la o alta concluzie,
acestea stabilind ca operatorii economici nu sunt obligati si prezinte documente
justificative In sprijinul informatiilor declarate in DUAE 1in cazul in care autoritatea
contractantd care a atribuit contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este
deja in posesia documentelor respective, iar nu ca nu ar fi obligati sa declare in
DUAE informatii corecte si complete cu privire la situatia in care se afla.

Cat priveste demersurile intreprinse de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare in vederea clarificarii situatiei relevate de
documentele constatatoare emise pe numele ofertantului, Consiliul
apreciaza ca dreptul de apreciere a credibilitatii ofertantului, drept
conferit de legiuitor la art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin raportare la
plata prejudiciilor, putea fi exercitat numai in situatia in care ofertantul
ar fi procedat la completarea corespunzatoare a formularului DUAE. In
acest sens, se retine ca plata prejudiciilor reprezinta o dovada a
demonstrarii credibilitatii, in acord cu acest din urma temei legal, iar nu
o inlaturare a cazului de excludere de la lit. g), care intervine, daca
exista, doar dupa expirarea perioadei de prescriptie de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Cu alte cuvinte, analiza efectuata de comisia de evaluare trebuia sa
fie tributara stabilirii corectitudinii modului de completare a formularului
DUAE, si doar daca ajungea la concluzia ca ofertantul nu este vinovat de
Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, sa
pastreze in procedura oferta, neputandu-se verifica credibilitatea din
perspectiva dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.g) in contextul in care o
asemenea incidenta nu a fost declarata.

Asadar, singura ipoteza care ar fi condus spre un alt rezult este
aceea ca documentele constatatoare emise pe numele ofertantului sa nu
fie iIn masura sa atraga cazul de excludere de la art. 167 alin. (1) lit.g),
ipoteza care nu se confirma, dat fiind ca, dupa cum rezulta din cele ante-
expuse, exista cel putin doud facturi de penalitati emise ca urmare a
nerespectarii termenelor contractuale, prin urmare, certifica incalcarea
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau intr-un contract, termenul
de predare a unei lucrari fiind incadrat in categoria unei obligatii
principale. Ca astfel stau lucrurile este dovedit cu prisosinta de emiterea
facturilor de penalitati, acceptate prin plata lor.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv, corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in
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aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personald a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretarea contrara, ar lipsi de continut dispozitiile care
reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de
atribuire. O asemenea solutie este impusa inclusiv de principiul
tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sintetizand, Consiliul constata ca ofertantul ........ se face vinovat
de declaratii false in continutul formularului DUAE privind verificarea
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor lit.h) a aceluiasi temei
legal, si, pe cale de consecinta, eliminarea din procedura, viciile sesizate
la nivelul DUAE neputand fi acoperite printr-o alta modalitate care sa
permita pastrarea ofertantului.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului urmeaza sa fie
admise, cu consecinta reevaluarii ofertei ........ in acord cu dispozitiile
legale si a celor evocate mai sus.

In continuare, contestatorul formuleaza critici referitoare Ia
propunerile tehnice depuse de ........ Si asocierea ........ , din perspectiva
punctajului obtinut pentru ultimii factori de evaluare tehnici, nr. 7 si nr.
8, in opinia sa, modalitatea de planificare a resurselor tehnice si umane
in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in
cadrul contractului, precum si metodologia de prestare a serviciilor
regasita in aceste oferte, fiind incomplete si nerealiste.

Avand in vedere ca oferta ........ s-a dovedit a fi inadmisibila, o
analiza a acesteia si din perspectiva criticilor aduse punctajului, apare de
prisos.

Cu privire la oferta asocierii ........ ........ , contestatorul sustine ca

exista deficiente in activitatile propuse in graficul Gantt prezentat din
care se poate observa lipsa unei succesiuni logice si coerente a
activitatilor necesare pentru indeplinirea contractului, ceea ce poate
indica o planificare deficitara si o intelegere incompleta a cerintelor din
caietul de sarcini.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara aratand ca activitatile din graficul Gantt au fost analizate si
verificate in mod temeinic, rezultdnd ca au fost prezentate toate fazele
care alcatuiesc realizarea contractului, cu evidentierea principalelor
momente, toate activitatile si sub-activitatile necesare indeplinirii
obligatiilor, si au fost prezentate toate resursele alocate si livrabilele.

Printre acuzele contestatorului se regasesc si unele privind
succesiunea logica a activitatilor si estimarile de timp pentru diferite
activitﬂéti, apreciate fie subestimate, fie supraestimate.

In legatura cu acestea, autoritatea contractanta nu formuleaza
aparari concrete, desi importanta prezentarii unei succesiuni logice a
activitatilor si sub-activitatilor care compun activitatile specifice
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prevazute in caietul de sarcini reprezintda un aspect important in
evaluarea ofertelor si stabilirea punctajelor.

In solutionare, Consiliul retine, din actele evaluarii, ca in oferta
amintita au fost detaliate aceste informatii (pag. 212 din procesul-verbal
de evaluare tehnica), dar si ca, in referire la informatiile graficului Gantt
nu au fost solicitate clarificari specifice, desi cele sesizate de contestator
privind succesiunea activitatilor expusa in grafic, cel putin in privinta
activitatilor indicate prin contestatie, se confirma.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine urmatoarele situatii:

- Activitatea 21 ,Depunere documentatie AMC 1 la ........ " se
realizeaza in aceeasi perioada cu activitatea 22: “Avizare AMC1 in
CTE ........ ", respectiv 02.09.2024-01.11.2024, data de 02.09.2024 fiind,

de altfel, si Data de incepere a contractului.

- Activitatile privind investigatiile de teren, conform reprezentarii
din Grafic, incep in data de 02.12.2024, in timp ce activitatea de
aprobare de catre Beneficiar a temelor de proiectare pentru aceste
investigatii de teren si implicit a notificarii acestuia privind inceperea
activitatilor in teren, prevazute in grafic la liniile 32 si 33, se desfasoara
in perioada 06.12.2024-12.12.2024.

- Activitatea 96: “Identificarea munitiilor nedescoperite” se
realizeaza in perioada 03.01.2025-06.02.2025, in timp ce activitatea 61-
Investigarea gropilor de imprumut prin foraje geotehnice (minim 2
foraje), incepe din 02.12.2024, iar activitatea 86 - Realizarea unei
recunoasteri aprofundate pe teren (periegheza) si efectuarea de sondaje
arheologice (diagnostic arheologic intruziv) pe traseul obiectivului de
infrastructura rutiera. Se vor efectua minim 10, se desfasoara in
perioada 04.12.2024-31.12.2024.

Or, este evident ca activitatile de identificare si neutralizare a
munitiilor nedescoperite inainte de inceperea activitatilor geotehnice si
arheologice intruzive, asa cum invedereaza si contestatorul, sunt
esentiale pentru asigurarea sigurantei personalului, protejarea
echipamentelor si a investitiilor, conformitatea legala si protejarea
mediului.

Aceste situatii, ca de altfel, si celelalte sesizate de contestator,
necesitau o analiza aprofundata din partea comisiei de evaluare, inclusiv
prin parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul ofertei, analiza care,
din actele intocmite in procesul de atribuire a contractului, nu rezulta a fi
fost efectuata.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca se impune reluarea procesului
de evaluare a ofertei asocierii ........ pentru a fi lamurite aspectele
evidentiate, importanta prezentarii unei succesiuni logice a activitatilor si
sub-activitatilor care compun activitatile specifice prevazute in caietul de
sarcini avand, dupa cum s-a aratat mai sus, un rol important in
evaluarea ofertelor si stabilirea punctajelor.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la modalitatea de alocare a
resurselor si riscurile identificate in caietul de sarcini, Consiliul apreciaza
ca sustinerile contestatorului nu sunt confirmate de continutul ofertei
asocierii, drept care, acestea vor fi respinse.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, respectiv
solicitarile privind ofertele concurente, va anula raportul procedurii nr.
9/9152/24.07.2024, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de ........ si de asocierea ........ , precum si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor indicate, si la emiterea unui raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din contestatie.

Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ........ , prin ........ .

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ...u..ns , in calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile
privind ofertele concurente. Anuleaza raportul procedurii nr.
9/9152/24.07.2024, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de ........ si de asocierea ........ , precum si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor indicate si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din contestatie.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ , prin ........ Si 0 respinge.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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