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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2107/09.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13321/09.04.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ...,
formulata impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari si masuri de
remediere din data de 02.04.2019, referitor la lotul nr. 2, emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului,
referitor la lotul nr. 2: admiterea contestatiei, iar pe cale de consecintg,
dispunerea masurilor de remediere ce se impun, astfel incat sa fie
respectate dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica raspunsul la solicitarea de clarificari si
masuri de remediere din data de 02.04.2019, referitor la lotul nr. 2, prin
care autoritatea contractanta a dispus mentinerea specificatiilor tehnice
din cuprinsul caietului de sarcini, cu exceptia uneia dintre acestea si
anume cea de la punctul 2 din cuprinsul solicitarii de clarificari.

Conform opiniei petentei, cele sustinute sunt "intarite" de raspunsul
primit din partea autoritatii contractante, care recunoaste, implicit faptul
ca, prin solicitarea specificatiilor contestate, se doreste, printre alte,
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eliminarea participarii sale la aceasta procedura, sub pretextul ca, in
conditiile in care ar permite accesul la procedura a tuturor agentilor
economici interesati, ar putea intdmpina din nou probleme de ordin
tehnic cu echipamentul livrat de SC ... SRL, precizand ca: ,Deficientele
enumerate mai sus, au fost semnalate verbal si in scris de-a lungul
vremii catre firma contestatoare...”.

Petenta considera ca este mai mult decat evident ca aceste
afirmatii care stau la baza formularii unor specificatii restrictive sunt
lipsite de relevanta juridica in contextul prezentei proceduri, intrucat, un
alt contract dintre SC ... SRL si autoritatea contractanta s-a derulat in
bune conditii, nu a fost reziliat pentru neindeplinirea obligatiilor asumate
si nici nu a fost intocmit vreun certificat constatator negativ, care sa o
puna in situatia de a nu mai putea participa la vreo procedura organizata
de autoritatea contractanta. Or, motivatia fatisa a autoritatii
contractante, de a insera o serie de specificatii ale produsului, in masura
sa permita accesul doar a unui singur operator economic, afecteaza
insasi scopul organizarii procedurii si principiile care stau la baza atribuiri
contractelor de achizitie publica.

Astfel, subliniaza contestatoarea, desi specificatiile tehnice inserate
in cuprinsul caietului de sarcini nu precizeaza un anumit producator sau
o anumita origine, din modul in care acestea sunt formulate, si anume a
procedeului de lucru al probei, autoritatea contractanta a vizat, in fapt,
un anume tip de aparat, furnizat exclusiv de un anumit operator
economic existent pe piata din Romania.

Raportand specificatiile de la fila 12 din caietul de sarcini, unde se
solicita ca ,reactivii sa se afle intr-un cartus unic, compact, ... care
determina 300 de probe, ... toate componentele sa se afle in interiorul
cartusului”, la faptul ca obiectul contractului de achizitie publica, aferent
lotului 2, vizeaza si punerea la dispozitie a analizorului compatibil cu
modalitatea de lucru a acestor probe, petenta arata ca aceste cerinte
sunt discriminatorii si restrictive si nu reprezinta o caracteristica tehnica
propriu zisa a produselor, nu se refera la un standard, omologare sau
reglementare tehnica aplicabila produselor, ci vizeaza strict modul si
caracteristicile in care un anume analizor, furnizat de un anume operator
economic efectueaza aceste probe, al caror reactivi, sunt compatibili
doar cu acest tip de aparat.

Avand in vedere ca scopul acestei achizitii publice este acela de
permite autoritatii contractante efectuarea unor analize specifice, al
caror rezultat, indiferent de modul in care analizorul lucreaza aceste
probe, este apt sa ajute la diagnosticarea unor afectiuni specifice,
contestatoarea considera ca, prin modul de redactare a specificatiilor
tehnice, s-a preluat, in fapt, modul de functionare al analizorului, fara sa
se tina cont de doua aspecte, faptul ca aceste specificatii sunt inferioare
altor tipuri de analizoare si ca, prin inserarea si mentinerea acestora,
sunt fincalcate dispozitiile legale, restrictionandu-se accesul celorlalti
operatori economici la procedura, care, desi au produse corespunzatoare
functional scopului acestei achizitii, nu se incadreaza totusi in cerintele
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tehnice solicitate, intrucat modul de functionare al aparatului pus la
dispozitie pentru prelucrarea probelor este diferit.

In continuarea expunerii sale, petenta arata ca, prin solicitarea de
clarificari formulata, a dorit inlocuirea unor cerinte care fac referire la
modul de lucru al probei, deci al aparatului, cu cerinte generale, care sa
aiba in vedere scopul pentru care a fost demarata procedura, precizand
ca:

1. Prin raspunsul primit in urma solicitarii, s-a mentinut cerinta
produsului cartus unic compact, precum si celorlalte cerinte care decurg
din solicitarea unicitatii cartusului si anume: toate componentele sa se
afle in interiorul cartusului, sistemul automat de control al calitatii exista
in cartusul unic, cu motivatia care a stat la baza respingerii solicitarii de
modificare a acestor specificatii ramanand la stadiul de simple afirmatii
speculative, care au ca unic scop eliminarea altor operatori economici din
acest domeniu. Motivele care stau la baza respingerii solicitarii sunt
lipsite de temei legal, acestea putdnd avea relevanta, in speta, in
conditiile in care s-ar fi ales ca si criteriu de atribuire al contractului ,cel
mai bun raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport calitate cost”.

2. Punctul 2 din adresa la solicitarea de clarificari este formulat
intr-un sens partinitor. La sintagma determinarea unui numar minim de
300 de probe s-a solicitat autoritatii contractante posibilitatea efectuarii
unui numar multiplu de 300 de probe, specificatie superioara celei
solicitate, dar care, in acelasi timp, nu restrictioneaza accesul niciunui
operator economic, prevazandu-se, in fapt, un minim de 300 de probe,
adica exact numarul optim de probe conform activitatii ATI.

3. Punctul 4 din raspunsul la solicitarea de clarificari este
interpretat in mod eronat, intrucat, prin acceptarea ofertelor care prevad
temperaturi intre 02 gr.Celsius-25 gr. Celsius, nu finseamna ca
autoritatea contractanta ar avea nevoie de un frigider, asa cum sustine,
ci dimpotriva, faptul ca stocarea acestora poate avea loc in conditii
optime, fara periclitarea rezultatului, chiar si la temperaturi minime mai
scazute decat minima prevazuta in specificatii si anume 15 gr. Celsius.
Deci orice temperatura externa de stocare, prevazuta intre limitele 02
gr. Celsius - 25 gr. Celsius, este corespunzatoare si pastreaza produsele
in parametri optimi.

4. Ultima solicitare a constat in eliminarea sintagmei de parametri
masurati si parametri calculati (adica a functiei pe care o are analizorul
vizat de autoritatea contractanta) si introducerea unei sintagme generale
si nerestrictive de parametri determinati de analizor. Astfel, acuratetea
unor rezultate asupra carora nu intervine factorul uman prin calcularea
acestora, ci aparatul realizeaza toate aceste calcule, nu poate fi decat
»~un plus” in activitatea personalului implicat, dar si a pacientului, care
beneficiazé de rezultate lipsite de erori.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 1452/15.04.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 14060/15.04.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu urmatoarele considerente:
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Cu privire la motivul nr. 1, in ceea ce priveste cerinta cartusului
unic compact, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
exprimat prin raspunsul la solicitarile de clarificari si masuri de
remediere, motivat de faptul ca, prin folosirea anterioara a unui alt tip de
produs, respectiv cel cu doua cartuse, au fost observate deficiente
functionale, de cost si de calitate. Fara a mai enumera motivele precizate
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari si masuri de remediere,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceste disfunctionalitati
constatate la analizoarele care folosesc produsul format din doua cartuse
pot pune in pericol viata pacientilor din cauza lipsei controlului de calitate
pentru fiecare proba, fara a mai mentiona celelalte motive, inclusiv cele
legate de costurile mult mai mari constatate pentru analiza pe fiecare
proba.

Cu privire la motivul nr. 2, in ceea ce priveste sintagma
"determinarea unui numar minim de 300 de probe", autoritatea
contractanta precizeaza ca, la nivelul institutiei, s-a stabilit ca numar
optim de probe pentru fiecare cartus valoarea de 300 de probe, aceasta
cerinta fiind calibrata pe activitatea sectiei ATI, acest numar de probe
fiind folosit si anterior prezentei proceduri, societatea contestatoare
livrand cartuse cu aceste caracteristici respectiv 300 de probe.

Cu privire la motivul nr. 3, in ceea ce priveste stocarea probelor,
autoritatea contractanta arata ca, in lipsa unui frigider dedicat stocarii,
nu poate asigura stocarea, atunci cand temperatura ambianta este mai
mare decat maximul temperaturii acceptate de catre producator. Mai
mult prin raspunsul la solicitarile de clarificari si masuri de remediere a
fost de acord cu produsele care au o temperatura superioara de pastrare
de 25 de grade Celsius.

Cu privire la motivul nr. 4, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, prin aceasta procedura, este vizata obtinerea unor parametri
masurati, respectiv a unor informatii superioare (parametri specifici)
necesare specialistilor sai pentru tratarea pacientilor internati in cadrul
institutului. Nu contesta faptul ca analizoarele societatii contestatoare
ofera valori la o serie de analize specifice, dar specializarea institutiei si
evolutia metodelor de tratament impun, la momentul actual, analiza
unor parametri masurati si a unor parametri calculati in functie de care
pot fi puse diagnostice mai exacte si pot fi identificate mai usor
tratamentele care sunt necesare a fi efectuate.

De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
produsele livrate in prezent de catre societatea contestatoare sunt
conforme cu produsele solicitate in cadrul unui alt lot din prezenta
procedura.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2116/18.04.2019, Iinregistrata cu nr.
14646/18.04.2019, SC ... SRL transmite ,Precizari” la punctul de vedere
depus de ..., invederand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:



1. Referitor la sustinerile de la punctul 1 din contestatie si la
raspunsul oferit de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
depus, care se prevaleaza pentru a-si sustine optiunea de a formula
specificatii tehnice cu referire stricta la un anumit tip de analizor, pe
faptul ca, pe parcursul activitatii, analizoarele furnizate de SC ... SRL
prezinta disfunctionalitati, care pun in pericol viata pacientilor, petenta
apreciaza ca motivele reprezinta simple afirmatii, fara niciun suport
legal, in conditiile in care, niciun moment, pe parcursul derularii relatiei
sale contractuale cu IBC Profesor Doctor George I.M. Georgescu lasi,
acesta nu au formulat nicio sesizare in acest sens, nu au denuntat
unilateral contractul inainte de finalizarea acestuia si nici nu au emis
vreun certificat constatator in acest sens.

In alta ordine de idei si strict pe motive tehnice obiective,
contestatoarea sustine ca analizorul ce se doreste a fi ofertat nu este
acelasi model cu cel detinut in prezent de autoritatea contractanta, ci
este unul superior, de ultima generatie, care ofera control de calitate
permanent pe trei nivele, automat, astfel incat sa nu existe vreo eroare
umana in rezultatele oferite de acesta, evitandu-se punerea in pericol a
vietii pacientilor, si ofera utilizatorului o viziune clara asupra functionarii
analizorului pentru ,... eliminarea deficientelor functionare de calitate”.
Afirmatia privind ,costuri mult mai mari constatate pentru analiza pe
fiecare proba” nu poate fi luata in vedere, deoarece departajare pe acest
lot se va face la pretul de cost pe proba/analiza, folosirea clor doua
cartuse  reducand riscul interferentelor  intre  solutiile  de
calibrare/control/deseuri biologice si electrozii de masura si permitand
includerea in circuitul de masura al analizorului a unui modul separat de
oximetrie care creste fiabilitatea rezultatelor obtinute.

2. Referitor la sustinerile de la punctul 2 si 3 din contestatie si la
raspunsul oferit de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
depus, care nu prezinta nicio motivatie pertinenta, in masura sa justifice
specificatia solicitata, SC ... SRL reitereaza aspecte deja prezentate.

4. Referitor la sustinerile de la punctul 4 din contestatie si la
raspunsul oferit de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
depus, petenta observa ca se incearca, din punct de vedere tehnic, o
denaturare clara a specificatiile analizorului oferit de alti participanti la
procedura, prevalandu-se de explicatii pur tehnice, dar fara suport legal,
analizorul oferit de SC ... SRL lucrand in parametri net superiori si
oferind o paleta larga de informatii in favoarea pacientului. In concret,
contestatoarea vrea ca parametrii masurati sa fie pusi la un loc cu
parametrii calculati, deoarece analizorul sau are un modul de oximetrie
in plus, care masoara hemoglobina si calculeaza hematocritul, spre
deosebire de analizorul vizat de autoritatea contractanta, care masoara
hematocritul si calculeaza hemoglobina (nu are modul de cooximetrie).
In concluzie, finalitatea dorita de autoritatea contractanta este aceeasi la
ambele produse, doar ca acuratetea rezultatelor este diferita, prin modul
de functionare superior al celui oferit de firma SC ... SRL, cartusul unic
regasindu-se doar la analizorul ....



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitia
de reactivi pentru sectiile ATI si transfuzii”, a anuntului de participare nr.

. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a fi
incheiat este 4.144.634,60 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”. Documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de
participare nr. ....

Prin adresa nr. 2087 din 27.03.2019, SC ... SRL a solicitat
autoritatii contractante clarificari si masuri de remediere cu privire la
documentatia de atribuire, respectiv la specificatiile tehnice din cuprinsul
caietului de sarcini, aferente lotului nr. 2, determinare proba gaze,
metaboliti si electroliti din sange si punerea la dispozitie a analizorului
automat compatibil cu probele pe o perioada de 4 ani, respectiv,
Jrectificarea documentatiei de atribuire, caiet de sarcini, in sensul
eliminarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti,
astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si
principiile care stau la baza atribuiri contractelor de achizitie publica”.

Prin adresa postata in SICAP in data de 02.04.2019, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari.

Impotriva acestui raspuns al autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 1.800,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205371897/1 din
09.04.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand, referitor
la lotul nr. 2: admiterea contestatiei, iar pe cale de consecinta,
dispunerea masurilor de remediere ce se impun, astfel incat sa fie
respectate dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Vazand ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare este raspunsul autoritatii contractante la
clarificarea vizand documentatia de atribuire, Consiliul urmeaza a
examina legalitatea acestuia raportat la prevederile legale care
reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, retine dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”

6


act:1114166%2096798834

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul
constata ca, in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa obtina
modificarea documentatiei in sensul dorit, prin Tinaintarea catre
autoritatea contractanta a unei solicitari de clarificari vizand
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante din data de 02.04.2019,
la demersul SC ... SRL (adresa nr. 2087 din 27.03.2019), Consiliul
stabileste ca acesta respecta rigorile amintite. De altfel, desi acesta este
actul impotriva caruia isi indreapta demersul de contestare, SC ... SRL
nu reclama nicio incalcare a legii prin elaborarea lui.

Intreaga motivare a contestatiei inaintate Consiliului consta in
critici referitoare la prevederi ale documentatiei de atribuire, critici pe
care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate fata de data la care
prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute societatii
contestatoare, 14.03.2019, data la care documentatia a fost postata in
SICAP, alaturat anuntului de participare, si fata de termenul legal stabilit
prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 09.04.2019
(data Tnaintarii contestatiei) reprezinta un demers tardiv, raportat la
prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind
destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat al
contestatiei depuse de SC ... SRL.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



