CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 08/01.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
2616/02.02.2016, inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - Administrator, formulata
“impotriva documentatiei procedurii de atribuire”, publicata in SEAP sub
nr. ..., de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferta, avand ca obiect: ,Servicii de
verificare PRAM-DSSV”, cod CPV: 71314200-4 Servicii de gestionare a
energiei electrice (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului anularea procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1773/26.01.2016,
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
organizarea unei noi proceduri.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 08/01.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
2616/02.02.2016, ... ataca documentatia procedurii de atribuire publicata
in SEAP sub nr. 384048/08.01.2016, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 26.01.2016 ora 11.00 a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, la care au participat urmatorii
operatori economici:

- ..., cu o propunere financiara de 41.380,00 lei, fara TVA;

- .., cu o propunere financiara de 41.110,80 lei, fara TVA.

Intrucat autoritatea contractanta nu i-a transmis procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, contestatoarea precizeaza ca a contactat telefonic
reprezentantul desemnat prin fisa de date a achizitiei, pentru a afla
motivul pentru care nu primeste acest document. La aceasta nelamurire,
precizeaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca va primi
respectivul proces-verbal, aspect care s-a si intamplat, documentul in
discutie parvenindu-i in data de 29.01.2016 ora 10:01 (conform SEAP),
dar dupa 3 zile de la data licitatiei.

Invocand prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul privind transmiterea procesului verbal de deschidere, astfel ca
solicita Consiliului sa dispund anularea procedurii de achizitie.

In final, contestatoarea precizeaza ca si-a intemeiat contestatia pe
dispozitiile: art. 202 si 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006; art. 361
din HG nr. 925/2006 si art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 21/1996.

Prin adresa nr. 10782/08.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
3286/09.02.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa.

In apararea sa, mentioneaza urmatoarele:

- In data de 26.01.2016, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, nefiind prezent nici un reprezentant al celor doi operatori
economici care au depus oferte, respectiv ... si ...;

- in perioada 27-28.01.2016, responsabilul cu activitatea de achizitii
publice, singura persoana care avea acces autorizat la site, a fost plecat
in delegatie, fapt ce a facut imposibila postarea procesului verbal in SEAP
mai devreme de data de 29.01.2016;

- in data de 29.01.2016, responsabilul in cauza a revenit la servici,
postand, in aceeasi data, pe SEAP procesul-verbal in discutie.

Invocand prevederile art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva si
nefondata, din urmatoarele considerente:



- fiind formulata impotriva documentatiei de atribuire, contestatia
comunicata in data de 02.02.2016 este in afara perioadei legale de
contestare;

- conform legislatiei in vigoare, transmiterea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor cu o intarziere de 2 zile nu poate conduce la
anularea procedurii de atribuire;

- articolele de lege din OUG nr. 34/2006, invocate de
contestatoare, nu au relevanta in speta curenta, deoarece comisia de
evaluare inca nu a evaluat propunerile financiare;

- art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 21/1996 se refera la agentii
economici implicati in licitatii trucate, ori, in opinia sa, cei 2 operatori
economici, care au participat la procedura, nu au avut o intelegere tacita.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de
verificare PRAM-DSSV”, cod CPV: 71314200-4 Servicii de gestionare a
energiei electrice (Rev. 2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de ,cerere de oferta”, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. 384048/08.01.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire; valoarea estimata fiind de 52.035 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 26.01.2016,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 1773, potrivit caruia au
participat un numar de doi operatori economici: ... i ...

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
procesul-verbal de mai sus, contestatoarea a inaintat la Consiliul prezenta
contestie, solicitand Consiliului anularea procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1773/26.01.2016, anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la organizarea unei noi
proceduri.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte,
mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, intrucat contestatia este formulata impotriva documentatiei
de atribuire, Consiliul o respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c3,
chiar daca in preambulul contestatiei se regaseste sintagma ,impotriva
documentatiei de atribuire”, motivarea si criticile aduse de ... vizeaza
omisiunea autoritatii contractante de a-i comunica procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1773/26.01.2016, in termenul
impus de art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/ 2006 si nu se refera la
continutul documentatiei de atribuire.



Prin urmare, data la care se va raporta Consiliul, in pronuntarea
asupra acestei exceptii, este data de 26.01.2016, data deschiderii
ofertelor si a intocmirii procesului-verbal nr. 1773.

In aceste conditii, fatd de dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 3 lit. z), din acelasi act
normativ, Consiliul constata ca ... a respectat termenul legal de 5 zile de
formulare a contestatiei, avand in vedere ca, in data de 01.02.2016,
aceasta a transmis contestatia atat la CNSC, potrivit Fan Courier Express
nr. 3032602380020 din 01.02.2016, fiind inregistrata cu nr.
2616/02.02.2016, cat si la autoritatea contractanta, tot in data de
01.02.2016, conform Fan Courier Express nr. 3032602380021 din
01.02.2016.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, si va proceda la analiza
cauzei, pe fond.

Astfel, in ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit
careia autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 33 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, deoarece aceasta din urma a comunicat procesul-
verbal nr. 1773/26.01.2016 in data de 29.01.2016 si nu ,in cel mult o zi
lucratoare de la deschidere”, asa cum prevede norma legala de mai sus,
solicitand atat anularea acestui document, cat si anularea intregii
procedurii, Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: , Orice persoana care
se considerd vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritdtii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

De asemenea, relevante, in acest caz, sunt si prevederile art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din acelasi act normativ, care stipuleaza urmatoarele:
.In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se intelege orice
operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura
cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, suferd sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a postat pe SEAP procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor in data de 29.01.2016, in loc de 27.01.2016, cu depasirea
termenului prevazut la art. 33 alin. (4) teza a doua din HG nr. 925/2006,
care stabileste ca: ,(...) Autoritatea contractanta are obligatia de a
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transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la
deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva”.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat probe care sa demonstreze ca a suferit,
suferd sau risca sa sufere un prejudiciu de natura sa produca efecte
juridice, conform normei legale enuntate anterior, pe motiv ca actul in
discutie a fost comunicat in data de 29.01.2016 si nu in data de
27.01.2016.

Prin urmare, simplele solicitari ale contestatoarei de anulare a
acestui proces-verbal, precum si de anulare a intregii procedurii, doar pe
motivul intarzierii transmiterii lui cu doua zile, fata de data intocmirii lui
din 26.01.2016, nu poate fi retinuta ca intemeiata.

De altfel, legiuitorul nu a impus nici o sactiune pe acest aspect, care
sa conduca la anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, doar pe motivul ca acesta a fost comunicat cu doua zile mai
tarziu fata de termenul prevazut.

De asemenea, Consiliul constata ca nici cererea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire nu este intemeiata, deoarece speta in
discutie nu se incadreaza la nici una din situatiile stabilite de dispozitiile
art. 209 din OUG nr. 34/2006, care sa determine luarea acestei masuri
extreme.

Mai mult, Consiliul are in vedere, pe de o parte, si faptul ca
informatiile din procesul-verbal, cunoscute de contestatoare in data de
29.01.2016, reprezinta elemente formale si principale ale fiecarei oferte
depuse, asa cum prevede art. 33 alin. (4) teza I din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia: ,Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul
de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte”, deci in cadrul acestuia nu au fost consemnate decizii
si concluzii care ar fi afectat-o, iar pe de alta parte, ca procedura de
atribuire in cauza a fost suspendata in data de 02.02.2016, ora 13:48
(conform SEAP).

Totodata, din documentele transmise de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca evaluarea ofertelor depuse nu a fost finalizata,
nefiind transmis nici un document in acest sens (de exemplu: procese-
verbale de evaluare si/sau raportul procedurii).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
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contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 6(sase) pagini



	Prin contestaţia nr. 08/01.02.2016, înregistrată la CNSC sub nr. 2616/02.02.2016, ... atacă documentaţia procedurii de atribuire publicată în SEAP sub nr. 384048/08.01.2016, de către ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând anularea procedurii de atribuire.

