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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la CNSC cu nr., formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. reprezentata prin director
general, impotriva procedurii de licitatie deschisa organizata de catre,
cu sediul in, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale”, s-a
solicitat: anularea raportului intermediar, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor si comunicarilor subsecvente ale autoritatii
contractante, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, in
referire la lotul 1 ,Sistem cromatografic de analiza alcool din sange”.

Prin contestatia nr. inregistrata la CNSC cu nr. formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in......... , avand CUI RO ......... , inregistrata
la, reprezentata legal prin, impotriva aceleiasi procedurii organizata de
catre, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
raportului procedurii pentru loturile 7, 8, 16 si 17, si desemnarea
ofertantului ......... SRL drept castigator pentru aceste loturi, conform
criteriului de atribuire ,pret cel mai scazut”.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii
privind respingerea ofertele lor, ca fiind neconforme, considerandu-I
nelegal.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

In fapt, contestatorul arata ca, a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza - pentru Lotul 1, sens in
care, autoritatea contractanta i-a solicitat trei seturi de clarificari, in
temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, la care, a raspuns, prezentand,
atat explicatii punctuale, astfel cum acestea au fost solicitate, precum
si documente suport, pentru a demonstra in mod concludent
indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Ulterior transmiterii raspunsului la solicitarile de clarificari,
contestatorul arata ca, autoritatea a emis doua rapoarte de evaluare,
raportul intermediar si raportul final, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma pentru urmatoarele motive:

" nu se poate lua in considerare documentele depuse
ulterior, atdta timp cat in propunerea tehnica nu se regaseste analiza
a unei serii de 10 standarde de etanol in apa;

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind diametru
interior al coloanelor capilare cu dimensiunile intre 50-1000 um;

- nu indeplineste sensibilitate mai bund de 0.015
coulombi/gC;

- bucla de injectie este un dispozitiv intermediar, nu
/"ndeplﬂine;;te cerinta cu transferul direct al probei catre coloana;"

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei sale ca neconforma, este nelegalda si netemenica,
astfel:

In primul rand, contestatorul arata faptul ca declararea ofertei
sale ca neconforma, nu a fost motivata in drept de catre autoritatea
contractanta, desi unele motive invocate in raportul de evaluare ar fi
putut determina respingerea ofertei ca inacceptabila, altele ca
neconforma, insa autoritatea a respins oferta ca fiind neconforma.
Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, la momentul formularii
contestatiei, nu stia care sunt temeiurile de drept in baza carora
oferta sa a fost declarata neconforma. Asadar, se subliniaza faptul ca,
astfel cum a statuat practica Consiliului si a instantelor, motivarea
deciziei de respingere a unei oferte de catre autoritatea contractanta,
este esentiala pentru ca operatorului economic sa i se poata garanta
dreptul la aparare si la contestarea unei decizii nelegale, care trebuie
insa sa fie completa, incluzand si temeiurile de drept. Pentru motivele
aratate, contestatorul considera ca procesele verbale contestate si
toate actele subsecvente sunt nelegale, lipsind temeiul de drept care
justifica respingerea ofertei sale, solicitand in acest sens anularea lor.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, prevederile art.
134 si urm. si art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu precizeaza si nu
limiteaza in nici un fel operatorul economic cu privire la forma
raspunsului la clarificari sau documentele suport doveditoare pe care



acesta poate sa le depuna in sustinerea ofertei sale. Mai mult, art. 134
alin. (6) din Hotarare obliga doar operatorii economici ca prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare sa nu modifice
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, in caz contrar,
oferta fiind considerata inacceptabila.

Astfel, contestatorul considera ca, sustinerea autoritatii
contractante conform careia ,nu se pot lua 1in considerare
documentele depuse ulterior, atata timp cat in propunerea tehnica nu
se regaseste analiza unei serii de 10 standarde de etanol in apa", este
netemeinica si nelegalda, din moment ce nu a modificat in nici un fel
propunerea tehnica, ce continea specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca, actul autoritatii contractante de a
respinge la momentul clarificarilor explicatiile si documentele
suplimentare depuse de ofertant este nelegal, din punctul sau de
vedere, golind de sens si continut juridic mecanismul clarificarilor.
Astfel, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, rezulta faptul ca, prin raspunsul la clarificari
operatorul economic poate transmite clarificarile si chiar si completari,
daca acest lucru se impune.

Asadar, avand in vedere motivele aratate, dat fiind faptul ca prin
raspunsul la clarificari a demonstrat indeplinirea specificatiei tehnice
privind faptul ca echipamentul medical poate face analiza a unei serii
de 10 standarde de etanol in apa, contestatorul solicita sa se constate
ca decizia autoritatii contractante de a nu lua in considerare raspunsul
sau la clarificari, este netemeinica si nelegala. Mai mult decat atat,
contestatorul precizeaza faptul ca, specificatia tehnica era indeplinita
de oferta tehnica de la inceput, prin oferta tehnica depusa initial in
procedura, astfel ca, clarificarile nu au venit decat sa aduca lamuriri
punctuale, fara a modifica in nici un fel oferta tehnica depusa initial.

In ceea ce priveste motivul de neconformitatea invocat de
autoritatea contractanta privind faptul ca echipamentul ofertat ,nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind diametru interior al
coloanelor capilare cu dimensiunile fintre 50-1000 pm si nu
indeplineste sensibilitate mai buna de 0.015 coulombi/gC",
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contestatorul considera ca este netemeinic si nelegal, din moment ce
in oferta tehnica a aratat si a mentionat expres faptul ca echipamentul
ofertat indeplineste aceste specificatii tehnice. Mai mult, se
invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta enunta, pur si simplu,
ca, considera ca nu sunt indeplinite specificatiile tehnice, desi ele se
regasesc in propunerea tehnica, fara a motiva in concret de ce
considera acest lucru. Astfel, contestatorul considera ca, simpla
afirmatie a autoritatii contractante, nu este in masura sa dovedeasca
temeinicia si legalitatea deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma. De asemenea, se arata ca, in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza, atat oferta tehnica,
depusa initial, cat si toate clarificarile si documentele prezentate.
Pentru toate motivele aratate, precum si avand in vedere faptul ca
specificatiile tehnice sunt incluse in oferta sa tehnica, contestatorul
solicita anularea procesele-verbale contestate ca nelegale si
netemeinice.

In ceea ce priveste ultimul motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca ,bucla de injectie este un
dispozitiv intermediar, nu indeplineste cerinta cu transferul direct al
probei catre coloana”, contestatorul sustine ca, interpretarea
autoritatii contractante, a propriei specificatii tehnice, este complet
gresita si rau intentionata, sens in care, subliniaza faptul ca, nici un
echipament medical, nici macar cel al ofertantului declarat castigator
Cromatech, nu indeplineste cerinta transferului direct al probei catre
coloana, contrar sustinerilor autoritatii contractante. Astfel,
contestatorul arata ca, echipamentul ofertat de Cromatec, operatorul
economic desemnat castigator realizeaza transferul probei de la
coloana prin intermediul unui ac, deci nu direct. Asadar, in situatia in
care s-ar accepta interpretare data de autoritatea contractanta,
eronata in opinia contestatorului, s-ar ajunge la eliminarea tuturor
echipamentelor disponibile pe piata, fiind evident ca, in orice forma
posibila tehnic, ca acel continut al probei sa ajunga din proba in
coloana, deci din punctul a in punctul b, acesta trebuie sa fie
transportat fie de o bucla de injectie, cum este cazul echipamentului
ofertat de societatea sa, fie de un ac, cum este cazul echipamentului
ofertat de Cromatec. Specificatia tehnica, sustine contestatorul,
trebuie interpretata in mod corect, in sensul ca transportul din proba
catre coloana, trebuie sa se faca direct printr-un procedeu tehnic
direct care sa elimine echipamente intermediare intre proba si
coloana, in afara unei bucle de injectie sau a unui ac. Mai mult,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta cunoaste acest
lucru, nefiind cu siguranta primul echipament de acest tip achizitionat,
insa, in opinia sa, aceasta incearca sa creeze motive artificiale de a-i
respinge oferta, din moment ce, pe de alta parte, a acceptat
dispozitivul intermediar, ac, de la proba la coloana, pentru
echipamentul ofertat de .

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita sa se constate
faptul ca, raportat la specificatia tehnica inclusa in caietul de sarcini,



echipamentul ofertat de societatea sa, indeplineste cerinta cu
transferul direct al probei catre coloana. Prin comparatie,
contestatorul solicita, de asemenea, Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante sa demonstreze modalitatea in care
echipamentul ofertat de societatea Cromatec indeplineste cerinta in
cauza.

In concluzie, pentru toate motivele aratate, contestatorul
considera ca, oferta sa a fost respinsa in mod netemeinic si nelegal,
decizia autoritatii contractante consemnata in procesele verbale
contestate fiind, in opinia sa, ,nemotivata in drept si avand o slaba si
uneori inexistenta motivare in fapt.” Mai mult decat atat, contestatorul
considera ca, motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
declararea ofertei sale ca fiind neconforma, sunt netemeinice si
nelegale, raportate la textele de lege incidente, oferta sa tehnica
depusa si documentele suport transmise autoritatii cu ocazia solicitarii
de clarificari. Pentru motive aratate, contestatorul solicita anularea
proceselor verbale contestate si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind
netemeinice si nelegale.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, echipamentul ofertat
de societatea sa este, ca pret, la jumatatea pretului echipamentului
declarat castigator. Astfel, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa dea eficienta principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice si sa nu descalifice, in mod netemeinic si nelegal,
operatorii economici, urmand sa achizitioneze de la operatorul
economic cu oferta de pret cea mai mare.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca nu depune punct de vedere asupra
contestatiei formulata de SC ......... SRL, lasand la latitudinea Consiliu
solutionarea acesteia, insa, a subliniat urmatoarele:

Analiza preliminara nu a luat in considerare pretul, ci doar
indeplinirea conditiilor prevazute in caietul de sarcini. In cadrul
metodei gaz cromatografice, orice proba este injectata direct, prin
intermediul unui ac, astfel incat, nu se poate considera acul ca fiind un
dispozitiv intermediar (spre deosebire de bucla de injectie), care, dupa
cum se arata, este un element suplimentar pe traseul probei de
analizat. Astfel, autoritatea arata ca, solicitarea transferului direct,
conform punctului 8 din caietul de sarcini, are la baza necesitatea de a
asigura determinari superioare, neinfluentate de interpunerea unor
dispozitive intermediare (tip bucla), avand in vedere faptul ca aceste
determinari vor fi utilizate in cazuri cu implicatii judiciare, specifice
medicinei legale.

Totodata, autoritatea precizeaza faptul ca oferta contestatorului
a fost declarata neconforma din patru considerente, cel din urma fiind
insa cel mai relevant (bucla de injectie este un dispozitiv intermediar,
transferul direct al probei catre coloana neputand fi realizat).

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL
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Contestatorul  contestata  decizia  autoritatii  contractante
consemnata prin raportul procedurii — pentru loturile 7, 8, 16 si 17,
nelegald, in opinia sa.

Astfel, contestatorul solicita cele precizare in partea introductiva,
motivat de faptul ca, prin raportul procedurii, autoritatea contractanta
a retinut ca, oferta sa s-a clasat pe primul loc la loturile 7, 8, 16, 17,
totusi a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din
HG nr. 395/2016 si art. 927 alin. 1 din Legea nr. 95/2006
(producatorul nu se regaseste in avizul de functionare emis de
ANMDM)”, desi, prin documentatia de atribuire, fisa de date si caietul
de sarcini, nu s-a solicitat, ca producatorul echipamentului sa se
regaseasca pe Avizul de functionare emis de ANMDM.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr.......... a aratat,
referitor la contestatia depusa de ......... SRL, faptul ca nu intelege sa
depuna punct de vedere asupra contestatiei, lasand la latitudinea
Consiliu solutionarea acesteia, subliniind, totusi, urmatoarele:

Oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa de comisia de
evaluare in baza art. 137 alin. 2 din HG nr. 395/2016, tinand cont de
faptul ca dispozitivele medicale, tehnologiile si dispozitivele asistative
se distribuie, se comercializeaza, se instaleaza si se intretin numai de
catre persoanele fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul
AMMDMR. Toate persoanele fizice sau juridice cu sediul in Romania
care presteaza acesta activitate sunt obligate ca, anterior prestarii, sa
solicite avizul ANMDM (Art. 927 alin. 1 si 3 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare). Astfel, autoritatea precizeaza ca contestatorul
nu a indeplinit unul din criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, respectiv nu a putut face dovada ca produsele ofertate
sunt avizate, cat si, distribuit prin neregasindu-se in Avizul de
Functionare nr. emis de ANMDM, context in care, aceste produse nu
pot fi distribuite sau comercializate de catre ......... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisd, divizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depus oferte, pentru loturile
contestate, urmatorii operatori economici:

- Lot1l: SRL, SRLSi..c...... SRL;

- Lot 7: SRL, SC......... SRL, SRL, SRL, SRL,

- Lot8: SRL, SRL, SC......... SRL,

- Lot 16: SRL, SC......... SRL, SRL SRL, SRL, SRL,
- Lor17: SRL, SC......... SRL, SRL, SRL, SRL,

ce au fost accesate in data de , la sediul autoritatii.



Potrivit raportului procedurii nr. , pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5,
12, 15, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa
de SRL, cu o propunere financiara de 470.000 lei fara tva, oferta
contestatorului ......... SRL fiind declarata neconforma, rezultat
comunicat cu adresa nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , pentru loturile 7, 8, 16, 17,
contestatorul ......... , desi s-a clasat pe primul loc pentru loturile 7, 8,
16 si 17, autoritatea contractanta a declarat oferte sale, neconforme,
in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 si conform art.
927 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 (producatorul nu se regaseste in
avizul de functionare emis de ANMDM), declarand castigatoare
ofertele depuse de:

- pentru lot 7, oferta depusa de SRL, cu o propunere financiara
fara tva de 12.000 lei si un pret unitar de 12.000 lei;

- pentru lotul 8, oferta depusa de SRL, cu o propunere
financiara fara tva de 52.200 lei si un pret unitar de 52.200 lei;

- pentru lotul 16, oferta depusa de cu o propunere financiara
fara tva de 5.950 lei si un pret unitar de 5.950 lei;

- pentru lotul 16, oferta depusa de SRL, cu o propunere
financiara fara tva de 8735 lei si un pret unitar de 8735 lei;

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL si SC ......... SRL,
au formulat contestatiile in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr.
1464/2019 conexat cu dosarul nr. 1475/2019.

In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca nefondata pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In caietul de sarcini aferent lotului 1-,Sistem cromatografic de
analiza alcool din sange”, autoritatea contractanta a solicitat la pct.8:
,Sa realizeze transferul direct al probei catre coloana fara sa mai
treaca prin dispozitive intermediare, prin presurizare cu gaz purtator”

Potrivit ofertei tehnice prezentate de contestator, produsul
ofertat contine bucla de injectie, apreciat de autoritatea contractanta
ca fiind un dispozitiv intermediar, astfel ca acesta nu indeplineste
cerinta privind transferul direct al probei catre coloana. Contrar
sustinerilor contestatorului, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, produsul ofertat de ofertantul declarat castigator SRL pentru
lotul 1 are urmatoarea specificatie tehnica: ,SPC_HS40_ sampling
method : pneumatic, presssure-balance sampling (no syringe or gas
sample loop”).

Astfel, alegatiile contestatorului referitoare la faptul ca atat
produsul ofertat de acesta cat si produsul ofertat de SRL ar indeplini
cerinta din caietul de sarcini in mod identic nu sunt reale.

Chiar daca celelalte motive de respingere a ofertei apar ca fiind
neintemeiate deoarece contestatorul a facut dovada conformitatii
urmare solicitarilor de clarificari, Consiliul apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei ......... SRL pentru lotul 1 este legala, avand in
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vedere neindeplinirea specificatiei tehnice prevazuta la punctul 8 din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, analizdnd
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In fisa de date a achizitiei,cap.Ill.1.1.b),Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea contractata a solicitat
urmatoarele: ,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea

- avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii - ANMDM .
Conform art. 926 din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art.926 si art.927 din Legea nr.95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Activitatile de comercializare,
de distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor
medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive se desfasoara cu
respectarea prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice
aprobate prin ordin al ministrului sanatatii*).

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceastda cerinta fac activitatile care se
realizeaza de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale,
tehnologiilor si dispozitivelor asistive ce fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu respectarea
normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii competentei si a
capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza
activitatile pentru care solicita avizul.

Art. 927. - (1) Dispozitivele medicale, tehnologiile si dispozitivele
asistive se comercializeaza, se distribuie, se instaleaza si se intretin,
pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul propus, numai de catre
persoanele fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul prevazut la
art. 926 alin. (3).

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica persoanelor fizice si persoanelor
juridice care desfasoara in mod legal activitatea de comercializare,
distribuire, instalare si intretinere a dispozitivelor ~medicale,
tehnologiilor si dispozitivelor asistive in statul lor de origine UE sau
SEE.

(3) Persoanele fizice si persoanele juridice cu sediul in Romé&nia
care presteaza activitatile prevazute la art. 926 alin. (1) sunt obligate
ca, anterior prestarii acestor activitati, sa solicite avizul prevazut la
art. 926 alin. (3).

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatorului, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea avizului
emis de ANMDM operatorilor economici participanti la prezenta
procedura de achizitie publica.


act:756522%2082053277
act:756522%2082053274
act:756522%2082053277

In aceste conditii Consiliul apreciazd c3 decizia de respingere a
ofertelor depuse pentru loturile 7, 8, 16 si 17 de SC ......... SRL are
suport legal.

Pe cale de consecinta, luadnd in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC .........
SRLsi SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL in contradictoriu cu , In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
din acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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