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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 20.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11403/20.03.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI RO .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata
online - intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
de "..", cod CPV: .., s-a solicitat anularea comunicarii nr.
309/14.03.2018 si a raportului procedurii nr. 311/ 14.03.2018, in ceea
ce priveste declararea ofertei sale necastigatoare, anularea adresei
autoritatii contractante nr. 368/ 19.03.2018, declararea ofertei sale
castigatoare, reanalizarea ofertei (Propunere tehnica si financiard) a
asocierii ... si declararea acesteia neconforma si inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, prin
care oferta sa a fost considerata necastigatoare.

Contestatoarea aminteste ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus conditia obligatorie pentru participarea la
procedura de atribuire, vizitarea amplasamentului ce se va organiza in
primele 4 zile lucratoare de la publicarea anuntului de participare, cu
precizarea ca nu vor fi acceptate si alte vizite suplimentare decat in
cazuri temeinic justificate (fundamentate tehnic) inainte cu cel putin 6
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zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Procesul-verbal de
vizitare a amplasamentului va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si
va fi contrasemnat de catre un reprezentant al beneficiarului.

In acest context, pentru toti operatorii interesati, a fost stabilita
ziua de vizita in data de 28.11.2017, ora 14:00, reprezentantul
contestatoarei fiind singurul prezent pe amplasament. La ora 15:00, a
fost semnat procesul-verbal de vizitare a amplasamentului, iar primarul

. @ comunicat ca SC ... SRL este singurul operator economic care a
efectuat vizita.

Contestatoarea precizeaza ca, din raspunsul nr. 368/19.03.2018,
formulat de autoritatea contractanta in urma notificarii prealabile, a aflat
ca asocierea ... ar fi vizitat amplasamentul in data de 27.11.2017, fapt
consemnat in procesul-verbal nr. 1827/27.11.2017.

Contestatoarea subliniaza ca acest proces-verbal genereaza
suspiciuni cu privire la corectitudinea si legalitatea sa, intrucat modelul
procesului-verbal de vizitare este total diferit fata de cel care i s-a pus la
dispozitie de autoritatea contractanta. In plus, documentul face referire
la prestarea de servicii, si nu la executia de lucrari.

Si daca s-ar considera ca documentul ar fi fost intocmit cu buna
credinta si legal, acesta nu a fost depus in cadrul propunerii tehnice a
asocierii ..., desi, in cadrul caietului de sarcini, se prevedea obligatia
depunerii procesului-verbal de vizitare amplasament.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, asocierea declarata castigatoare nu a depus nici Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata,
desi aceasta cerinta este obligatorie.

Cele doua documente au fost depuse ulterior deschiderii ofertelor,
in urma solicitarii formulate de expertul cooptat, ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 100/26.01.2018, ofertantul sustinand ca, dintr-o eroare
de copiere, nu a fost depus procesul-verbal de vizitare amplasament.

Contestatoarea apreciaza ca acest lucru este inacceptabil,
procesul-verbal in cauza fiind un document esential, care constituie chiar
dovada dreptului de a depune oferta.

In ceea ce priveste Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, asocierea sustine ca este
obligatia proiectantului si nu intra in atributiile constructorului.

Prin raspunsul nr. 28/31.01.2018, asocierea a modificat/completat
propunerea tehnica, prin depunerea a doua documente obligatorii,
ulterior deschiderii ofertelor, care trebuiau incarcate in SEAP depuse in
cadrul propunerii tehnice, motiv pentru care, in conformitate cu art. 134
alin. (6) din HG. nr. 395/2016, oferta trebuie considerata neconforma si
inadmisibila.

Referitor la oferta financiara a asocierii SC Ideal Vidanj SRL -
Pagano Francesco SRLS, contestatoarea considera ca si aceasta trebuia
declarata neconforma si inadmisibila pentru ca nu indeplineste cerinta
referitoare la perioada de garantie acordata lucrarii.
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Fata de solicitarea din fisa de date si caietul de sarcini care prevede
o garantie tehnica minima de 36 de luni calendaristice, in conformitate
cu anexa la Formularul de oferta al asocierii SC Ideal Vidanj SRL -
Pagano Francesco SRLS, garantia tehnica acordata lucrarii este de 24 de
luni.

SC ... SRL apreciaza ca nici garantia de participare depusa de
asociere nu indeplineste cerintele, polita nr. 000024482/ 10.01.2018
nefiind semnata si stampilata de catre ofertant, fapt care nu certifica
acceptarea clauzelor politei de garantie de participare.

Prin adresa nr. 414/22.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
11824/22.03.2018, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia finaintata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare finalizarii analizei
propunerilor financiare, comisia de evaluare a informat toti ofertantii cu
privire la admisibilitatea ofertelor, precum si despre faptul ca vor fi
solicitate operatorului economic, clasat pe primul loc, documente
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie declarate in DUAE.

In urma analizarii documentelor de calificare transmise de
asocierea ..., comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
311/14.03.2018, aprobat de primarul .., Asocierea fiind declarata
castigatoare.

La notificarea prealabila, autoritatea contractanta a raspuns prin
scrisoarea nr. 368/19.03.2018, comunicand contestatoarei ca motivele
invocate cu privire la oferta declarata castigatoare sunt inacceptabile si,
prin urmare, nu vor fi luate masurile de remediere solicitate.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, raportat la criticile
formulate de contestatoare in notificarea prealabila, autoritatea
contractanta considera ca SC ... SRL si-a motivat solicitarea de anulare a
comunicarii rezultatului si a raportului procedurii prin invocarea unui
singur argument, respectiv faptul ca ofertantul declarat castigator nu ar
fi avut/prezentat procesul-verbal de vizitare a amplasamentului si,
conform mentiunilor facute de contestatoare, aceasta ar fi fost singura
care ar fi efectuat vizita in santier.

Din contestatia depusa, autoritatea contractanta a constatat ca SC
. Prod SRL a invocat si alte motive fata de cele precizate in cadrul
notificarii prealabile, dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de vizitare a amplasamentului depus de
ofertantul desemnat castigator ar fi fost incheiat ulterior depunerii
ofertelor, deoarece a fost depus ulterior deschiderii ofertelor;

- Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie nu a fost depus odata cu propunerea tehnica, ci a fost depus
ulterior, in urma unor solicitari de clarificare din partea comisiei de
evaluare;



- Garantia acordata lucrarilor de catre ofertantul declarat
castigator este de 24 luni, si nu de 36, cum este solicitat prin fisa de
date a achizitiei;

- Garantia de participare nu indeplineste cerintele pentru a fi
valabila, deoarece nu este semnata si stampilata de ofertant, acest lucru
conducand la neacceptarea clauzelor de catre ofertant.

Avand in vedere ca motivele mentionate mai sus de contestatoare
nu au parcurs etapele obligatorii in intocmirea unei contestatii, respectiv
nu au fost prezentate in cadrul notificarii prealabile din data de
16.03.2018, astfel cum prevede legislatia in vigoare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa nu le ia in calcul.

In cazul in care Consiliul nu respinge contestatia pe motivul
inadmisibilitatii, autoritatea contractanta ia in considerare urmatoarele
aspecte cu privire la noile motive invocate de SC ... SRL in cadrul
contestatiei:

Procesul-verbal de vizitare a amplasamentului al asocierii nr.
1827/27.11.2017, a fost prezentat intr-adevar in urma solicitarii unei
cIarifiAcéri a comisiei de evaluare.

In raspunsul sau, aceasta a precizat ca, dintr-o eroare, nu a anexat
procesul-verbal de vizitare a amplasamentului in cadrul propunerii
tehnice si prin intermediul acestui raspuns l|-a transmis comisiei de
evaluare.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este concludent, iar
faptul ca a transmis documentul ulterior nu conduce la completarea sau
modificarea propunerii tehnice, deoarece eroarea se incadra in categoria
abaterilor tehnice minore.

Autoritatea contractanta subliniaza ca procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului a fost inregistrat cu nr. 1827, la sediul acesteia si a
fost semnat si stampilat de primarul institutiei in urma efectuarii vizitei
in amplasamentul lucrarilor a reprezentantului asocierii, din data de
27.11.2017.

Cu privire la formatul procesului-verbal, se precizeaza ca acesta nu
a avut un model standard care sa fi facut parte din documentele
achizitiei, ci a fost intocmit de angajati ai primariei.

Referitor la planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor,
autoritatea contractanta recunoaste ca acesta intr-adevar nu a fost
prezentat in cadrul propunerii tehnice, in acest sens comisia de evaluare
solicitand o clarificare.

Prin adresa nr. 28/31.01.2018, asocierea a comunicat comisiei de
evaluare ca planul in cauza nu intra in atributiile constructorului, ci in
sarcina proiectantului care a intocmit proiectul tehnic si a transmis
totodata planul de supraveghere.

Comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul, deoarece,
pe de o parte, conform legislatiei in vigoare, este de datoria
proiectantului sa intocmeasca planul de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie, aceasta solicitare fiind o scapare a autoritatii
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contractante in cadrul fisei de date, iar pe de alta parte, modificarea
adusa de ofertant propunerii tehnice depuse initial prin prezentarea
planului in cauza este una nesubstantialda fiind incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore, conform prevederilor art. 134 alin. (8) si (9)
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la perioada de garantie acordata lucrarii, mentionata in
anexa la formularul de oferta, autoritatea contractanta precizeaza c3, in
cadrul propunerii tehnice prezentata de asociere, la pagina 6, se
regaseste declaratia solicitata prin fisa de date cu privire la garantia de
buna executie, prin care operatorul economic sustine ca, in cazul in care
oferta sa va fi stabilita castigatoare, aceasta va acorda 36 de luni (3 ani)
de garantie.

Pentru a clarifica si aspectul pentru care autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari cu privire la perioada de 24 de luni mentionata in
anexa la oferta, aceasta precizeaza ca nu a mai fost nevoita sa solicite
clarificari cu privire la aceasta neconcordanta, deoarece in urma
solicitarii de clarificari nr. 211/26.02.2018, ofertantul a retransmis
Formularul de oferta corectat in urma corectiilor aritmetice efectuate de
comisie, iar odata cu prezentarea formularului, ofertantul a retransmis si
anexa la oferta in care a mentionat ca perioada de garantie este de 36
de luni ca in declaratia din cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la garantia de participare, autoritatea contractanta
opineaza ca nu este mentionat nicaieri care sunt cerintele care ar conferi
unei polite conformitatea si considera ca odata emisa polita de asigurare
nr. 000024482, aceasta este legala si valabila.

Mai mult de atat, documentul intitulat "documente de calificare" a
fost semnat cu semnatura electronica de catre reprezentantul asocierii.

Odata cu aplicarea semnaturii electronice, conform legislatiei in
vigoare, toate documentele din cadrul fisierului ,documente de
calificare" sunt asumate de asocierea SC Ideal Vidanj SRL - Pagano
Francesco SRLS, inclusiv polita de garantie de participare care facea
parte din acel fisier.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 12175/26.03.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari de "...", cod CPV: ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
online — intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... Conform anuntului de participare
simplificat, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...,
valoarea estimata este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
309/14.03.2018, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a depus la
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Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Trecand la analiza contestatiei si solutionand cu prioritate exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in privinta criticilor care nu au fost cuprinse in
notificarea prealabila, Consiliul constatda ca notificarea prealabila
cuprinde un singur motiv pentru care contestatoarea a apreciat ca
oferta societatii desemnate castigatoare ar fi trebuit sa fie respinsg,
respectiv faptul ca nu a fost efectuata vizitarea amplasamentului, astfel
cum s-a stabilit prin caietul de sarcini.

Prin contestatie s-au adus critici si in privinta planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, garantiei
acordata lucrarii si garantiei de participare, prezentate de ofertanta
desemnata castigatoare.

Asadar, criticile suplimentare celor din notificarea prealabila nu vor
fi analizate, fiind inadmisibile.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerd vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicil.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz.

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum i
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
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termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicda sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca anterior sesizarii
Consiliului, persoana care se considera vatamata se adreseaza
emitentului actului pe care il ataca, notificandu-i pretinsele incalcari ale
legislatiei.

In cazul analizat, se poate observa ca SC ... SRL a notificat
achizitoarea, in temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in data
de 16.03.2018, considerandu-se vatamata de comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 309/14.03.2018 si raportul procedurii nr.
311/14.03.2018, motivul fiind neefectuarea legala a Vvizitarii
amplasamentului.

Astfel, nu se poate pune in discutie ca obiectul notificarii I-au facut
alte aspecte decat cele semnalate.

Niciunde in cuprinsul notificarii prealabile nu se face vreo referire la
oferta desemnata castigatoare sub aspectele din contestatie, vizand
planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie, garantia acordata lucrarii si garantia de participare.

Asadar, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabila,
societatea contestatoare a cuprins in contestatie si aspecte suplimentare
celor din notificarea prealabila.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cat
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabild, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta
masuri de remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca
aceleasi aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor
astfel de masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze
Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.



Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se
poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau.

Fiind inadmisibile criticile referitoare la planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, garantia acordata
lucrarii si garantia de participare, prezentate de ofertanta desemnata
castigatoare, Consiliul nu le va analiza, urmand a fi analizata singura
critica regasita si in notificarea prealabila, respectiv cea legata de
vizitarea amplasamentului.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a informat
operatorii economici ca, data fiind locatia de executie a lucrarilor, pentru
intelegerea obiectivului propus prin caietul de sarcini, operatorii
economici interesati vor efectua vizita obligatorie de amplasament
ce va fi organizata in primele patru zile lucratoare de la publicarea
invitatiei de participare, cu precizarea ca nu vor fi acceptate si alte vizite
suplimentare de amplasament decat in cazuri temeinic justificate
(fundamentate tehnic) inaintate cu cel putin 6 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Procesul verbal de Vvizitare a
amplasamentului va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si
va fi contrasemnat de catre un reprezentant al Beneficiarului.

Prin adresa nr. 100/26.01.2018, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ... sa indice unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice
procesul-verbal de vizitare a amplasamentului contrasemnat si stampilat
de reprezentantul primariei.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 28/31.01.2018, la care a anexat
procesul-verbal de vizitare a amplasamentului nr. 1827/27.11.2017,
precizand ca, dintr-o eroare de compilare a documentelor, nu a fost
anexat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, vizitarea amplasamentului nu
urma a se realiza intr-o singura zi, ci in primele patru zile de la
publicarea invitatiei de participare. Astfel cum rezulta din procesul-
verbal nr. 1827/27.11.2018, vizitarea s-a efectuat in data de
27.11.2018, si nu in data de 28.11.2018, data in care a efectuat
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vizitarea amplasamentului contestatoarea. Afirmatiile petentei ca
primarul a sustinut ca doar contestatoarea a efectuat Vvizitarea
amplasamentului nu au fost dovedite.

Procesul-verbal depus de ofertanta desemnata castigatoare este
semnat de reprezentantul ... si primarul ..., are antetul ..., iar autoarea
contestatiei nu a depus vreo proba din care sa rezulte ca ar fi incorect
sau nelegal. Faptul ca este prezentat intr-o alta forma decét cea in care
este prezentat cel al petentei si ca are in cuprinsul sau referinta gresita
la prestarea serviciilor in loc de executia lucrarilor nu pot constitui
motive pentru neluarea lui in considerare, cu atat mai mult cu cat
cuprinde denumirea lucrarii care face obiectul contractului.

In ce priveste nedepunerea procesului-verbal in cadrul propunerii
tehnice, ci ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, se retine ca acest
aspect nu putea constitui un motiv de respingere a ofertei, nefiind adusa
o completare sau modificare esentiala a propunerii tehnice, cu atat mai
mult cu cat data procesului-verbal de vizitare este anterioara datei limita
de depunere a ofertelor.

Respingerea ofertei pentru lipsa unui astfel de document si
neacceptarea completarii lui prin intermediul clarificarii ar fi insemnat un
formalism excesiv din partea comisiei de evaluare, in conditiile in care,
din documentul depus, rezulta ca vizita s-a realizat in prezenta
primarului. Asadar, autoritatea contractanta cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca existenta documentului, prin urmare, lipsa lui din propunerea
tehnica nu putea atrage o astfel de masura, disproportionata, ca cea
propu§é de societatea contestatoare.

In considerarea celor prezentate, constatand a fi neintemeiate
criticile contestatoarei referitoare la procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului, singurele care se regasesc si in notificarea prealabil3,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia ... SRL, in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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