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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeeee Y — Y T— ~rerenenns ~rernnnnns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oreennnn Si Nr. ... YT , Inregistrate la CNSC
sub nr. ......... [eiiennn. , respectiv nr. ......... [eeeiannn. , Inaintate de SC ......... SA, cu
sediul in ......... ) eeernnns , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si
prin contestatia nr. ..../......... , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oeeiinnn , inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... T , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ......... , reprezentata legal prin .........
— Administrator, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, formulate impotriva
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de anulare a procedurii, acte adoptate de
......... , cu sediul in comuna ........., «eeeeenns, judetul ........., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect,,......... ", cu invitatie de participare nr. .........
publicata in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului:

T SRL (de catre SC ......... SA prin contestatia nr. ......... din ......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... din ......... ;

= . sa (de catre SC ......... SRL prin contestatia nr. HCC 074 din ......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... din ......... ;

= e (de catre SC ......... SA prin contestatia nr. ......... din ......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... din ......... ).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele trei contestatii.
Respinge ca nefondata contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... din ......... , depusa de SC ......... SA.
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Admite in parte contestatia nr. ... din ......... , Inregistrata la Consiliu cu
o] SRR din ......... , depusa de SC ......... SRL, si in tot contestatia nr. .........
din......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... din ......... , depusa de SC ......... SA.

Anuleaza decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, precum si adresele de comunicare a acesteia, ca acte
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa finalizeze procedura de achizitie publica.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia nr. HCC 074
din......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... din......... , depusa de SC ......... SRL,
vizdnd obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului de achizitie
publica cu aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... Y2 , inregistrata la CNSC sub nr. ......... YA ,
SC......... SA ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4384/......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de
atribuire mai sus aratata, considerand ca aceasta nu a respectat Decizia Consiliului
nr. ../, [eiannnn. din 10.05.......... , potrivit careia era obligata la reevaluarea

ofertei declarate initial castigatoare, prin solicitarea ofertantului de a indica unde se
gasesc, in oferta sa, anumite documente.

Contrar acestor dispozitii, autoritatea contractanta a permis Asocierii
SC......... SRL - SC .... SRL completarea ofertei cu noi documente.

Or, precizeaza SC ......... SA ... , potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita fie clarificari,
fie completari ale documentelor prezentate initial, o alta abordare fiind contrara
dispozitiilor alin. (2) ale articolului mai sus mentionat.

Mai mult, reclama SC ......... SA ... , autoritatea contractanta a incalcat si
propriile prevederi stabilite prin fisa de date a achizitiei la Sectiunea 1V.4.3) - Modul
de prezentare a ofertei, potrivit carora lipsa unui singur document privind situatia
personald, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara, precum si capacitatea tehnica si profesionald, solicitate prin
documentatia de atribuire are ca efect declararea ofertei ca fiind inacceptabila si
respingerea ei.

In consecinta, apreciaza SC ......... SA ... , intrucat ofertei declarate
castigatoare i lipsesc documente relevante in ceea ce priveste demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale, iar completarea, ulterioara momentului depunerii
ofertelor, cu noi documente nu este posibila, autoritatea contractanta era obligata
sa o declare inacceptabila.

Pe de alta parte, reclama SC ......... SA ......... , recomandarile pentru Urban
Daniel - coordonator proiect, Ferencz Antal - sef santier si Jakab Joan - responsabil
SSM, pe care ofertantul declarat castigator le-a transmis odata cu raspunsul la
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solicitarea de clarificari prezinta o serie de vicii. Acestea nu trebuiau luate in
considerare de autoritatea contractanta intrucat nu respecta conditiile minime de
trasabilitate a unui document in cadrul entitatii juridice care I-a emis.

Recomandarile nu sunt inregistrate, ceea ce face imposibila
verificarea acestora la beneficiar si nici nu sunt semnate de
reprezentantul legal al beneficiarului.

De asemenea, arata SC ......... SA ... , documentul transmis de ofertantul
declarat castigator odata cu raspunsul la solicitarea de darificari pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la responsabilul cu atributii de control
privind calitatea in constructii (CQ) - Sectiunea III1.2.3.a) pct. 6 din fisa de date a
achizitiei, este o simpla , Adeverinta/Recomandare”, neinregistrata la emitent, din
cuprinsul careia nu rezulta ca Pal Attila a participat, in calitate de responsabil CQ, in
executarea vreunui contract care sa demonstreze indeplinirea criteriului.

Documentul atesta doar faptul ca Pal Attila este angajatul SC ....
SRL, in functia de inginer, din anul 2011, dar nu demonstreaza ca acesta
a fost implicat, in calitate de responsabil CQ, intr-un contract de executie,
aspect ce trebuia sa duca la declararea inacceptabilitatii ofertei.

Mai mult, precizeaza SC ......... SA ... , In cadrul documentelor de calificare
ale asociatului SC ..... SRL, la paginile 214 si 215, se gaseste un contract de
consultanta incheiat intre SC ...... SRL si Orban Lehel Szilamer (depus in

demonstrarea cerintei referitoare la specialistul topo autorizat - Sectiunea II1.2.3a)
din fisa de date a achizitiei), la finalul caruia (pag. 215), in locul rezervat semnaturii
si stampilei pentru Orban Lehel Szilamer, apar o semnatura si o stampila care ridica
mari semne de intrebare in ceea ce priveste autenticitatea lor.

Din acest punct de vedere, SC ......... SA ......... considera ca activitatea
comisiei de evaluare a fost una formala, nu una corecta si concreta.

Fata de toate aceste nereguli din cadrul ofertei Asocierii SC ......... SRL -
sC...... SRL, SC.......... SA....... considera oportuna declararea inacceptabilitatii ei,

cu consecinta declararii castigatoare a urmatoarei oferte din clasamentul ofertelor
admisibile.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, SC ......... SA ... invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale Legii nr. 101/..........

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a depus contestatia
(o] S , inregistrata la CNSC sub nr. ......... Y2 , prin care ataca adresa nr.
4506/08.06.......... , prin care autoritatea contractanta a incunostiintat-o asupra
anularii procedurii de atribuire in disputa.

In opinia SC ......... SRL, decizia autoritatii contractante prin care a dispus

anularea procedurii este nelegala si netemeinica.

Pe de o parte, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a
incdlcat caracterul obligatoriu al deciziei CNSC, prin care s-a dispus
continuarea procedurii de achizitie publica.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a mentionat care au fost
considerentele pentru care aceasta procedura s-a anulat, in conditiile in
care nu a existat niciun impediment care, ulterior datei admiterii
contestatiei, sa o impiedice sa continuie procedura.

De asemenea, apreciaza SC ......... SRL, autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nici o masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006), o astfel de situatije fiind
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asimilata, conform alin. (......... ), unei incalcari a principiilor stabilite de art. 2 alin.
(2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, sustine contestatoarea, dreptul autoritatii contractante de
a dispune anularea procedurii are un caracter exceptional, fiind
recunoscut strict in cazul incidentei conditiilor enumerate in mod limitativ
de lege (art. 209 din OUG nr. 34/2006).

Or, in speta, temeiurile juridice invocate in cuprinsul comunicarii
(dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. ¢) sunt generale, deoarece procedura de
atribuire nu este afectata de abateri grave de la legislatie, care sa duca la
anularea ei. Prin urmare, neindicarea in concret a motivelor anularii
incalca prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006 care impun obligatia
autoritatii contractante de a indica ,motivul concret care a determinat
decizia de anulare".

Pe de alta parte, arata SC ......... SRL, autoritatea contractanta nu a indicat,
in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, dreptul de a formula
contestatie si termenul in care aceasta se poate formula, savarsind un nou abuz.

in acest context, SC ......... SRL isi rezerva dreptul de a completa prezenta
contestatie ulterior studierii dosarului cauzei si solicita Consiliului permisiunea de a
depune concluzii orale.

Pentru motivarea contestatiei, autoarea acesteia invoca dispozitiile
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Ulterior, prin contestatie nr. ......... [oeeeinnn , inregistrata la CNSC sub
o] [eiiiannn , SC ...l SA ... ataca decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire in discutie, masura ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 4505/08.06.......... , considerand-o abuziva.

In opinia SC ......... SA ... , procedura de atribuire nu se afla in niciuna
dintre situatiile considerate de legiuitor drept abateri grave si enumerate de acesta
la alin. (4) al art. 209 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, SC ......... SA ... sustine ca, prin notificarea prealabila (intocmita
in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/......... ), a evidentiat o serie
de nereguli in legatura cu oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, nereguli ce
nu pot fi considerate abateri grave de la prevederile legislative.

Or, aceste nereguli vizeaza procesul de evaluare al comisiei, precum
si oferta asocierii, fara a viza criteriile/cerintele de calificare si selectie
si/sau factorii de evaluare prevazuti in invitatia de participare si
documentatie de atribuire.

In acest context, SC ......... SA ......... solicita anularea deciziei autoritatji
contractante de anulare a procedurii, invocand, in drept, dispozitile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale Legii nr. 101/..........

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. HCC 084/18.07.......... ,
inregistrata sub nr. 21774/18.07.......... , SC .. SRL a transmis Consiliului
concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

in plus, sC ......... SRL solicita, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/......... , decaderea autoritatii contractante din dreptul de a propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, intrucat aceasta nu a



formulat un punct de vedere la contestatie in termenul stabilit la alin. (1) al
aceluiasi articol.

De asemenea, SC ......... SRL reclama faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu au intocmit, anterior emiterii Deciziei nr. 195/08.06.......... privind anularea
procedurii de atribuire, propunerea de anulare a acesteia, in conformitate cu
prevederile art. ......... alin. (2) din Instructiunile emise de ANAP in aplicarea
dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , dupa
conexarea celor trei contestatji, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... " cod CPV
45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2), .........
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SA ... a indeplinit procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... , depunand dovada
implinirii ei odata cu contestatiile inaintate.

In ceea ce o priveste pe contestatoarea SC ......... SRL, aceasta a precizat
Consiliului, prin adresa nr. HCC 080/......... , faptul ca nu are obligatia indeplinirii
procedurii de notificare prealabila (potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 11 din Legea nr.
101/......... ), intrucat actul pe care il ataca (adresa nr. 4506/08.06.......... )
reprezinta masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta in urma
notificarii prealabile apartinand ofertantei SC ......... SA .o,

Totodata, Consiliul are in vedere si ca, anterior acestei noi investiri a sa, in
cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SA a depus contestatia ce a fost admisa prin
decizianr. ..../......... [eeiiennn din 10.05...........

Analizand pe fond cauza ce face obiectul dosarului nr. ......... [oianann , respectiv
contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... d|n .........
depusa de SC ......... SA impotriva deciziei autoritatii contractante de a stab|I|
castigatoare oferta asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, Consiliul retine ca, prin
decizia sa anterioara, nr. ..../......... YA din 10.05.......... , @ admis contestatia
depusa de SC ......... SA, a anulat raportul procedurii in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, si a dispus continuarea procedurii
de achizitie publica.

In motivarea deciziei sale nr. 790/......... [eiiennn din 10.05.......... , Consiliul
retinea urmatoarele:
«Astfel, Consiliul constata ca SC ......... SRL critica oferta declarata

castigatoare, referitor la care sustine ca nu este acceptabila, deoarece nu a
prezentat unele documentele doveditoare ale indeplinirii cerintelor de calificare
vizand personalul cheie implicat in contract.

Verificand aceasta critica, din fisa de date a achizitiei, punctul
III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a impus ca, pentru o parte din personalul
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implicat in contract si indicat in fisa de date, sa fie indeplinita si cerinta
unei experiente profesionale specifice, ce urma a fi dovedita prin
prezentarea de ,,documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pentru contractele care demonstreaza indeplinirea criteriului
din care sa reiasa toate elementele necesare indeplinirii cerintelor de
calificare.”

Examindnd documentele de calificare prezentate de asocierea
declarata castigatoare, Consiliul observa ca nu au fost depuse astfel de
documente pentru niciuna dintre persoanele indicate ca fiind implicate in
proiect.

Nici solicitarile de clarificari, transmise asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL
de catre autoritatea contractanta, ulterior primirii ofertei, nu au vizat lipsa, respectiv
completarea documentelor de calificare astfel incat sa fie indeplinitd cerinta de
calificare privind personalul.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Astfel, inainte de a declara acceptabila si castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC...... SRL, autoritatea contractanta putea si trebuia sa
isi exercite dreptul sau de a cere completarea documentelor de calificare, astfel
incat sa primeasca toate documentele cerute prin fisa de date a achizitiei referitoare
la indeplinirea cerintei vizdnd personalul implicat in contract. Numai in aceste
conditii, se putea considera asupra acceptabilitatii ofertei acestei asocieri si asupra
posibilitatii declararii ei drept castigatoare.

Contestatorea sustine ca nu este posibila completarea documentelor
de calificare ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in conditiile in
care autoritatea contractantd a mentionat in fisa de date a achizitiei,
punctul 1V.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, faptul ca ,Lipsa unui
singur document privind situatia personala, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economicad si financiara precum Si
capacitatea tehnica si profesionala, solicitate prin documentatia de
atribuire are ca efect declararea ofertei ca fiind inacceptabila si
respingerea ei.”

Consiliul  respinge ca nefondatd aceasta interpretare a
contestatoarei, dat fiind faptul ca respingerea ca inacceptabila a unei
oferte are loc ca urmare a faptului ca nu s-a prezentat un document de
calificare dintre cele indicate in fisa de date, insa nu fara parcurgerea
etapelor legale si nu fara exercitarea drepturilor pe care legiuitorul le-a
acordat autoritatii contractante pentru aceastd etapa de evaluare a
ofertelor.

Este adevarat ca solicitarea completarii documentelor de calificare,
este, potrivit textului de lege invocat, numai un drept al autoritatii
contractante, insa acesta nu poate fi exercitat in mod discretionar,
autoritatea, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept,
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trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau
tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sdu, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
depunerea documentelor lipsa care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu accepta
completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

Or, in fisa de date a acestei proceduri de atribuire nu se regaseste o
astfel de mentiune expresa, conditia autoritatii, invocata de
contestatoare, nefiind in acest sens, ci exprimdnd numai consecinta finala
a lipsei unui document de calificare (chiar gi dupa solicitarea completarii).

In atare situatie, Consiliul stabileste ca autoritatii contractante ii era
permis, in prezenta procedura, sa clarificare si sa permita completarea
documentelor de calificare prezentate de ofertanti, ceea ce s-a si realizat
in alte situatii.

Astfel, apare ca partial fondata sustinerea contestatoarei, respectiv
in ceea ce priveste lipsa unora dintre documentele de calificare depuse in
dovedirea cerintei privind personalul implicat, dar nu si in ceea ce
privegte posibilitatea completarii ulterioare a acestor acte.»

In executarea acestei decizi a Consiliului, prin adresa nr. 4287 din
24.05.......... , autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL sa prezinte
documentele relevante in vederea dovedirii experientei profesionale specifice a
personalului implicat in contract, asa cum este prevazut in fisa de date a achizitjei.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. HCC 067 din 24.05.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4328 din 26.05.......... , Si a transmis
acesteia o serie de documente indicate in adresa, cu privire la persoane implicate in
executarea contractului.

Referitor la legalitatea demersului autoritatii contractante, de a cere asocierii

avand ca lider pe SC ......... SRL, prezentarea unor documente de calificare,
Consiliul s-a pronuntat anterior, prin decizia sa nr. ... [eianannn [oianens din
10.05.......... , astfel incat vor fi respinse ca nefondate toate sustinerile

contestatoarei cu privire la aceasta.

Cat priveste pretinsa neconformitate a unora dintre documentele depuse de
SC......... SRL pentru persoane implicate in derularea proiectului, Consiliul observa
ca recomandarile emise de SC ..... SA pentru Urban Daniel (coordonator proiect),
Jakab Joan (responsabil securitate si sanatate in munca) si Ferencz Antal (sef de
santier) nu sunt inregistrate la emitent, insa acest fapt nu este de natura sa puna la
indoiala autenticitatea acestora. De asemenea, aceste documente sunt semnate de
catre persoana care a dat recomandarea, respectiv sef birou UIP, insa nici acest
fapt nu este de natura sa creeze suspiciuni, de vreme ce persoana care a dat
recomandarea putea fi posesoarea unui mandat in acest sens din partea
reprezentantului societatii.

Consiliul retine ca aspectele evocate de contestatoare cu privire la
aceste recomandari nu sunt fondate, valabilitatea unui act emis de catre
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o entitate cu personalitate juridica nefiind conditionata de primirea unui
numar de inregistrare sau de semnarea acestuia exclusiv de catre
persoana ce reprezinta in general entitatea, aceasta avand posibilitatea
legala de a mandata o alta persoana in vederea semnarii unor acte.

O alta critica vizeaza actul prezentat de SC ......... SRL pentru Pal Attila
(responsabil cu calitatea in constructii), act care, in opinia contestatoarei, nu poate
fi primit deoarece nu este inregistrat la emitent si nici nu face dovada experientei
profesionale a persoanei pentru care, de altfel, nici nu s-a prezentat o decizie de
numire, asa cum s-a cerut prin fisa de date a achizitjei.

Verificand sustinerile contestatoarei cu privire la Pal Attila
(responsabil cu calitatea in constructii), Consiliul retine ca nefondata
afirmatia privind neinregistrarea actului la emitent, pentru considerente
similare celor de mai sus.

Cat priveste afirmatia ca pentru acest responsabil nu s-a depus decizie de
numire, Consiliul constata ca in cadrul documentelor de calificare initial prezentate
de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, se regaseste decizia nr. 1 din 2011 de
numire a domnului Pal Attila, incepand cu data de 01.09.2011, ca responsabil cu
controlul calitatji. Rezulta din aceasta ca este nereala sustinerea contestatoarei.

De asemenea, din adeverinta prezentatda ca urmare a solicitarii autoritatji
contractante, rezultad ca Pal Attila are o experienta de ......... ani in functia de
responsabil cu atributii de control privind calitatea in constructii.

Aceasta adeverinta, coroborata cu decizia de numire, fac dovada
indeplinirii cerintei de calificare de catre responsabilul cu calitatea in
constructii, care, in mod continuu, din 2011 pana in prezent, in cadrul
societatii angajatoare, a desfasurat activitati proprii acestei functii,
nefiind necesare referiri exprese la contracte anume incheiata de
angajator si care au necesitat implicarea sa.

O ultima critica formulata de contestatoare cu privire la castigatoare
se refera la contractul de consultanta incheiat intre SC ..... SRL
(beneficiar) si Orban Lehel Szilamer (consultant), despre care
contestatoarea sustine ca nu este semnat in mod autentic de catre
consultant. Analizand documentul in cauza, Consiliul constata ca acest
contract poarta semnatura consultantului, aspectele suplimentare vizand
originalitatea si autenticitatea semnaturii nefacand obiectul unei cereri
exprese a contestatoarei, ci doar remarci cu caracter general. De
asemenea, nici autoritatea contractanta nu a semnalat nereguli privind
aceasta semnatura, simpla banuiald a autoarei contestatiei nefiind de
natura sa conduca la anularea actelor autoritatii contractante. In cazul
unor suspiciuni temeinice ale contestatoarei, aceasta avea optiunea
inscrierii in fals, conform Codului de Procedura Civila.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste caracterul nefondat al sustinerilor
contestatoarei SC ......... SA cu privire la decizia autoritatii contractante de a stabili
cagtigatoare oferta asocierii SC ......... SRL - SC...... SRL.

In examinarea contestatjilor depuse de SC ......... SRL (contestatia nr. HCC
074 din ......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... din ......... ) side SC ......... SA
(contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... din ......... )
impotriva deciziei autoritatji contractante de anulare a procedurii, Consiliul retine ca
cele doua societati au primit adresele nr. 4506 din 08.06.......... , respectiv nr. 4505
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din 08.06.......... , prin care li s-a adus la cunostinta faptul ca, in conformitate cu art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, s-a hotarat anularea
procedurii de atribuire.

In adresele de comunicare a acestei decizii, autoritatea contractanta
nu a evocat motivele de fapt care au condus catre aceasta finalitate.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca anularea procedurii a fost
dispusa prin Dispozitia primarului comunei ..........

In stabilirea legalitdtii deciziei autorititii de a anula procedura de
atribuire, Consiliul retine ca aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:

,Raportul procedurii de atribuire [...] se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru/sistemului de
achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmdatoarele elemente:

j) daca este cazul, justificarea hotarérii de anulare a procedurii de
atribuire.”

-art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006:

LJAtributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: [...]

k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta
de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de
atribuire;

/) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este
acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta.”

- art. 83 alin. (2) din HG nr. 925/2006:

~Raportul procedurii de atribuire se Iinainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.”

- art. 209 din OUG nr. 34/2006:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: [...]

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

[...]

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: [...]

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca acestea sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).”

- art. 210 din OUG nr. 34/2006:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si
le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art.
200.”

Dupa cum rezulta din actele emise de autoritatea contractanta,
raportat la dispozitiile legale evocate, decizia de anulare a procedurii este
nelegala, din mai multe puncte de vedere.
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Ca un prim aspect, se observa ca decizia nu a fost initiata prin
propunerea comisiei de evaluare, consemnata motivat intr-un raport al
procedurii de atribuire, ce ulterior era necesar a fi doar semnat de catre
reprezentantul autoritatii contractante, ci a fost decisa in mod unilateral
de catre primarul comunei, fara implicarea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din reglementarile evocate, decizia
de anulare a procedurii este necesar a fi motivata si justificata, atat prin
prisma elementelor de fapt, cat si al corespondentei acestora cu
dispozitiile legale. Dupa cum se observa, din dispozitia primarului nu
rezulta care sunt acele erori sau omisiuni constatate pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire si care nu pot fi
remediate fara ca o astfel de masura sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

De asemenea, potrivit art. 210 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica, in scris, tuturor participantilor
la procedura de atribuire, motivul concret care a determinat decizia de
anulare; or in adresele primite de cele doua societati contestatoare nu
sunt evocate motivele pentru care a fost luata aceasta decizie.

Avand in vedere chestiunile analizate, Consiliul stabileste
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica, fiind fondate cele doua contestatii formulate in acest
sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
funct,lonarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza

sa respinga ca nefondata contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliu cu
[ din......... , depusa de SC ......... SA.

In baza art. 26 alin. (2) din lege, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia nr. .... din ......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... din ......... , depusa
de SC ......... SRL, si in tot contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliu
CU Nr. wevveen. din ......... , depusa de SC ......... SA. Consiliul urmeaza sa anuleze

decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, precum si
adresele de comunicare a acesteia, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (......... ) din lege, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 Zile de la primirea deciziei Consiliului, sa finalizeze
procedura de achizitie publica.

In baza art. 26 alin. (10) din lege, Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul
de cerere din contestatia nr. ..... din ......... , inregistrata la Consiliu cu nr. .........
din ......... , depusa de SC ......... SRL, vizand obligarea autoritatii contractante la
semnarea contractului de achizitie publica cu aceasta.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar si
ca pot formula plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1)
din lege.
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