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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr......

Data:....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ..., reprezentata prin administrator ......... , impotriva procesului-verbal

nr. A3-1283 din 19.06.2020 referitor la evaluarea propunerilor financiare
si a conformitatii acestora cu propunerile tehnice (conform anexei nr. 4 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/2018), numai sub aspectul evaluarii
propunerii financiare pentru Lotul 1, privind procedura simplificata, online,
organizata de ......... ......... , cu sediul in ......... ) ereeenees , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Furnizare licente Microsoft Office,
Microsoft Visio si Solarwinds Dameware”- lotul 1, cod CPV 48620000-0,
s-a solicitat:

-anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
si a conformitatii acestora cu propunerile tehnice (conform anexei nr. 4 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/2018) nr. A3-1283 din 19.06.2020, in
ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare pentru LOTUL 1 - Licente
Office -100 bucati;

-anularea tuturor actele juridice subsecvente actului juridic
contestat, in situatia in care exista astfel de acte juridice, conform
principiului accesorium sequitur principalae, acte juridice despre care
contestatorul nu are cunostinta la acest moment;

-admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
analizarea ofertei tehnice si a ofertei financiare depuse de contestator
pentru lotul 1 al procedurii de atribuire in dezbatere;

-cheltuieli de judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC e SRL reclama procesul-verbal nr. A3-1283 din 19.06.2020
referitor la evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii acestora cu
propunerile tehnice in ceea ce priveste lotul 1, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ......... ......... , la data de 09.06.2020, a initiat, prin
publicarea in platforma de achizitii publice SICAP/SEAP a anuntului de
participare ..., procedura de achizitie publica simplificata, Lot 1-Licente
Office 100 bucati.

Se mentioneaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 09.06.2020 contestatorul a incarcat in platforma publica de
achizitii publice SICAP/SEAP documentele solicitate de autoritatea
contrqctanté prin fisa de date necesare pentru participarea la Lotul 1.

In urma analizarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare constituita
la nivelul autoritatii contractante, a incheiat procesul verbal nr. A3-
1230/12.06.2020, mentionand care sunt propunerile tehnice declarate
"conforme":

"Pentru Lotul nr. 1: Licente Office

1. S.C...oooeee. S.R.L.
2. S.C.....S.R.L.
3. S.C..... S.R.L.
4, S.C...... S.R.L.
5. S.C. ... S.R.L.
6. S.C.....S.R.L
7. S.C..... S.R.L.S"

In ceea ce priveste analiza propunerilor financiare, contestatorul
remarca faptul ca autoritatea contractanta, consemneaza in procesul
privind evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (conform anexei nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP
nr. 1581/2018) nr. A3-1283 din 19.06.2020, ca acestea au fost analizate
sub aspectul:

4.asigurarii ca pretul propus sau componentele acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini."

Se arata ca produsele solicitate de catre autoritatea contractanta la
lotul 1 au fost: "Microsoft Office 2019 (versiunea desktop pentru Word,
Excel, Outlook, Powerpoint) cu posibilitate de activare offline a licentei-
100 calculatoare”.

"Acestea vor fi livrate pe un suport tip DVD sau stick"

Ca urmare a acestei analize financiare, a fost declarata castigatoare,
potrivit criteriului "pretul cel mai scazut", oferta depusa de catre Union CO



SRL cu un pret de 75.000 de lei (saptezecisicinci mii lei), adica cu
aproximativ 15 % mai mic decat oferta depusa de contestator.

Fata de acest aspect, raportat la conditiile de piata existente,
contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
clarifice, in temeiul dispozitiilor art. 122 alin. 2 din HG 395/2016 acest
pret "neobisnuit de mic".

Astfel, contestatorul retine ca potrivit acestui text legal - “cu privire
la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu se mai pot cere
clarificari decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, fara a se permite insd modificarea acestuia."

Contestatorul apreciaza ca aceasta clarificare trebuia facuta de catre
autoritatea contractanta prin raportare la dispozitiile art. 133 alin. 3 din
cadrul aceluiasi act normativ, tocmai prin prisma incidentei in aceasta
procedura a achizitiei publice si a dispozitiilor Directivei 2009/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, respectiv Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor.

Se indica faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. 3 din
HG 395/2016 - "Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru
a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

De asemenea, contestatorul afirma ca potrivit dispozitiilor art. 1 din
Directiva 2009/24/CE "(1) In conformitate cu dispozitiile prezentei
directive, statele membre protejeaza programele pentru calculator, prin
dreptul de autor, in calitate de opere literare in intelesul Conventiei de la
Berna privind proiectia operelor literare si artistice. In intelesul prezentei
directive, notiunea ,program pentru calculator” include materialul de
conceptie pregatitor.

(2) Protectia in conformitate cu prezenta directiva se aplica oricarei
forme de exprimare a unui program pentru calculator. Ideile si principiile
care se afla la baza unui element al oricarui program pentru calculator,
inclusiv cele care se afla la baza interfetelor sale, nu sunt protejate de
dreptul de autor in temeiul prezentei directive.

(3) Un program pentru calculator este protejat daca este original,
in sensul ca reprezinta o creatie intelectuala proprie autorului. Niciun alt
criteriu nu se aplica pentru a stabili daca acesta poate beneficia de
protectie.

(4) Dispozitiile prezentei directive se aplicda in egala masura
programelor pentru calculator create inainte de 1 ianuarie 1993, fara a
aduce atingere contractelor incheiate si drepturilor dobandite inainte de
aceasta data."

Totodata, conform articolului 3 din cadrul aceleiasi directive
"Protectia este acordata tuturor persoanelor fizice sau juridice care pot
beneficia de aceasta in temeiul legislatiei interne privind drepturile de
autor care se aplica operelor literare.”
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Contestatorul mentioneaza ca aceasta era o obligatie legala a
autoritatii contractante, tocmai prin prisma dispozitiilor art. 4 alin. 2 din
cadrul aceleiasi directive, conform careia "prima vanzare a copiei unui
program pentru calculator in cadrul Comunitatii de catre titularul dreptului
sau cu consimtaméantul acestuia epuizeaza dreptul de distributie a acestei
copii in Comunitate, cu exceptia dreptului de a controla inchirierile
ulterioare ale programului pentru calculator sau ale unei copii a acestuia."

Totodata, contestatorul mentioneaza ca directiva 2009/24/CE devine
incidenta in legislatia romana si se aplica cu prioritate chiar si in situatia
unor neconformitati cu legislatia autohtona prin incidenta dispozitiilor art.
148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, facand parte astfel din dreptul
autohton.

Contestatorul apreciaza ca este relevanta cu privire la aceasta
situatie inclusiv dispozitia articolului 74 alin. 2 din Legea 8/1996, conform
caruia "prima vdnzare a copiei unui program pentru calculator pe piata
interna de catre titularul drepturilor sau cea facuta cu consimtamantul
acestuia epuizeaza dreptul exclusiv de autorizare a distribuirii acestei copii
pe piata interna."

Mai mult decat atat, contestatorul opineaza ca aceasta clarificare a
autoritatii contractante trebuia efectuata inclusiv sub aspectul incidentei
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor, text
legal conform caruia "dispozitiile cap. VI din prezentul titlu nu se aplica
programelor pentru calculator.”

In ceea ce priveste capitolul VI din Legea nr. 8/1996, contestatorul
invedereaza ca acest capitol prevede posibilitatea unor reutilizari ale
operelor care beneficiaza de protectia drepturilor de autor, fara acordul
proprietarului, insa tocmai aceasta posibilitate este inaplicabila
programelor pentru calculator, fiind o interdictie legala expresa si
neechivoca.

In ceea ce priveste aceasta analiza efectuata de catre autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca aceasta trebuia sa aiba in vedere,
raportat la obiectul achizitiei publice ce face obiectul prezentei contestatii,
si aceste dispozitii legale iterate anterior la momentul verificarii ofertei
declarate castigatoare, tocmai prin raportare la pretul neobisnuit de mic
ofertat de catre castigator fata de ofertele existente la nivelul pietei cu
privire la aceleasi produse ofertate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept invederate anterior, pe

cale de consecinta, SC ........... SRL solicita admiterea prezentei
contestatii astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr...., ......... oeeneil.
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ........... SRL,
precizand urmatoarele:

In urma primirii contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. ...., la

procedura simplificata organizata in vederea achizitionarii de licente
Microsoft Office, Microsoft Visio si Solarwinds Dameware (anunt simplificat
nr. ...), pentru Lotul nr. 1 - Licente Office, depusa de SC ........... SRL,
autoritatea contractanta .. ......... , In baza prevederilor art. 9 din Legea
101/2016 punctul (1), a decis suspendarea atribuirii acesteia pana la



solutionarea de catre CNSC a contestatiei in cauza, fara a considera
necesgré adoptarea unor masuri de remediere.

In continuare autoritatea contractanta prezinta argumentarea
deciziei, astfel:

1. Oferta depusa de SC ... SRL, clasata pe locul I in valoare de
75.000,00 lei fara T.V.A., este cu 9 % mai mica fata de oferta clasata pe
locul II in valoare de 85.040,00 lei fara T.V.A., (SC ........... SRL) si nu cu

15%, asa cum precizeaza semnatarul contestatiei prin raportare la
valoarea estimata de autoritatea contractanta.

2. Media ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 2
(85.040,00 lei fara T.V.A.), 3 (88.800,00 lei fara T.V.A.) si 4 (94.480,00
lei fara T.V.A.) este de 89.440,00 lei pentru Lotul 1 - licente office, ceea
ce reprezinta 82 % din valoarea estimata de AC.

Comisia de evaluare a considerat aceasta valoare ca medie a
preturilor pietei si a constatat ca oferta clasata pe locul I reprezinta 84 %
din aceasta valoare, fiind cu 16% mai mica decat media ofertelor clasate
pe locurile 2, 3 si 4.

Avand in vedere faptul ca oferta clasata pe locul I este conforma din
punct de vedere tehnic, comisia de evaluare a considerat ca aceasta
oferta reprezinta un avantaj din punct de vedere financiar pentru
autoritatea contractanta, neexistand in legislatia incidenta achizitiilor
publice obligatia de a ne raporta la un prag valoric si, implicit, de a
clasifica o oferta ca avand un , pret neobisnuit de scazut".

Comisia de evaluare, prin aplicarea rationamentului prezentat
anterior, a considerat ca nu este necesara solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului.

Totodata, autoritatea contractanta constata ca, semnatarul
contestatiei, in speta SC ........... SRL, invoca date care nu sunt reale, face
referire la procedura de achizitie de tip ,licitatie deschisa", si nu
».procedura simplificata", invoca prevederile art. 122 alin. (2) din H.G.
395/2016 care se refera la ,licitatie electronica", facand confuzie intre
etapa finala si licitatia electronica. Autoritatea subliniaza faptul ca
procedura in cauza se desfasurara intr-o etapa, conform prevederilor art.
113 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si Fisa de date si nu in mai
multe etape care presupun atat selectia candidatilor, cat si negocierea si
evaluarea ofertelor.

La momentul intocmirii prezentului punct de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca nu detine informatii, indicii sau documente din
care sa rezulte ca produsele care vor fi furnizate de castigatorul Lotului 1
(Licente Office) pot fi copii ale programelor solicitate, asa cum este
invocat de SC ........... SRL in contestatia formulata; in situatia in care
autoritatea s-ar confrunta cu aceasta problema, conform art. 166 din
Legea 98/2016, ar avea posibilitatea de a emite un certificat constatator
negativ operatorului economic.

In baza celor prezentate anterior, autoritatea contractanta considera
ca nu a incalcat in niciun fel legislatia in domeniul achizitiilor publice,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de catre
] O SRL ca nefondata.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca va pune in aplicare
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, asa cum va fi
ea formulata.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca procedura de achizitie s-a derulat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia si sa mentina decizia acesteia.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ...........
SRL formuleaza Raspuns la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, precizand urmatoarele:

In ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,Oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., clasata pe locul I in valoare de 75.000 lei fara T.V.A., este
cu 9% mai mica fata de oferta clasata pe locul II in valoare de 85.040,00
lei fara T.V.A. ,(S.C. ........... S.R.L.) si nu cu 15%, asa cum precizeaza
semnatarul contestatiei, prin raportare la valoarea estimata de autoritatea
contractantd. Media ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 2
(85.040,00 lei f3rd T.V.A.), 3 (88.800,00 lei fird T.V.A.) si 4 (94.480,00
lei fara T.V.A.) este de 89.440,00 lei pentru Lotul 1-licente Office, ceea ce
reprezinta 82% din valoarea estimata de AC", precum si faptul ca
autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesara solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului, contestatorul apreciaza ca raspunsul
autoritatii este neintemeiat tinand cont de dispozitiile art. 133 alin. 3 din
HG nr. 395/2016 coroborate cu dispozitile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul indica dispozitiile art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016 - ,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru
a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice” si ale
art. 210 care reglementeaza - ,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau
serviciile = care  constituie  obiectul  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.”

Avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a mentionat alt prag de
raportare in analiza ofertei din punct financiar decat cel al valorii estimate
a achizitiei, contestatorul invedereaza ca unde legea nu distinge nici
ofertantul nu poate distinge (ubi lex non distinguit nec nos distiguere
debemus). Astfel, petentul considera ca autoritatea contractanta era
obligata la analiza ofertelor financiare depuse de fiecare ofertant in parte
prin raportare la valoarea estimata a achizitiei, in speta pentru lotul 1-
licente office, si nici decum prin raportare la pretul ofertat de fiecare
dintre participantii la procedura.



Ori, avand in vedere oferta desemnata castigatoare depusa de ...
S.R.L. in cadrul procedurii simplificate ( sectiunea IV PROCEDURA- 1V.1-
IV.1.1.b) din Fisa de Date) de atribuire a contractului de furnizare licente
office -100 bucati-lot 1, nr. anunt ... in cuantum de 75.000 lei fata de
valoarea estimata a achizitiei in cuantum de 109.243,70 lei (Sectiunea II-

Obiectul contractului -Il.2.6 ) contestatorul observa ca valoarea ofertei
financiare a castigatorului pentru lotul 1, .... S.R.L., intra sub incidenta
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.
(Justificare: 100%......... 109.243,70 lei

X%......... 75.000 lei

X% = (75.000 Ielx100%): 109.243,70 lei= 68,65%
100%-68,65%= 31,34%
Unde: 109.243,70 lei = valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta a achizitiei Lot 1 la care aceasta trebuia sa se raporteze la
momentul analizei financiare a tuturor ofertelor

75.000 lei= valoarea ofertei financiare a castigatorului Lotului 1-...
S.R.L.)

Din calcul prezentat, rezulta ca valoarea ofertei financiare depusa de
.... S.R.L. este cu 31,34% mai mica fata de valoarea estimata a achizitiei
pentru Lotul 1.

Astfel, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba in vedere si daca ofertantul clasat pe locul I a ofertat un
pret furnizat de un distribuitor autorizat.

Totodata, pornind de la dispozitiile art. 133 alin. (3) teza finala din
HG nr. 395/2016 - ,propunerea financiara trebuie...... sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”, petentul reitereaza aspectele evidentiate prin contestatia
promovata si reda dispozitiile art. 1 din Directiva 2009/24/CE.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
invederate anterior, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
respingerea ca nefondat a punctului de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, admiterea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor
ofertelor financiare depuse de catre toti ofertantii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Furnizare licente Microsoft Office,
Microsoft Visio si Solarwinds Dameware”- lotul 1, cod CPV 48620000-0.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntului de participare simplificat nr. .....

Potrivit Procesului-verbal nr. As-1229/10.06.2020 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la procedura de
atribuire, pentru Lotul 1 contestat, au fost depuse 7 oferte.

Conform Procesul-verbal nr. A3-1283/19.06.2020, autoritatea
contractanta a declarat ,conforme” toate cele 7 oferte depuse pentru
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lotul 1, in urma evaluarii propunerilor tehnice, iar ulterior evaluarii

propunerilor financiare si aplicarii criteriului de atribuire, SC ........... SRL
s-a clasat pe locul II cu o propunere financiara de 85.040,00 lei fara TVA,
in timp ce pe locul I s-a clasat oferta depusa de SC .... SRL, cu o

propunere financiara de 75.000,00 lei fara TVA.

Impotriva procesului-verbal nr. A3-1283 din 19.06.2020 referitor la
evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (conform anexei nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP
nr. 1581/2018), numai sub aspectul evaluarii propunerii financiare
pentru Lotul 1, SC ........... SRL a formulat contestatia in cauza, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ........... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
SC .ovvnene. SRL, in contestatia depusa, aduce critici ofertei clasate

pe primul loc, sustinand ca oferta financiara a SC ... SRL ar avea un pret
neobisnuit de scazut.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
SC .... SRL, oferta clasata pe primul loc, a avut o propunere financiara de
75.000,00 lei fara TVA iar oferta SC ........... SRL a avut o propunere
financiara de 85.040,00 lei fara TVA, clasandu-se pe locul al doilea,
conform criteriului de atribuire, valoarea estimata pentru atribuirea lotului
1 fiind de 109.243,70 lei. Prin urmare, oferta financiara a contestatorului
a reprezentat 77,84% din valoarea estimata iar oferta clasata pe primul
loc 68,65% din valoarea estimata, diferenta dintre cele doua fiind de doar
9,19 procente.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia in materia achizitiilor publice,
nu mai instituie obligativitatea raportarii la un anumit prag valoric si,
implicit, de a se clasifica o oferta ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita clarificari sub
acest aspect in situatia in care ar observa diferente majore intre
propunerile financiare ofertate si preturile medii ale pietii.

Ori, in speta de fata, Consiliul retine ca ofertantii clasati pe primele
4 locuri au ofertat preturi mai mici decat valoarea estimata, preturi care
nu pot fi apreciate ca fiind aparent neobisnuit de scazute, fiind
comparabile intre ele.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile
contestatorului referitoare la asa zisa incidenta in cauza a unor dispozitii
legale, altele decat cele in materia achizitiilor publice, in ceea ce priveste
oferta clasata pe primul loc, avand in vedere faptul ca acesta nu aduce
nicio o proba in sustinerea celor mentionate.

In opinia Consiliului, in conditiile in care oferta clasata pe primul loc
este cu doar 9% mai mica decat oferta contestatorului, raportat la
valoarea estimata, nu se poate sustine ca propunerea financiara depusa
de SC .... SRL ar putea fi incadrata in categoria unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta.



In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de SC ........... SRL 1n contradictoriu cu ......... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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