In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ORC sub nr. ....,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii competitive
Cu negociere organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect <...”>, cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,,i. In principal, obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea aspectelor identificate in documentatia de atribuire ca fiind
restrictive si nelegale, astfel incat sa se permita derularea procedurii in
conditii de concurenta reala, cu prelungirea corespunzétoare a
termenului de depunere a solicitarilor de participare; ii. In subsidiar, in
masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 225
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 (...) solicita Consiliului sa dispuna
masura suspendarii procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pé&na la solutionarea
prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL
criticd documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii competitive cu negociere
organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect <...”">,
cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric,
invederand motivele si aspectele, care, in opinia sa, sunt nelegale.

Astfel, critica factorii de evaluare aferenti criteriului de atribuire a
procedurii competitive de negociere, sustinand ca, in ceea ce priveste
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ponderea alocata factorului de evaluare , Pretul ofertei", respectiv 80%,
entitatea contractanta a incdlcat dispozitiile legislative in vigoare in
materia achizitiilor sectoriale.

In acest sens, precizeaza ca obiectul achizitiei potrivit cap. II.1.1 si
I1.2.4 din fisa de date a achizitiei, respectiv acela de ,...", codul CPV
principal fiind: ......

Serviciile care fac obiectul prezentei achizitii acopera toate etapele
din ciclul de viata al unui sistem informatic, asa cum sunt acestea
descrise in cadrul cap. 1 al Documentului descriptiv si anume: ,,(i)
servicii de suport evolutiv, respectiv implementare proiecte si cereri de
schimbare: Servicii de management de proiect, Captare/detaliere de
cerinte si analiza, Design, Implementare (configurare si dezvoltare,
inclusiv integrare cu alte solutii), Testare unitara, integratda si de
performanta, Suport pentru testarea de acceptanta, inclusiv suport
pentru testarea de regresie, Cutover si Go-Live, Suport productiv in
perioada de stabilizare post go-live o Training si Knowledge transfer
catre echipa ... IT o Realizare documentatie de implementare; (ii)

dupa caz, licente suplimentare aferente proiectelor/cererilor de
schimbare nou implementate; (iii) servicii de suport corectiv si preventiv
pentru cererile nou implementate.

Contestatoarea afirma ca, activitatile mentionate in cap. 2.3
Modificari evolutive generate de nevoile de business si/sau de modificari
legislative din documentul descriptiv, interventii de actualizare a
aplicatiilor, care constau in modificarea celor deja existente in vederea
satisfacerii solicitarilor de implementare a unor noi functionalitati, reguli
de business noi ori modificate, precum si alte adaptari necesare generate
de schimbari legislative, administrative sau procedurale legate de
functionarea sistemelor, presupun interventii asupra codului sursa al
Aplicatiei, domeniu cu grad ridicat de abstractizare care necesita
competente avansate de programare.

De asemenea, afirma ca cerintele documentului descriptiv privind
modul de prezentare a propunerii tehnice, conform carora ,Prestatorul
va primi si analiza cerintele de business pe baza carora va intocmi
descrierea detaliata a solutiei, estimarea efortului (zilele/om) si durata
de implementare aferente intregului proiect cat si fiecarei faze de
implementare (pentru cel putin urmatoarele faze de proiect:
Management de Proiect, Analiza, Design, Configurare, Dezvoltare,
Testare  Unitara si  Integratd, @ Documentatie, @ Transfer de
Cunostinte/Training, Suport de UAT, Deployment, Suport Stabilizare Post
Go-Live), impreund cu planul de implementare si resursele alocate
conform cerintelor obiectului contractului subsecvent/acordului cadru,
precum si eventualele cerinte (implicatii) la nivelul hardware si software
pe care Achizitorul ar trebui sa le ia in considerare in finalizarea
implementarii solutiei propuse (...) numarul mare de zile-om solicitate
pentru acoperirea serviciilor care fac obiectul acordului-cadru, anume un
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total de 4.298 de zile (md) conform Anexa formular de oferta”, denota
un grad de complexitate ridicat pentru serviciile care fac obiectul
acordului-cadru.

Fata de cele de mai sus, fiind vorba despre servicii de
consultanta/asistenta tehnica aferente unor activitati de complexitate
ridicata, contestatoarea apreciaza a fi incidente urmatoarele prevederi
legale: art. 209 alin. (8) si (9) din Legea nr. 99/2016, art. 38 din HG nr.
394/2016 si dispozitiile art. 10 din Instructiunea nr. 1/2017.

Avand in vedere elementele prezentate anterior, autoarea
contestatie sustine ca entitatea contractanta a alocat factorului de
evaluare , Pretul ofertei" o pondere de 80%, respectiv un punctaj de 2 ori
mai mare decat punctajul maxim permis la nivel legislativ, aceasta
incalcdnd grav dispozitiile legale din materia achizitiilor sectoriale care
prevad ca ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

In consecinta, solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta la
remedierea aspectelor criticate astfel incat factorii de evaluare, in baza
carora se va aplica criteriul de atribuire aferent prezentei proceduri sa fie
formulati cu respectarea intocmai a dispozitiilor legislative aplicabile
achizitiilor sectoriale.

2) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Experienta constand in
implicarea in mai mult de 3 proiecte de servicii de implementare ... full
lifecycle pentru anumitii consultanti, conform cerintelor din documentatia
descriptiva" pentru care entitatea contractanta puncteaza expertii
Solution Arhitect, Senior Business Analyst, Senior System Analyst si
Senior Software Developer astfel: pentru experienta constand in
implicarea intre 3-5 proiecte a persoanei propuse se acorda 2 subpuncte,
pentru experienta constand in implicarea in 6 sau mai multe proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat de 5 subpuncte,
contestatoarea opineaza ca ... ... SA a incalcat dispozitiile legislative
statuate in materia achizitiilor sectoriale.

Avand la baza reglementarile ce se regasesc la art. 12 lit. a) din
cadrul Instructiunii ANAP nr. 1/2017, ... SRL afirma ca entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 13 alin. (4) din Instructiune,
deoarece numarul de proiecte similare referit in Instructiune echivaleaza
cu cerinta minima a documentului descriptiv - ,participarea in minim 1
proiect full-lifecycle de servicii de implementare ... [...]", iar experienta
similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul viitorului
contract, cuantificata in ani, mentionata in instructiune reprezinta, prin
analogie in speta prezenta, cerinta documentului descriptiv - Proiectele
full-lifecycle vor fi considerate relevante pentru probarea experientei
daca au presupus cumulativ urmatoarele: ,,i. au necesitat realizarea
urmatoarelor activitati [...] care au avut o durata totala pentru toate
activitatile enumerate de minim 6 luni calendaristice [...]; iii. au
necesitat un efort de minim 30 zile/om pentru serviciile de implementare
din partea persoanei nominalizata in cadrul propunerii tehnice [...]".
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Prin urmare, contestatoarea evidentiaza ca:

- tinand seama de caracteristica ce exclude concurenta, impusa
proiectului, in care consultantii solicitati de entitatea contractanta sa fi
desfasurat aceleasi activitati ca cele pentru care vor fi propusi in
prezentul acord-cadru,

- avand in vedere specificatiile cumulative cu caracter limitativ ce
indica un singur producator si acelasi singur prestator de servicii pentru
astfel de solutii - operatorul economic ... SA,

- dat fiind faptul ca in vederea obtinerii punctajului maxim acordat
acestui factor este necesara demonstrarea experientei celor patru
consultanti punctati intr-un numar de nu mai putin de 6 proiecte de tipul
celui impus la nivelul documentului descriptiv,

entitatea contractanta se regaseste in situatia in care, prin
aplicarea acestui factor de evaluare, va genera un efect discriminatoriu
fata de unul sau mai multi candidati si merge, totodata, dincolo de ceea
ce este necesar pentru atingerea scopului urmarit prin organizarea
prezentei proceduri.

Fata de cele evocate, ... SRL solicita Consiliului sa ia act de cele
sesizate si sa dispuna remedierile solicitate la nivelul cap. ii. Cerinte
privind profilul consultantilor solicitati, din prezenta contestatie, cu
respectarea prevederilor legislative in vigoare in materia achizitiilor
sectoriale, cerinte referite la nivelul acelui capitol avand impact direct
asupra prezentului factor de evaluare, respectiv ,Experienta constand in
implicarea in mai mult de 3 proiecte de servicii de implementare ... full
lifecycle pentru anumiti consultanti, conform cerintelor din documentatia
descriptiva.

Referitor la cerintele privind profilele consultantilor solicitati,
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a solicitat, in vederea
implementarii prezentului proiect, un numar minim de 15 ,,resurse” cu 6
roluri de consultanti: Project Manager, Senior System Analyst, Senior
Business Analyst, Solution Arhitect, Senior Software Developer, Level 3-
Software support specialist. Procedand la analiza cerintelor, a constat
faptul ca acestea conditioneaza experienta specifica a expertilor din mai
multe perspective, diminuand considerabil sansele potentialilor candidati
de a castiga prezentul acord- cadru, cu exceptia ... SA.

Pe de-o parte, fiecaruia dintre consultantii ceruti i se solicita
probarea unei experiente specifice privind coordonarea (pentru Project
Manager), respectiv participarea (pentru celelalte roluri) in cadrul ,minim
1 proiect full-lifecycle (definit mai sus) de servicii de implementare ...",
in care expertul sa fi fost nominalizat pentru pozitia pentru care este
propus in acest acord-cadru, indeplinind activitati aferente rolului pentru
care este propus. Pe de alta parte, este necesar si ca proiectul in care se
solicita experienta specifica sa fie de ,servicii de implementare ...".

De asemenea, se impune ca proiectul in sine sa fi fost un proiect
full-lifecycle, acest lucru insemnand, potrivit cap. 3.2.2 al documentului
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descriptiv: ,Proiectele full-lifecycle vor fi considerate relevante pentru
probarea experientei daca au presupus cumulativ urmatoarele: i. au
necesitat realizarea urmatoarelor activitati in mod cumulativ: analiza,
design, implementare, testare (unitara/integrata), cut-over si go-live,
documentarea livrabilelor si care au avut o durata totala pentru toate
activitatile enumerate de minim 6 luni calendaristice; ii. sunt finalizate
si/sau pot fi probate prin prezentarea unor documente de acceptanta a
activitatilor prestate, la momentul ofertarii; iii. au necesitat un efort de
minim 30 zile/om pentru serviciile de implementare din partea persoanei
nominalizata in cadrul propunerii tehnice; iv. a respectat una din
metodologiile clasice de proiect (Waterfall, Agile)."

O alta conditie privind consultantii propusi o constituie cerintele
care se regasesc in documentul ,6_Anexa 6 Formular Propunere
Tehnica.pdf" si care mentioneaza faptul ca: ,Pentru fiecare persoana
nominalizata in parte se vor specifica proiectele full-lifecycle prin care se
face dovada experientei, iar pentru fiecare proiect individualizat se va
regasi descrierea activitatilor de la nivelul proiectului prin raportare la
cerinta entitatii contractante de a se regasi la nivelul proiectelor
mentionate activitati de: analiza si design si realizare (configurare,
specificatii tehnico-functionale) si testare (interna / unitara / integrata) si
cut-over si go-live si stabilizare post go-live precum si de a fi indeplinite
cerintele solicitate pentru aceste proiecte: durata proiect minim 6 luni,
proiectul este finalizat la momentul ofertarii si/sau pot fi probate prin
prezentarea unor documente de acceptanta, au necesitat un efort de
minim 30 zile/om pentru serviciile de implementare din partea persoanei
nominalizate in cadrul propunerii tehnice: [...]".

In opinia contestatoarei, cerintele de mai sus exced tipurilor de
activitati enumerate la nivelul documentului descriptiv: ,,[...] au
necesitat realizarea urmatoarelor activitati in mod cumulativ: analiza,
design, implementare, testare (unitara / integrata), cut-over si go-live,
documentarea livrabilelor si care au avut o durata totala pentru toate
activitatile enumerate de minim 6 luni calendaristice; [...]".

Un alt aspect demn a fi adus in discutie pentru a demonstra
caracterul restrictiv. al documentatiei de atribuire, precizeaza
contestatoarea, este acela conform caruia la nivelul documentatiei de
atribuire, pentru profilul de expert Software support specialist se solicita:
"participarea in minim 1 proiect full-lifecycle (definit mai sus) de servicii
de suport si mentenanta pentru solutia ..., in care a fost nominalizat ca
Software support specialist, cu responsabilitati si sarcini de preluare si
solutionare a incidentelor software/bug-urilor aplicative in conformitate
cu terminii de raspuns stabiliti prin contract".

In conditiile tuturor solicitarilor de mai sus, contestatoarea afirma
ca maniera in care au fost structurate cerintele privind experienta
specifica a consultantilor solicitati prin documentatia descriptiva
contravine prevederilor legale in materia achizitiilor sectoriale si, in
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acelasi timp, liberei concurente, situand, in mod cat se poate de evident,
un anumit furnizor privat de servicii, anume ... SA, intr-o pozitie de
avantaj fata de concurentii sai.

Astfel, cu privire la faptul ca experienta specifica trebuie sa fie de
,servicii de implementare ...", arata ca unicul operator economic care a
desfasurat astfel de servicii pentru atare solutii este ... SA, de altfel
producatorul si detinatorul codului sursa al produselor. Cele doua
produse re regasesc in portofoliul operatorului economic ... SA: ..

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca soI|C|tarea este
abuziva si restrictiva si ar trebui inlocuita cu solicitarea de experienta
specifica 1n sisteme informatice care presupun management de
documente si preluare de continut, acesta fiind, de fapt, rolul celor doua
componente. Pe piata exista o multitudine de produse care indeplinesc
acelasi rol pe care il indeplinesc produsele ... SA aflate in uz in acest
moment la entitatea contractanta. In sustinerea afirmatiilor sale,
contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta la
remedierea aspectelor sesizate mai sus astfel incat documentul
descriptiv sa contina cerinte minime obligatorii referitoare la consultantii
solicitati cu stricta aplicare a dispozitiilor legislative in materia achizitiilor
sectoriale, prin urmare eliminarea ori modificarea urmatoarelor: tipul de
servicii ,de implementare ..."; prevederea pentru activitatile considerate
relevante pentru entitatea contractanta in definirea proiectului fuil-
lifecycle - ,si care au avut o durata totala pentru toate activitatile
enumerate de minim 6 luni calendaristice"; prevederea pentru activitatile
considerate relevante pentru entitatea contractanta in definirea
proiectului fuil-lifecycle - ,au necesitat un efort de minim 30 zile/om
pentru serviciile de implementare din partea persoanei nominalizata in
cadrul propunerii tehnice".

De asemenea, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire
are conditii restrictive si discriminatorii privind forma de colaborare cu
personalul cheie, respectiv ca la subcap. 3.2.4., pag. 11, entitatea
contractanta ..., a stabilit cerinte obligatorii privind subcontractarea,
cerinte excesive menite sa restrictioneze accesul la procedura.

In acest sens, afirma ca entitatea contractanta impune ca expertii
propusi sa fie ori angajati ai candidatului, ori ai unei alte entitati
(persoana fizica autorizata ori persoana juridica), entitate care in mod
obligatoriu trebuie sa fie declarata subcontractant la momentul
depunerii.

Fata de acest aspect, sustine ca solicitarea este excesiva si de
natura a impune restrictii nejustificate in aceasta etapa de derulare a
procedurii concurentiale prin negociere, avand in vedere dispozitiile
legislative in vigoare, aceasta presupunand costuri suplimentare
nejustificate pentru ofertanti in elaborarea ofertei, avand in vedere
prevederile art. 233 din Legea nr. 99/2016.

Pagina 6 din 37



Altfel spus, entitatea contractanta obliga candidatii la declararea
unor subcontractanti, fara ca aceasta actiune sa fie obligatorie la acest
moment al procesului de derulare a procedurii de atribuire. In conditiile
in care candidatul nu are garantia faptului ca acesta se va califica in
oricare dintre cele doua etape aferente procedurii de negociere
competitiva, conditia impusa de entitatea contractanta incumba
candidatului stabilirea unor raporturi juridice care la acest moment se
dovedesc a nu fi necesare. Mai mult decat atat, modalitatea de
remunerare a consultantilor pe care un candidat ii va coopta in vederea
implementarii acordului-cadru trebuie sa ramana la latitudinea acestuia,
ori nu sa derive dintr-o conditie impusa de entitatea contractanta. Prin
cerinta documentului descriptiv, entitatea contractanta elimina optiunea
candidatului de a semna, ulterior desemnarii castigator al contractului,
un contract individual de munca cu expertul propus ori un contract de
colaborare, document reglementat de art. 1176 al Codului Civil.

De asemenea, afirma contestatoarea, avand in vedere prevederile
legislative aplicabile situatiei in care un candidat subcontracteaza parti
din contract, angajatorul/angajatorii consultantilor propusi, fie ca este
vorba despre PFA ori persoana juridica, trebuie sa dovedeasca ca detin
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru partea din
contract de care vor fi responsabili. Coreland aceasta cerinta minima de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cu
conditiile impuse la nivelul documentului descriptiv, rezulta ca, indiferent
de situatia potrivit careia consultantul propus (expertul) indeplineste
cerintele minime stabilite in documentul descriptiv, Cap. 3.2 Cerinte
minim obligatorii privind echipa de consultanti, acesta este exclus din
cadrul procedurii, sub aspectul potrivit caruia subcontractantul propus nu
demonstreaza ca detine capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Intrucat entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige organizatoarea procedurii la eliminarea cerintelor stabilite la
subcap. 3.2.4 al cap. 3.2 Cerinte minim obligatorii privind echipa de
consultant din documentul descriptiv, punctul v.

In ceea ce priveste documentul descriptiv, contestatoarea sustine
ca acesta este incomplet, din punct de vedere al elementelor necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa. Precizeaza ca sistemul SAP apare mentionat ca fiind un sistem
extern, cu care cele doua componente, ... si ..., care comunica, dar
niciunde pe parcursul celor 14 pagini ale documentului descriptiv nu se
regaseste o descriere a acestui mecanism ori cerinte suplimentare, astfel
incat un candidat sa poata estima, in mod realist, un efort de resurse
umane si financiare cu privire la consultanta SAP pe care entitatea
contractanta o solicita la pag. 2 a documentului. Sistemul SAP in sine
reprezinta un sistem complex, cu caracteristici aparte, astfel ca
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documentul descriptiv trebuia sa prevada cerintele entitatii contractante
cu privire la ce asteptari are aceasta de la serviciile de consultanta
solicitate.

Prin urmare, afirma ca entitatea contractanta a stabilit cerinte
minime si obligatorii fara a furniza o informare completa a operatorilor
economici interesati, astfel incat sa se asigure sanse egale tuturor.
Avand in vedere prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta la
remedierea aspectelor sesizate mai sus, astfel incat documentul
descriptiv sa contina detalii clare privind serviciile care fac obiectul
acordului-cadru, cu stricta utilizare a dispozitiilor legislative aplicabile.

In continuare, contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice sunt
restrictive, cu scopul de a avantaja, in mod nejustificat, un anumit
operator economic, motiv pentru care entitatea contractanta limiteaza
intreaga piata de profil la un singur operator economic care, intr-o forma
sau alta, va face obligatoriu parte din consortiul castigator, in mod direct
prin propria participare sau indirect prin angajatii proprii pusi la
dispozitia altor operatori economici, aceasta actiune aducand atingere
mai multor dispozitii legislative, cu precadere Legea achizitiilor sectoriale
si Legea Concurentei.

Solutia software ..., utilizata de ... ... ~pentru digitalizarea fluxurilor
de documente in cadrul proceselor business specifice industriei (ex.
racordare gaz)" si pentru care deruleaza prezenta procedura de atribuire
reprezinta, in fapt, doua produse ale ... SA destinate comercializarii catre
diversi clienti, dupa cum reiese de pe site-ul acestuia, iar nu o solutie
dezvoltata special pentru entitatea contractanta. Desi cele doua produse
pentru care entitatea contractanta achizitioneaza servicii de mentenanta
reprezinta aplicatii/sisteme care presupun management de documente si
preluare de continut, acesta fiind rolul celor doua componente, niciunde
la nivelul documentatiei de atribuire nu se regaseste mentiunea ,sau
echivalent”,

In opinia contestatoarei, cerintele explicite privind produsele ... si
Star Capture, fara mentiunea unei echivalente de ordin tehnic, sunt
nelegale si restrictive, ingradindu-se in mod evident participarea la
procedura de achizitie a acelor candidati care dispun de solutii tehnice
deschise si flexibile, compatibile din punct de vedere functional si
operational cu infrastructura existenta la nivelul entitatii contractante,
prin aceasta incalcandu-se principiile nediscriminarii, tratamentului egal
si transparentei, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la acest aspect, o prima masura de remediere care se
impune a fi adoptata, sustine contestatoarea, se refera la completarea
specificatiilor tehnice cu mentiunea ,sau echivalent", astfel incat orice
operator economic sa poata prezenta o oferta care sa corespunda
necesitatii entitatii contractante, cu incadrarea in bugetul aprobat al
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proiectului, asa cum a fost acesta comunicat la nivelul documentatiei de
atribuire.

Un al treilea aspect de natura a limita intreaga piata de profil la un
singur operator economic care, intr-o forma sau alta, va face obligatoriu
parte din consortiul castigator, sustine autoarea contestatiei, se refera la
faptul ca prin prezenta procedura, ... nu va pune la dispozitia
candidatului desemnat castigator codul sursa al aplicatiilor pe care
aceasta le utilizeaza.

Cele doua produse pentru care se achizitioneaza servicii de
mentenanta sunt, conform literaturii de specialitate, produse COTS, al
caror drept de proprietate apartine dezvoltatorului acestora, respectiv ...
SA. Diagrama prezentata la pag. 6 a documentului descriptiv in corelare
cu fluxul de solutionare a solicitarilor descris la pag. 5, confirma faptul ca
cele doua componente, ... si ..., sunt utilizate, la nivelul ..., in mod
independent de alte sisteme detinute de entitatea contractanta (ex. SAP,
portal web), extragand de aici ideea potrivit careia aceste produse nu
sunt dezvoltate pentru ..., respectiv nu reprezinta un software
personalizat.

Aceste produse reprezinta produse COTS si, fiind produse pentru
care exista drepturi de proprietate, un cumparator, cum este, in cazul de
fata ..., nu detine acces la codul sursa al produselor, ... dobandind doar
drept de utilizare a acestora. Or, inexistenta codului sursa duce la
imposibilitatea dezvoltarii/modificarii respectivului produs de catre un
operator economic, singurul care poate realiza aceste modificari fiind, de
fapt, doar furnizorul produsului, ... SA.

Prin specificatiile tehnice stabilite, entitatea contractanta
transforma o procedura competitiva intr-o procedura al carei rezultat va
fi antedeterminat de ... SA, atat timp cat niciun operator economic
interesat nu va avea acces la codul sursa fara acordul expres al acestuia.
Situatia mai sus prezentata atrage atentia asupra unui alt aspect,
respectiv incalcarea unor prevederi legislative, de aceasta data din sfera
legii concurentei. In opinia sa, ..., in mod deliberat a lansat o procedura
competitiva de negociere, cu scopul vadit de a simula existenta unui
cadru concurential, cu toate ca procedura de atribuire este destinata
unui singur operator economic. Aceasta, in calitate de entitate
contractanta, ar fi trebuit sa intreprinda toate demersurile necesare
pentru obtinerea codului sursa pentru functionalitatile ce urmeaza a fi
dezvoltate pentru a-si asigura independenta ulterioara in efectuarea de
eventuale dezvoltari software, mai cu seama data fiind obligativitatea ce
revine acesteia ca urmare a prevederilor art. 8 din Legea Concurentei nr.
21/1996.

De asemenea, avea obligatia nu doar sa foloseasca procedura
competitiva de negociere pentru asigurarea unui cadru concurential, ci
trebuia sa respecte toate prevederile legale in domeniul achizitiilor
sectoriale, in special cele care stabilesc modalitatea de stabilire a
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cerintelor minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire, dar si a
prevederilor din legislatia conexa, in speta fiind vorba despre Legea
concurentei. Mentinerea acestei dependente fata de furnizorul produselor

si ... perpetueaza premisele angajarii de cheltuieli nejustificate in
avantajul ofertantului de monopol si in detrimentul entitatii contractante
ca urmare a exercitarii puterii de piata si a comportamentului anti-
concurential si aduce atingere dispozitiilor legislative, in special
prevederilor art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016,
Legii nr. 101/2016, Legii concurentei nr. 21/1996, precum si toate
textele legale invocate in cuprinsul contestatiei. In probatiune, s-au
depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. ...

Prin adresa nr. ....... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL precizand urmatoarele:

Procedura aleasa pentru atribuirea acordului cadru de achizitie
sectoriala este procedura de negociere competitiva, acordul cadru
urmand a fi incheiat cu un singur operator economic pentru o durata de
36 luni, cu ofertantul declarat céastigator, urmare a evaluarii ofertelor
finale in conditiile legii si cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, clasamentul final intocmindu-se pentru ofertele admisibile,
dupa aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
constituit din factorii de evaluare publicati in documentatia de atribuire.
Valoarea estimata, publicata la nivelul documentelor achizitiei este de ....
Euro.

Situatia premisa la nivelul entitatii contractante care a generat
necesitatea ce urmeza a fi acoperita prin prezenta procedura de atribuire
Si constrangerile achizitorului Descriere Achizitor/Entitate
Contractanta: ... este un grup mondial activ in domeniul energiei si al
serviciilor conexe ce isi fondeaza strategia pe o crestere responsabila a
activitatilor, menita sa raspunda provocarilor majore ale tranzitiei
energetice. Principalele domenii de activitate sunt: productia de
electricitate cu emisii reduse de C02, mai ales pe baza de gaz natural si
surse regenerabile, infrastructurile energetice si serviciile pentru clienti.
Principala filiala a Grupului in ..., ... ..., furnizeaza gaze naturale si
energie electrica, iar prin subsidiarele sale distribuie gaze naturale,
asigura servicii energetice pentru toate categoriile de clienti si produce
energie electrica.

...... si filialele sale deservesc aproximativ 1,8 milioane de clienti,
opereaza o retea de 19.600 km in 19 judete din ..... si au 3.700 de

angajati. ....
Descrierea solutiei actuale care a determinat necesitatea
respectivei achizitii a tinut cont de faptul ca solutia software ... este

parte a infrastructurii entitatii contractante utilizata in prezent pentru
digitalizarea fluxurilor de documente in cadrul proceselor business
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specifice industriei (ex. racordare gaz), contribuind astfel la indeplinirea
obiectivelor de ordin legislativ, cresterea gradului de eficienta si
trasabilitate in organizatie si implicit cresterea gradului de satisfactie in
randul clientilor si a colaboratorilor.

Astfel, solicitarile finregistrate zilnic prin diverse canale de
comunicare (Site Web, Portal, Email, Registratura, Fax etc) sunt preluate
automat in cadrul solutiei unde se initiaza fluxurile de solutionare,
respectiv: inregistrare initiala si alocare numar de inregistrare;
identificare tip solicitare, completare metadate, documente si incadrare
corespunzatoare; dispecerizare solicitare catre departamentele avizate,
verificare, validare, actualizare metadate/documente, completare punct
de vedere etc; transmitere metadate si link document catre sistemul
SAP; continuare dupa caz a fluxului de solutionare solicitare;
sincronizarea statusurilor, solutionarea solicitarii si notificarea initiatorului
pe baza unor sabloane predefinite; clasificarea informatiilor, gruparea in
dosare virtuale a documentelor, gestiunea retentiei pe documente si
corelarea cu nomenclatorul arhivistic; diverse rapoarte si statistici privind
evolutia solicitarilor si incadrarea acestora in SLA-uri.

Reprezentarea grafica a solutiei este reprodusa la nivelul
documentatiei descriptive.

Solutia dispune de urmatoarele componente si functionalitati:

1. ... - Componenta pentru management de documente, respectiv
stocare, clasificare, indexare, navigare, cautare, vizualizare, actualizare
si stergere. Componenta asigura: arhivarea pe termen mediu si lung a
documentelor si a metadatelor intru-un repository unificat; un sistem
centralizat de administrare a finregistrarilor: management retentie,
nomenclator arhivistic, update-uri si distrugere controlata de date,
logare si auditare a tuturor actiunilor, inclusiv generarea de rapoarte
privind starea documentelor si modificarile survenite asupra acestora in
perioada de retentie si post retentie (versiuni, anonimizare, stergere);
gestiunea politicilor de retentie, inclusiv marcarea si stergerea automata
la expirarea perioadei de retentie; accesul la documente, metadate si
informatiile asociate (istoric, update-uri, retentie, clasificare etc) din
interfata WEB proprie si componenta mobila disponibila I0S si Android;
atasare, stocarea, vizualizarea arhivei prin intermediul sistemelor
externe (ex SAP); configurare si administrare a componentelor
solutiei: ....

2. Componenta BPM (business process management) pentru
definire si configurarea vizuala de workflow uri folosind actiuni de tip
drag and drop. ... (SCE) - Componenta pentru preluarea continutului din
diverse surse si OCR-izare, respectiv captarea si gestionarea meta
datelor si a continutului. Componenta asigura: integrarea nativa cu
componenta de management de documente; procesare imaginilor (PDF,
PDF/A, Jpeg, Tiff, PNG, BMP etc) si preluarea automata din diverse !
surse - scanare, email, file server; gestiunea metadatelor, clasificarea
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automata, indexarea, corectia si validarea acestora in interfata utilizator
prin identificarea automata a zonelor ocr-izate; i - recunoasterea
codurilor de bare 1D, 2D, QR (BCR); recunoasterea scrisului de mana
(ICR) & checkbox (OMR); extragerea automata prin tehnici multiple:
manual, expresii regulate, invatarea automata si recunoasterea
automata a zonelor dintr-o imagine prin mecanisme AI; exportul datelor,
integrarea si transmiterea automata catre sistemele externe ex SAP
Inbound Document Archiving (early & late binding).

In contextul celor mentionate anterior, a proceselor business pe
care le gestioneaza, solutia software ... ocupa un rol critic in arhitectura
landscape-ului aplicativ al beneficiarului. De aceea, solutia dispune in
prezent de o arhitectura de inalta disponibilitate, componentele acesteia
fiind instalate in mediul virtual din Datacenter-ul principal al
beneficiarului si replicate in site-ul de recuperare in caz de dezastru.
Reprezentarea grafica a solutiei este reprodusa la nivelul documentatiei
descriptive. Astfel, solutia tehnica in modalitatea descrisa, implementata
la nivelul entitatii contractante, solutie pe care entitatea contractanta nu
o poate ignora, schimba sau modifica la cererea unuia sau altuia dintre
operatorii economici interesati sa participe cu oferta la procedura sa de
atribuire, reprezinta temeiul generarii necesitatii care a justificat
demararea prezentei proceduri de atribuire, ca mijloc legal prin care
entitatea poate atinge beneficiile anticipate.

In contextul arhitecturii actuale, a proceselor si landscape-ului
descrise in prezenta documentatie, Achizitorul este tinut de
constrangerile generate de acestea si de nevoia de a obtine un pool de
resurse disponibil si constituit din consultanti specializati pe solutia
software ..., anterior prezentata, ce vor fi pusi la dispozitia sa prin
intermediul propunerii tehnice prezentata in cadrul procedurii de
atribuire a acordului cadru, respectiv a propunerii tehnice intocmita
urmare a invitatiei de semnare pentru un contract subsecvent, dupa caz.

Cu alte cuvinte, raportat la nevoia sa, entitatea contractanta arata
ca a elaborat o documentatie de atribuire, in cadrul careia sunt cerinte
specifice nevoii sale, in scopul atingerii beneficiilor anticipate urmarite de
derularea procedurii, neputandu-i fi imputate sub nicio forma folosirea
mijloacelor si metodelor legale pentru atingerea beneficiilor anticipate.

Analizand contestatia operatorului economic, in intregul sau, se
desprinde concluzia potrivit careia acesta este nemultumit de lipsa sa de
capacitate in raport de conditiile solicitate prin documentele achizitiei si
majoritar motivarea acesteia se constituie intr-o actiune de speculare a
cerintelor entitatii contractante pe baza de simple alegatii/ asumptii fara
suport in realitatea obiectiva si fara o raportare concreta la dispozitii
legale incalcate.

Este de necontestat dreptul oricarui operator economic la calea de
atac administrativa speciald, reglementata de catre legiuitor in materia
achizitiilor publice, in acord cu art. 21 din Constitutia Romaniei, potrivit
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caruia, orice persoana care se considera vatamata de un act al entitatii
contractante, poate formula contestatie la CNSC, solicitand dupa caz,
anularea respectivului act, obligarea entitatii de a adopta acte sau
masuri de remediere, insa dreptul aratat nu se poate exercita
discretionar si abuziv, sau fara respectarea intocmai a cadrului prevazut
de legislatia incidenta, respectiv Legea nr. 101/2016.

Niciunde in cuprinsul legislatiei incidente privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu se prevede faptul
ca insinuarile, alegatiile, simplele constatari ale unui operator economic,
amestecarea de dispozitii normative carora li se atribuie propria
interpretare, pot servi drept motivare in sensul prevederilor art. 10 lit. f)
si nici dreptul operatorilor economici de a constrange o entitate
contractanta la modificarea unei documentatii dupa capacitatea unuia
sau altuia dintre operatorii economici, sau obligarea acesteia la inlocuirea
necesitatii sale, de asa maniera astfel incat sa fie satisfacut interesul
contestatarului, concluzie desprinsa din continutul demersului Tnaintat.

Modalitatea de promovare a prezentei contestatii se vrea a se
constitui intr-un act de constrangere a entitatii contractante, care in
opinia contestatarului, ar trebui sa renunte Ila propriile interese
materializate prin beneficiile anticipate la stabilirea necesitatii si
demararea procedurii de atribuire si pornind de Ila capacitatea
operatorului contestatar, in umbra unor prevederi legale, carora
contestatarul le atribuie propria sa interpretare, cu denaturarea realitatii
obiective care constituie temeiul demararii procedurii, sa construiasca o
documentatie de atribuire care sa-i permita acestuia accesul deplin si
neconditionat la procedura de achizitie sectoriala.

Entitatea contractanta afirma ca nu urmareste prin demararea
procedurii strict incheierea unui acord cadru in urma caruia sa incheie
contracte subsecvente, pe baza carora sa plateasca un pret, fara a primi
un beneficiu real, sau sa scoleasca specialisti care nu detin o capacitate
reala de a presta serviciile ce constituie necesitatea sa, nici sa cumpere
alte produse care nu se regasesc in sfera necesitatii sale, ca solutie
propusa mai mult sau mai putin voalat de atingere a necesitatii, ci
incheierea unui acord cadru de servicii a carui derulare sa conduca
intocmai la realizarea beneficiilor anticipate, in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin documentele achizitiei si obtinerea unui raport
calitate pret foarte bun, ori acest rezultat nu poate fi verificat de
entitatea contractanta in alt mod permis decat prin stabilirea unor
conditii de participare la procedura de atribuire, avand in vedere faptul
ca entitatea contractanta nu beneficiaza de alocari bugetare de la
bugetul de stat, ci finanteaza contracte din venituri obtinute prin
functionarea pe o piata concurentiala.
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Premergator analizarii motivelor de contestare, in modalitatea
detaliata prin cuprinsul contestatiei, este de precizat faptul, ca prin
contestatia inaintatda, operatorul economic contestatar nu investeste
Consiliul cu un petit clar, la care ar trebui sa se raporteze prin decizie
Consiliul.

Contestatoarea enunta petitul contestatiei la modul general,
precizdnd, in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incadt sa se permita derularea procedurii in conditii de
concurenta reald, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a solicitarilor de participare, lasand Consiliului, contrar
dispozitiilor incidente, atributul de a stabili care din noianul de motive
desprinse din contestatie ar fi acelea cu caracter nelegal si ce documente
ar impacta, cu incdlcarea dispozitiilor prevazute la art. 10 lit. d)
precizarea actului atacat al autoritatii contractante; si e) obiectul
contestatiei, din Legea nr. 101/2016.

In conditile in care, prin criticile aduse prin contestatie,
contestatarul se raporteaza intocmai la nivelul de capacitate detinut, iar
nu la realitatea obiectiva care a generat necesitatea entitatii
contractante, organizatoarea procedurii apreciaza faptul ca acesta
doreste ca entitatea contractanta sa-si raporteze exigentele impuse prin
documentele achizitiei nu la propria sa necesitate, prin corelare cu
dispozitiile legale incidente, ci la capacitatea si/sau interesul operatorului
economic contestatar.

Analizadnd in concret criticile aduse de catre contestatar in prezenta
cauza, entitatea contractanta constata faptul ca acestea vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei/
documentatia  descriptiva in ceea ce priveste cerinta de
conformitate/factorii de evaluare ,Experienta expertilor cheie" stabiliti,
alaturi de , pretul ofertei", in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret”,

In ordinea motivelor de contestare dezvoltate prin cuprinsul
contestatiei la lit. i., entitatea contractanta precizeaza ca stabilirea
criteriului de atribuire reprezinta atributia entitatii contractante, in
stabilirea criteriului de atribuire, exigenta potrivit careia ponderea
alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%, nefiind incidenta in
procedura de fata.

Din analiza serviciilor ce formeaza obiectul procedurii de negociere
competitiva aferenta anuntului de participare, respectiv, Servicii de
consultanta pentru solutia ....

Conditiile prevazute la art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 sunt
cumulative, de vreme ce legiuitorul foloseste conjunctia si intre cele
doua conditii (,care au ca obiect servicii intelectuale de genul celor
prevazute la art. 38 alin. (6) din HG nr. 394/2016 si care presupun
activitati cu nivel de complexitate ridicat").
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Obiectul acordului cadru/contractelor subsecvente il reprezinta,
Servicii de consultanta pentru solutia software ...&SCE, constand in
extinderea functionalitatilor unei aplicatii preexistente la nivelul entitatii
contractante, iar nu servicii care au ca obiect prestatii intelectuale, de
tipul celor prevazute la art. 38 alin. 6 din HG nr. 394/2016. Asadar,
parerea contestatorului, materializata intr-o descriere haotica de idei, si
alaturare de acte normative, potrivit careia este suficienta asimilarea
specificitatii contractului la prevederile art. 38, sau indeplinirea doar a
unei conditii din cele doua, pentru a fi in prezenta unei exceptii in care
entitatea contractanta este obligata ca ponderea alocata factorului pret
in cadrul criteriului de atribuire sa nu fie mai mare de 40%, nu este
intemeiata.

Interpretarea actelor normative este supusa unor reguli si principii
printre care si principiul Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus. Interpretarea dispozitiilor art. 38 al. 6 din HG nr. 394/2016
trebuie facuta in concordanta cu vointa legiuitorului, ,in aplicarea art.
209 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul contractelor de servicii avand ca
obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente unor
proiecte de complexitate ridicata, criteriul de atribuire prevazut la alin.
(1) se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea alocata factorului pret nu
poate fi mai mare de 40%)".

Prin Instructiunea ANAP nr. 1/2017 (din 4 ianuarie 2017) emisa in
aplicarea prevederilor art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale sunt stabilite indrumari privind
utilizarea aspectelor privind organizarea, calificarea si experienta
profesionala ale expertilor-cheie ca factori de evaluare a ofertelor.

Referitor la motivul de contestare identificat la punctul 2),
mentioneaza ca alegerea experientei celor 4 experti care vor fi punctati,
a fost in stransa legatura cu impactul semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestora. Pe baza principului asumarii
raspunderii, a stabilit algoritmul de calcul care sa devina relevant din
punct de vedere al avantajului efectiv obtinut prin folosirea acestuia.
Acordarea de punctaj in cadrul prezentului factor de evaluare a fost
considerata relevanta peste numarul de participare in cadrul a 3
proiecte, inclusiv.

Din moment ce, participarea expertilor punctati in minim 1 proiect,
a fost considerata cerinta minima de conformitate a documentatiei
descriptive, punctarea dincolo de acest minim, la maniera in care
algoritmul de calcul sa devina relevant si sa reflecte avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
punctarea incepand cu numarul de 3 proiecte, reprezinta o extindere a
cerintei minime, fiind respectate prevederile 12 lit. a) din cadrul
Instructiunii ANAP nr. 1/2017.
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Referitor la cerintele minime pentru unele dintre pofilele
consultantilor, entitatea contractanta afirma ca a evaluat modul de
formulare a acestora si a considerat oportun sa remedieze cerintele in
discutie dupa cum urmeaza: ,,Cerintele documentatiei de atribuire legate
de pofilele: ....

Pentru a face cunoscut tuturor operatorilor economici interesati,
entitatea contractanta invedereaza ca a publicat in SEAP la data de
13.09.2021, clarificarea din oficiu continand informatii care privesc
cerinte minime din documentul descriptiv. Din aceasta perspectiva,
considera ca toate solicitarile din cuprinsul contestatiei in legatura cu
masurile de remediere adoptate apar ca fiind lipsite de obiect,
considerent fata de care solicita a fi respinse.

Referitor la impunerile solicitate prin documentul descriptiv privind
profilul/ele consultantilor expertilor cheie solicitati, entitatea contractanta
sustine ca, la nivelul impunerilor cerintelor de conformitate, precum si in
vederea acordarii de punctaj in cadrul factorilor de evaluare, in vederea
atingerii scopului, a fost solicitat ca expertii cheie cu rol de consultanti sa
indeplineasca cerinta privind participarea in proiect/e full-lifecycle.

Pentru a evita eventuale sincope, in derularea procedurii, in toate
etapele sale, inclusiv in etapa de pregatire a ofertelor de catre operatorii
economici interesati, precum si in etapa de evaluare a ofertelor, a adus la
cunostinta in mod transparent ce inseamna notiunea de full-lifecycle,
respectiv: Proiectele full-lifecycle vor fi considerate relevante pentru
probarea experientei specifice daca au presupus cumulativ urmatoarele:
i: au necesitat realizarea urmatoarelor activitati in mod cumulativ:
analiza, design, implementare, testare (unitara / integrata), cut-over si
go-live, documentarea livrabilelor si care au avut o durata totala pentru
toate activitatile enumerate de minim 6 luni calendaristice; ii. sunt
finalizate si/sau pot fi probate prin prezentarea unor documente de
acceptanta a activitatilor prestate, la momentul ofertarii; iii. au necesitat
un efort de minim 30 zile/om pentru serviciile de implementare din
partea persoanei nominalizata in cadrul propunerii tehnice; iv. a
respectat una din metodologiile clasice de proiect ( Waterfall, Agile).

Definirea impunerii full-lifecycle s-a raportat la minimul necesar
fata de care impunerea ar deveni total irelevanta, lipsita de orice
substanta in ceea ce priveste scopul acesteia, si este de natura in
modalitatea enuntata sa asigure accesul neconditionat la procedura
oricarui operator economic care corespunde nevoii entitatii, fara a crea
bariere nejustificate.

Serviciile de suport si mentenanta criticate de contestator a nu fi
introduse in definirea full-lifecycle au fost omise intrucat se presteaza
dupa finalizarea unui proiect, nu in cadrul acestuia.

Concluzionand, entitatea invedereaza urmatoarele:

1) Nu a fost solicitata experienta in numar de ani pentru
consultantii propusi;
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2) Perioada de 30 zile, implicare in proiecte, este un minim sub
care cerinta devine irelevanta, raportat la complexitatea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si tindnd cont ca se solicita profile de seniori
pentru consultanti;

3) Nu s-a dorit punerea accentului pe perioada de timp in care
consultantii au acumulat experienta, in acest caz, entitatea contractanta,
altfel, in mod natural s-ar fi impus experienta specifica in numar de ani;

4) Durata de 30 de zile reprezintda un minim si nu constituie o
conditie excesiva si care sa constranga ofertantii in a depune o oferta
care sa satisfaca cerintele minime, limitandu-se astfel la un minim
necesar fata de care cerinta ar deveni irelevanta.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la cerintele
documentelor achizitiei, la raportarea experientei specifice solicitata
expertilor cheie la solutia tehnica implementata actualmente la nivelul
entitatii, punctul 2) si lit. ii., entitatea contractanta mentioneaza ca
serviciile de dezvoltare ..., reprezinta tipul de servicii care urmeaza a fi
derulate la nivelul contractelor subsecvente, prin urmare experienta
relevanta solicitata este in legatura cu acest tip de solutie IT, avand in
vedere si faptul potrivit caruia Entitatea Contractanta nu are nevoie de
resurse pe care se sa le scoleascda, pentru derularea contractelor
subsecvente.

Cerintele cu privire la profile, numarul acestora, experienta
consultantilor solicitati au fost definite in legatura directa cu obiectul
contractului, astfel: numarul minim de resurse solicitat are in vedere
executia in paralel a minim 2 contracte subsecvente/proiecte de
dezvoltare, scenariu potential posibil; profilului resurselor - sunt profile
standard implicate in cadrul oricarui proiect, nu doar in cazul de fata;
gradul de senioritate - are in vedere serviciile ce urmeaza a fi prestate;
experienta specifica prin participarea in proiecte anterioare, este o
cerinta minima care sa ateste faptul ca personalul ofertantului a mai
prestat acest gen de activitati si le-a incheiat cu. succes, astfel entitatea
contractanta se asigura ca operatorul detine resurse competente sa duca
la bun sfarsit activitatile contractuale.

Pentru a sustine 1in continuare dezvoltarea si digitalizarea
proceselor de business in cadrul platformelor software ... & Starcapture
Enterprise utilizate in prezent, entitatea contractanta a demarat
procedura de atribuire a unui acord cadru de servicii de consultanta de
specialitate. Eficienta si calitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate
depinde in mare masura de experienta si expertiza dobandita de viitorul
prestator in configurarea si dezvoltarea acestor platforme software.

Potrivit art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, expertii cheie sunt
acea parte a personalului a caror activitate desfasurata in proiect, fie
reflecta intr-o proportie majoritara rezultatul respectivei activitati si/sau
a intregului contract, fie efortul depus este unul mai scazut insa are un
impact major asupra rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului
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contract. In opinia entititii contractante, aceastd distinctie este
importanta din perspectiva efortului pe care il vor realiza potentialii
ofertanti in contextul in care, la momentul ofertarii, se vor concentra pe
construirea unei echipe de experti cheie de calitate care vor coopta si
coordona echipele de experti non cheie, care vor fi utilizati pe parcursul
derularii contractului.

Referitor la conditiile privind forma de colaborare cu personalul
cheie entitatea contractanta precizeaza ca cele la care face referire
contestatarul, privesc modalitatea de dispunere de personalul
nominalizat in oferta, nicidecum nu instituie obligatia subcontractarii
clamata de contestatar. Operatorul economic are o viziune denaturata a
realitatii contestate deoarece subcontractarea, reprezinta o facilitate
operata de legiuitor prin constructia actelor normative incidente,
facilitate care ramane la latitudinea operatorilor economici participanti cu
oferta daca va fi sau nu uzitata.

Dintr-o eroare, entitatea contractanta a omis sa precizeze printre
modalitatile de dispunere de expertii cheie si acordul de angajare, insa
isi va asuma aceasta eroare pe care o va indrepta in etapa clarificarilor
publicand in SEAP aceasta modificare pentru a fi cunoscuta tuturor
operatorilor interesati. Astfel, in etapa aratata, va publica o clarificare cu
urmatorul continut:

Prevederile documentului descriptiv se completeaza peste tot unde
se vorbeste de documente din care sa reiasa modalitatea in care va
putea dispune ofertantul de personalul nominalizat in oferta,
intelegandu-se astfel ca modalitatea in care va putea dispune este: fie
angajat al ofertantului, caz in care se depune ca document doveditor:
contract de munca/extras Revisal/etc; fie viitor angajat al ofertantului/
subcontractantului (in cazul in care ofertantul devine castigator al
procedurii de atribuire), caz in care se depune ca document doveditor:
acord/declaratie comuna angajator (ofertant/subcontractant) si viitor
angajat (semnata de ambele parti) din care sa reiasa ca ofertantul/
subcontractantul se obliga sa angajeze persoana nominalizata in cazul in
care ofertantul devine castigator al prezentei proceduri si ca persoana
nominalizata isi declara disponibilitatea/acordul si posibilitatea legala de
a deveni angajat al ofertantului/subcontractantului daca ofertantul din
urma devine semnatar al acordului-cadru; fie subcontractant (ex. PFA),
caz in care se depun: acord de subcontractare, DUAE subcontractant,
insotit de formularele cerute pentru subcontractant Ila nivelul
documentatiei de atribuire; fie persoana angajata a unei terte parti care
devine subcontractant, caz in care se depun: contract de munca/extras
Revisal/etc pentru expert si pentru subcontractantul persoana juridica se
vor prezenta acord de subcontractare, DUAE subcontractant, insotit de
formularele cerute pentru subcontractant la nivelul documentatiei de
atribuire).
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Cu privire la critica contestatoarei conform careia documentul
descriptiv este incomplet din punct de vedere al informatiilor necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa entitatea contractanta mentioneaza ca documentatia descriptiva
cuprinde toate informatiile necesare pentru a asigura o informare
completa a operatorilor economici de asa maniera astfel incat sa fie
posibila depunerea unei oferte. Contestatarul, nu dovedeste prin
motivare, o incapacitate de a oferta raportata la lipsurile invederate, care
reprezinta in esenta aspecte necesar a fi cel mult clarificate.

Contestatorul a interpretat eronat formularea "livrabilele oricarui
proiect /consultanta SAP vor fi livrate in limba romana". Pornind de la
aceasta eroare a dezvoltat o intreaga teorie speculativa care sa sustina
concluzia potrivit careia documentul descriptiv este incomplet. Activitatea
invocata, consultanta SAP, nu este si nu poate fi, in contextul prezentei
proceduri, obiect al acesteia. Orice operator economic care manifesta un
minim de buna credinta ar fi adresat o solicitare de clarificare entitatii
contractante, care ar fi lamurit pe deplin situatia in discutie.

Pentru aceste considerente, se impune a fi respinsa aceasta critica
privind caracterul incomplet al documentului descriptiv, lipindu-i unul din
elementele esentiale de admisibilitate, motivarea in legdtura cu pretentia
invocata. In virtutea obligatiei de transparenta la care este obligata
entitatea contractanta aceasta afirma ca va aduce la cunostinta tuturor
operatorilor interesati, aceasta stare de fapt, prin publicarea unei
clarificari la nivelul careia va preciza concret ca obiectul prezentei
proceduri de atribuire nu include si consultanta SAP.

Referitor la functionalitatile si componentele configurate si utilizate
entitatea contractanta afirma ca acestea sunt descrise in detaliu in
documentatia descriptiva, cu scopul de a facilita ofertantilor identificarea
cu usurinta a tipului de software implementat pentru care se solicita
achizitia de servicii de consultanta, iar nu in scopul de a favoriza sau
elimina anumiti ofertanti. In cadrul documentatiei descriptive este
prevazuta o perioada initiala de "Takeover" pentru a permite Ofertantilor
acumularea cunostintelor despre arhitectura, solutiile si procesele
Achizitorului, cunostinte necesare pentru prestarea serviciilor de
implementare solicitate la un nivel calitativ corespunzator.

Entitatea contractanta invedereaza ca detine dreptul de proprietate
asupra rezultatului dezvoltarilor, configurarilor si implementarilor
software efectuate personalizat pentru a raspunde cerintelor din
proiectului initial de implementare, informatii care vor fi puse la
dispozitia Ofertantului castigator. Pornind de la succesul implementarii
initiale, entitatea contractanta a identificat ca pot exista
modificari/extensii asupra proceselor si landscape-ului ... .... generate de
nevoi de business noi si/sau de modificari legislative.

Astfel, pentru a sustine in continuare dezvoltarea si digitalizarea
proceselor de business in cadrul platformelor software ... & Starcapture
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Enterprise utilizate in prezent, entitatea contractanta a demarat
procedura de atribuire a unui acord cadru de servicii de consultanta de
specialitate. Eficienta si calitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate
depinde in mare masura de experienta si expertiza dobandita de viitorul
prestator in configurarea si dezvoltarea acestor platforme software. In
aceeasi masura, aspectele enuntate anterior se aplica rolurilor de System
Analyst, Software Developer, Suport specialist, ale caror responsabilitati
ar presupune cunoasterea adecvata a platformelor software jn scop
pentru prestarea serviciilor de configurare, dezvoltare si suport. In toata
piata de profil, producatorul este cel care detine drepturile de proprietate
intelectuala si codul sursa al unui program. Producatorii lucreaza cu
parteneri care au dreptul sa revanda si sa exploateze (sa le configureze,
sa le personalizeze, conform cerintelor de business) produsele software
ale acestuia, exceptie nu face situatia de fata. Acest lucru nu substituie
faptul ca un producator poate sa-si vanda singur produsele software si
serviciile de configurare. Partenerii care revand produsele software sau
serviciile de personalizare, dobandesc aceasta capacitate prin
colaborarea cu producatorul, inscrierea in programe de specializare in
cadrul acelor soft-uri, derularea de proiecte pe acele tehnologii etc.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma urmatoarele:
- nu este posibil si necesar sa detina codul sursa standard si drepturile
de proprietate asupra unui produs software produs de un alt producator;
atat timp cat partenerul a realizat pasii enuntati mai sus, accesul la codul
sursa standard al solutiei, intelegerea arhitecturii si tehnologiilor/
compontelor software utilizate in cadrul platformei si implicit capacitatea
de a derula servicii de configurare si dezvoltare sunt dobandite in relatia
Producator/ Partener si nu conditionate de punerea la dispozitie a acestor
detalii de catre beneficiarul final al platformei, o relatie la care operatorul
contestator poate accede;

- entitatea contractanta trebuie sa furnizeze codul sursa doar pentru
acele dezvoltari care au fost realizate specific, dezvoltari care suplinesc
functionalitati ce nu se pot obtine prin configurari si/sau ar modifica
codul sursa standard in asa fel incat un partener ar fi imposibilitatea de a
intelege si dezvolta mai departe acel software;

- codul sursa pentru dezvoltarile specifice in cadrul implementarii curente
a platformei ...&SCE este proprietatea entitatii contractante si va fi pus la
dispozitia Ofertantului castigator;

- exista perioada de takeover prevazuta in documentatie.

Aditional, precizeaza faptul ca producatorul pune la depozitie pe
site-ul public posibilitatea de a face parte din programul de parteneri
https://star-storage.ro/ro/parteneri cu mentiuni clare: Partenerii sai
integreaza, gazduiesc sau comercializeaza solutiile ... ca parte a ofertei
lor, avand libertatea de a personaliza si comercializa produsele software
chiar sub brandul lor propriu.
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In aceste conditii, entitatea contractantd sustine c& nu existd un
singur candidat/ofertant care poate presta serviciul; ofertantul ar putea
oricand sa dobandeasca experienta necesara prestarii acestor servicii
prin inrolarea in programul de parteneri si implicit ar dobandi cunostinte
despre codul sursa standard al programului; entitatea contractanta
detine o tehnologie implementata deja pe care intentioneaza sa o
exploateze/dezvolte, nu doreste de Ila contestator o tehnologie
echivalenta, o astfel de necesitate neintrand in sfera sa de interes.
Entitatea contractanta afirma ca notiunea de echivalent ceruta a fi
adaugata nu-si gaseste sensul, in conditile in care se doreste
achizitionarea de servicii, nu produse.

Referitor la capatul de cerere din cuprinsul contestatiei privind
anularea procedurii de atribuire, entitatea contractanta precizeaza ca o
astfel de decizie ar fi posibila in situatia in care nu ar fi posibila
remedierea actelor atacate, respectiv daca nu sunt dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii. Ori este
evident, faptul ca mecanismele legale de corectie a documentatiei de
atribuire concretizate prin intermediul clarificarilor din oficiu si al eratelor,
ar indeplini toate cerintele de legalitate. Astfel, in eventualitatea
admiterii contestatiei, pot fi dispuse si duse la indeplinire masurile de
remediere ce se impun, in conditiile respectarii principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie sectorialda, consacrate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Pentru toate considerentele de mai sus, entitatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca fiind
nefondata si pronuntarea unei decizii prin care sa se, dispuna
continuarea procedurii de achizitie sectoriala, si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea capatului de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, ca inadmisibil in conditiile prezentei proceduri, in stare
suspendata la acest moment, precizand totodata ca scopul principal a
oricarei proceduri de atribuire este acela de finalizare a sa prin atribuirea
acordului cadru/contractului.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016,
Legea nr. 101/2016, precum si alte dispozitii legale incidente invederate.
In probatiune, prin adresa nr. ...., au fost depuse, in copie, documente
ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al entitatii contractante reluand cele precizate in
cuprinsul contestatiei si, in plus, precizand urmatoarele:

Cu privire la cerintele minime formulate la nivelul documentului
descriptiv care vizeaza personalul cheie ce va fi responsabil cu
implementarea acordului-cadru, ... afirma, la pag. 11 a punctului de
vedere, ca ,entitatea contractanta a evaluat modul de formulare a
acestora si a considerat oportun sa remedieze cerintele in discutie dupa
cum urmeaza". In continuare, aceasta reda modificarile aduse cerintelor
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minime aferente unui numar de 2 roluri, modificari despre care ... SRL a
luat cunostinta in data de ...., odata cu publicarea unei clarificari din
oficiu cu privire la documentatia de atribuire.

Referitor la aceasta clarificare din oficiu, care reflecta masurile de
remediere adoptate ca urmare a contestatiei ... SRL, se constata, pe de-
o parte, faptul ca nu au fost respectate obligatiile legale instituite de art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, pe de alta parte, entitatea a
eliminat conditiile restrictive aferente consultantului Project Manager,
insa, in ceea ce il priveste pe consultantul .....

In situatia in care ambele cerinte impun demonstrarea unei
experiente specifice prin participarea expertului intr-un proiect in cadrul
caruia acesta sa fi detinut pozitia de Business Analyst, la nivelul caruia
sa fi derulat activitati de analiza a cerintelor/proceselor business,
transpunerea acestora in limbaj tehnic si/sau proiectarea high level a
solutiei/aplicatiei ce urmeaza a fi implementata, singura diferenta intre
cele doua cerinte fiind ca pentru a doua se impune si tipologie pentru
proiect (full-lifecycle de servicii de implementare ...), contestatoarea nu
intelege ratiunea pentru care entitatea contractanta a procedat in
aceasta maniera, mai ales in conditiile notei de la finalul cerintei.

Avand in vedere faptul ca masura de remediere ar trebui sa aiba
drept scop ,a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire"
(art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016) si luand in considerare ca
modificarea adusa de entitatea contractanta reprezinta, doar in
aparenta, o masura de remediere, in realitate aceasta inducand un
caracter neclar asupra cerintei, dar mai ales subiectiv in procesul de
evaluare, nu poate considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea actelor invocate ca fiind nelegale.

Totodata, in conditiile in care criticile sale vizau intreaga echipa de
consultanti si nu doar pe cei doi asupra carora ... ... a adus modificari,
dar si pentru ca, pentru consultantul Senior Business Analyst, aceasta a
suplimentat cerintele minime, contestatoarea afirma ca isi mentine
criticile formulate la nivelul contestatiei si cu privire la acest punct.

In ceea ce priveste critica prezentata la punctul iii) al contestatiei,
tratat de ... ... la pag. 15 a punctului de vedere, aceasta afirma ca
,Operatorul economic are o viziune denaturata a realitatii contestate",
dar, cu toate acestea, ,Dintr-o eroare, entitatea contractanta a omis sa
precizeze printre modalitatile de dispunere de expertii cheie si acordul de
angajare, insa isi va asuma aceasta eroare pe care o va indrepta in
etapa clarificarilor publicAnd in SEAP aceasta modificare pentru a fi
cunoscuta tuturor operatorilor interesati".

In lumina masurilor de remediere pe care entitatea contractanta
afirma ca intentioneaza sa le adopte cu privire la cerintele criticate, se
dovedeste ca aprecierile ... SRL au fost corecte.

In continuare, o observatie ce trebuie facuta este cu privire la
momentul adoptarii masurilor de remediere. Potrivit art. 9 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei, iar masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Cu toate acestea, entitatea contractanta afirma ca
aceasta ,isi va asuma aceasta eroare pe care o va indrepta in etapa
clarificarilor publicand in SEAP aceasta modificare pentru a fi cunoscuta
tuturor operatorilor interesati".

Pe cale de consecinta, contestatoarea afirma ca isi mentine criticile
exprimate la nivelul contestatiei si solicitam Consiliului sa oblige
entitatea contractanta la eliminarea cerintelor stabilite la subcap. 3.2.4 al
cap. 3.2 Cerinte minim obligatorii privind echipa de consultant din
documentul descriptiv, punctul v, conform celor solicitate la nivelul
contestatiei.

In ceea ce priveste critica prezentata la punctul iv) al contestatiei,
tratat de ... ... la pag. 15-16 ale punctului de vedere, aceasta afirma ca
,Se desprinde, fara putinta de tagada, din ansamblul general al
continutul exprimat in toate documentele achizitiei, faptul ca activitatea
invocata consultanta SAP, nu este, si nu poate fi, in contextul prezentei
proceduri, obiect al acesteia".

Insa si de aceasta data, entitatea contractanta da dreptate ... SRL si
admite ca sunt necesare masuri de remediere: ,In virtutea obligatiei de
transparenta la care este obligata entitatea contractanta aceasta va
aduce la cunostinta tuturor operatorilor interesati, aceasta stare de fapt,
prin publicarea unei clarificari la nivelul careia va preciza concret ca
obiectul prezentei proceduri de atribuire nu include si consultanta SAP".

Cu privire la afirmatia potrivit careia , Orice operator economic care
manifesta un minim de buna credinta ar fi adresat o solicitare de
clarificare entitatii contractante, care ar fi lamurit pe deplin situatia in
discutie", contestatoarea arata ca a adresat solicitari de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire. Adresa continand solicitarile de
clarificari, inclusiv solicitare pentru lamurirea aspectului anterior redat -
solicitarea nr. 1, a fost transmisa in atentia entitatii contractante la data
de .....

In ceea ce priveste critica prezentata la punctul v) al contestatiei,
tratata de ... ... la pag. 16-18 ale punctului de vedere, aceasta face
diverse afirmatii cu scopul de a combate criticile aduse de ... SRL in
cadrul contestatiei, inserand cerinte minime la nivelul documentului
descriptiv fara ca acestea sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acordului-cadru. Parcurgand descrierea celor doua produse pe site-ul
producatorului, a constatat ca functionalitatile enumerate de ... ... ca
fiind rezultatul unui ,efort consistent de analiza si implementare" sunt, in
fapt, functionalitatile de baza ale produselor. Cele doua solutii
mentionate folosesc arhitecturi deschise, ele fiind implementate cu
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integrari out-of-the-box cu diverse aplicatii ale ..., astfel fiind nejustificat
un ,efort consistent de analiza si implementare", asa cum afirma
entitatea contractanta.

Date fiind cele de mai sus si avand in vedere si urmatoarele:

> daca pentru fiecare expert propus se dovedeste o experienta
specifica in participarea in minim 1 proiect de servicii de implementare
solutie similara, detinand o pozitie similara cu cea pentru care este
propus si deruland activitati similare cu cele pe care le va derula in
viitorul acord -cadru,

> in conditiile in care inclusiv entitatea contractanta admite, in
punctul de vedere, pag. 17, faptul ca: ,Luand cu titlu de exemplu profilul
de Software Arhitect, putem presupune ca oricine detine o astfel de
titulatura si are o experienta dobandita in cadrul altor platforme
software, intelege principiile, responsabilitatile, sarcinile pe care le-ar
avea intr-un astfel de proiect si chiar ar putea proiecta de la zero
arhitectura unei noi aplicatii software",

> solutia detinuta de ... ... si pentru care achizitioneaza servicii de
consultanta reprezinta, in fapt, o solutie standard pentru digitalizarea
fluxurilor de documente in cadrul proceselor business;

atunci, in opinia contestoarei este cu atat mai evident faptul ca
impunerea unei experiente specifice pentru expertii/consultantii
responsabili cu implementarea acordului-cadru in maniera in care a fost
solicitata reprezinta o actiune restrictiva a entitatii contractante, menita
doar sa ingradeasca accesul la procedura. Orice expert care a participat
intr-un proiect de implementare a unei so Iutii similare, avand la
dispozitie o perioada de 30 de zile pentru ,asimilarea aprofundata a
proceselor si dezvoltarilor/arhitecturii functionale si tehnice / aplicatiilor
si API-urilor Achizitorului" este capabil sa asigure prestarea serviciilor de
consultanta solicitate de entitatea contractata in documentul descriptiv,
fara sa fie nevoie sa mai fi implementat, in trecut, oricare dintre cele
doua componente ale solutiei, ... si .... In fond, rostul perioadei de take-
over este fix acesta, de familiarizare cu solutia, astfel ca orice expert
care activeaza in domeniul pozitiei pentru care este propus si care
probeaza o experienta similara (nu identica, cum doreste ... ...), are
capacitatea de a asigura prestarea serviciilor in cauza.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante de la pag. 17 a
punctului de vedere privind: ,Totodata, mentionam ca entitatea
contractanta detine dreptul de proprietate asupra rezultatului
dezvoltarilor, configurarilor si implementarilor software efectuate
personalizat pentru a raspunde cerintelor din proiectului initial de
implementare, informatii care vor fi puse la dispozitia Ofertantului
castigator", contestatoarea precizeaza ca o astfel de mentiune nu se
regaseste si la nivelul documentatiei de atribuire. Isi mentine criticile
exprimate la nivelul contestatiei nr. ..., in conditiile in care nici macar la
nivelul punctului de vedere ... ... nu clarifica daca serviciile de
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consultanta se aplica ,dezvoltarilor, configurarilor si implementarilor
software efectuate personalizat" ori asupra functionalitatilor de baza ale
celor doua componente, ... Si ....

In continuarea punctului de vedere, entitatea contractanta aduce
cateva argumente menite sa combata critica ... SRL cu privire la faptul
ca nu detine codul sursa al solutiei utilizate, codul sursa fiind detinut
doar de producatorul solutiei. Fata de acest aspect, contestatoarea arata
ca, raportat la cerintele documentului descriptiv, inca de la momentul
elaborarii specificatiilor tehnice, entitatea contractanta a ignorat
dispozitiile legislative, stabilind ca participarea la prezenta procedura, de
catre oricare operator economic interesat, sa fie conditionata de
incheierea unui parteneriat cu producatorul solutiei utilizate de aceasta.

O atare presupunere precum cea invocata de ... ... ar putea fi
valabila daca am vorbi despre achizitionarea de produse software
apartinand unor producatori globali care au un astfel de model de
business de comercializare si implementare de produse prin intermediul
unei retele de parteneri la nivel mondial, nefiind insa cazul companiei ...
SA care este un producator local, competitor direct cu obiect de
activitate similar. Si in cazul acelor producatori globali, partenerii cel
mult personalizeaza solutiile, nu pot dezvolta functionalitati noi decat
prin configurari ale functionalitatilor de baza existente, nu prin dezvoltari
realizate efectiv prin scriere de cod. Or, in aceasta achizitie, asa cum
reiese din documentatia descriptiva, entitatea contractanta solicita
inclusiv ,dezvoltare, prin scriere de cod in cadrul solutiei, a acelor
functionalitati care nu pot fi realizate prin configurare", ceea ce nu se
poate realiza decat avand acces la codul sursa al intregii solutii, nu
exclusiv la cele detinute de autoritatea contractanta.

Caracterul restrictiv al conditiei este dat de imprejurarea ca ... SA,
in functie de propriile interese, fiind proprietar unic de drept al solutiei pe
care ... ... 0 detine la acest moment, respectiv primul pe lantul de
distributie al produselor si serviciilor asociate care fac obiectul prezentei
proceduri, stabileste pretul de vanzare pentru acestea, discriminandu-i
astfel pe ceilalti ofertanti, prin furnizarea unei oferte de pret mai mare
fata de propriul pret avut in vedere pentru depunerea proprii ei oferte,
acest aspect fiind de natura sa dezavantajeze ceilalti operatori interesati
de participarea la procedura. Simpla abtinere de la depunerea ofertei a
proprietarului codului sursa, ... SA, ar reprezenta un comportament de
natura sa incalce legile concurentei.

Prin prisma tuturor celor prezentate anterior, contestatoarea afirma
ca isi mentine criticile aduse prin contestatia nr. ... si solicita Consiliului
ca prin decizia pe care o va adopta sa dispuna:

i. In principal, obligarea entitatii contractante la remedierea
aspectelor identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incadt sa se permita derularea procedurii in conditii de
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concurenta realda, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a solicitarilor de participare;

ii. In subsidiar, in masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. ..... a formulat Concluzii scrise ca urmare a
raspunsului ... SRL la punctul sau de vedere, reluand cele precizate
anterior si, in plus, precizand urmatoarele:

In situatia in care ar fi dorit sa asigure accesul nerestrictionat la
procedura, aceasta ar fi permis operatorilor economici interesati
posibilitatea ca acestia sa furnizeze o solutie echivalenta de management
de documente si preluare de continut conforma cu specificatiile tehnice si
functionale solicitate si respectand bugetul pe care aceasta il are la
dispozitie.

Scopul urmarit este reprezentat de restabilirea cadrului legal si
concurential pentru derularea procedurii de atribuire si adoptarea unui

comportament de catre ... ... care promoveaza transparenta si
tratamentul egal printre operatorii economici.
In concluzie, solicita Consiliului respingerea contestatiei ... SRL ca

fiind lipsita de interes, si in subsidiar ca fiind nefondata si pronuntarea
unei decizii prin care sa se dispuna continuarea procedurii de achizitie
sectoriala.

Prin adresa nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
competitiva cu negociere in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect ....

De asemenea, la pct. I1.2.5) este prevazut criteriul de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind: , pretul ofertei - 80%; propunerea tehnica - 20%".

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire
in cauza, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand,
printre altele si ,,suspendarea procedurii de atribuire”. A

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 1001/2016, ,,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

Conform art. 23 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ ,,Consiliul

solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.
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Aplicand norma juridicd de mai sus, prin incheierea nr. ....Consiliul
a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei aferente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...), iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. ..... , solicita respingerea
contestatiei in cauza ca ,fiind lipsita de interes”, deoarece
SRL ,,clameaza un interes general”.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
se defineste ca ,,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”. La alin. (3) din cadrul aceluiasi articol
precizandu-se ca ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac".

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, precum si Ia
argumentele contestatoarei prezentate in acest sens, Consiliul retine
ca ... SRL critica continutul documentatiei de atribuire deoarece, desi
doreste sa participe la procedura de atribuire in cauza, ,,cerintele
referite limiteazd concurenta si favorizeaza un anumit operator
economic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca interesul
contestatoarei este unul care indeplineste conditiile de validitate si, pe
cale de consecinta, va respinge exceptia invocata de catre entitatea
contractanta urmand a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei in
cauza.

In continuare, Consiliul retine c8, referitor la punctul de vedere nr.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,Lipsa punctului de
vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel”.
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De asemenea, la art. 68 din legea nr. 101/2016 se mentioneaza
ca ,,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,
in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare” .

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 263
— Situatia partii decazute din Codul de procedura civila (Legea nr.
134/2010), care stipuleaza urmatoarele: ,,Partea decazutad din dreptul
de a administra o proba va putea totusi sa se apere, discutadnd in fapt si
in drept temeinicia sustinerilor si a dovezilor partii potrivnice”.

Dispozitiile de mai sus se interpreteaza in cheia ..., care a statuat ca
,,decaderea paratului din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii (...) nu echivaleazd cu suprimarea dreptului la apdrare”
deoarece ,,prin acest act (in cazul de fatd punctul de vedere emis de
cdtre entitatea contractanta) reclamantul este pus in situatia de a
cunoaste apararea si dovezile pe care se sprijina paratul, inlaturandu-se
astfel surpriza si realizdndu-se egalitatea in ceea ce priveste pozitia
procesuala a partilor”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in ceea ce priveste
fondul contestatiei, Consiliul va proceda Ila analiza argumentelor
prezentate de catre parti in documentele transmise pana la acest
moment.

In acest sens, Consiliul va retine ca la pct. IV.1.1) din anuntul de
participare aferent, este precizat faptul ca entitatea contractanta a
ales ,,procedura competitivd cu negociere”.

Cu privire la procedura de atribuire in cauza, Consiliul itereaza
dispozitiile Art. 82. - (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, potrivit carora ,,Fara a aduce atingere prevederilor de la art.
12 alin. (3), procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmdatoarele: c)
negocierea competitiva”.

De asemenea, la art. 93 din cadrul aceluiasi act normative, se
stipuleaza urmatoarele: ,,In cadrul procedurii de negociere competitiva,
orice operator economic are dreptul de a depune o solicitare de
participare ca raspuns la o invitatie la procedura concurentiala de
ofertare, urmand ca numai candidatii care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta sa aiba dreptul de
a depune oferte initiale in etapa ulterioara, pe baza carora entitatea
contractanta va derula negocieri in vederea imbunatatirii acestora”.

In ceea ce priveste cauza dedusa solutionarii, demne de retinut
sunt si dispozitiile art. 164 din Legea Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,,Entitatea contractantda are obligatia de a

Pagina 28 din 37



act:1115044%2096834638
act:1115044%2096834637
act:630927%200
act:630927%200
act:259011%200
act:630927%200
act:56998%200

elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

De asemenea, la art. 209 alin. (1), (2) si (3) din cadrul legii mai
sus invocate, se mentioneaza urmatoarele: ,,(1) Fara a aduce atingere
dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse ori
remunerarea anumitor servicii, entitatea contractanta isi bazeaza decizia
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea
criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic; (2)
In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractanta stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si, dupd caz, a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei; (3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2),
entitatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele
criterii de atribuire: a) pretul cel mai scazut; b) costul cel mai scazut;
c) cel mai bun raport calitate-pret; d) cel mai bun raport calitate-cost”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, la pct. II1.2.5) anuntului de participare nr. ...este prevazut
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea acestora fiind: ,,pretul ofertei — 80%, propunerea
tehnica - 20%"".

Potrivit art. 209 alin. (8) si (9) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale se stipuleaza urmatoarele: ,,(8) Entitatea
contractanta nu va utiliza pretul cel mai scazut sau costul cel mai scazut
drept criteriu de atribuire in cazul anumitor categorii de contracte
sectoriale/acorduri-cadru de lucrdri sau de servicii care au ca obiect
servicii intelectuale si care presupun activitati cu nivel de complexitate
ridicat; (9) Categoriile de contracte sectoriale/acorduri-cadru prevazute
la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret sau cost
0 poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte se
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prevederilor prezentei
legi”.

Conform art. 38 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale ,,In aplicarea art. 209 alin. (8) si (9) din Lege, in
cazul contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de servicii avdnd ca obiect
prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultanta/asistenta tehnica,
elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente unor proiecte de
complexitate ridicata, prevederile alin. (1) se aplica in mod obligatoriu,
iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de
40%".
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Prin raportare la normele juridice de mai sus, Consiliul va respinge
sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de vedere nr. ...
potrivit carora ,,serviciile ce formeaza obiectul procedurii de negociere
competitiva (...) nu sunt subsumate specificitatii prevazute la art. 38
alin. (6) din H.G. nr. 394/2016", deoarece norma juridica anterior
invocata mentioneaza, in mod expres, serviciile de consultanta, adica
exact obiectul procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este acesta
precizat la pct. II.1.1.) din anuntul de participare nr. ... - ,,Servicii de
consultanta pentru solutia software ...&SCE".

De altfel, chiar entitatea contractanta recunoaste in cadrul
punctului de vedere aferent ca ,,obiectul acordului cadru/contractelor
subsecvete il reprezinta - Servicii de consultanta pentru solutia
software ...&SCE, constand in extinderea functionalitatilor unei aplicatii
preexistente la nivelul entitatii contractante".

Totodata, Consiliul va respinge si sustinerile entitatii contractante
conform carora ,,exigenta potrivit cdreia ponderea in cadrul criteriului de
atribuire a factorului de pret nu poate sa depaseasca 40% este aplicabila
doar contractelor stipulate la lit. b) art. 10 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017"”, deoarece la art. 10 alin. (1) lit. @) din Instructiunea nr. 1/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale se precizeaza urmatoarele: ,,In conformitate cu dispozitiile art.
3 alin. (6) se identifica doua situatii in care calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa
caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire
pret-calitate/cost-calitate: a) In cazul contractelor ce au ca obiect
realizarea unor prestatii intelectuale care presupun o complexitate
ridicata, respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce au ca
rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la
baza implementarii respectivelor contracte. Exemple in aceste sens sunt:
contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistenta tehnica
(...)".

In ceea ce priveste servicile de consultantd aferente prezentei
proceduri, Consiliul retine ca la cap. 1 Obiectul achizitiei din documentul
descriptiv, pag. 1 - 13, se precizeaza urmatoarele: ,,Prin organizarea
procedurii de achizitie se urmareste incheierea unui acord-cadru de
servicii de consultanta pentru solutia software .... Durata acordului va fi
de 36 de luni, iar in scop vor intra urmatoarele: (i) servicii de support
evolutiv, respectiv implementare proiecte si cereri de schimbare: servicii
de management de proiect; captare/detaliere de cerinte si analiza;
design; implementare (configurare si dezvoltare, inclusive integrare cu
alte solutii); testare unitara, integrata si de performanta; suport pentru
testarea de acceptanta, inclusive suport pentru testarea de regresie;
cutover si Go-live; suport productiv in perioada de stabilizare post go-
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live; training si knowledge transfer catre echipa ... IT, realizarea
documentatiei de implementare; (ii) dupa caz, licente suplimentare
aferente proiectelor/cererilor de schimbare nou implementate; (iii)
servicii de suport corectiv si preventive pentru cererile nou
implementate”.

Asadar, in conditiile in care obiectul procedurii de atribuirii in cauza
este unul clar, reprezentat de achizitionarea de servicii de
consultanta, prin raportare la principiul invocat si de catre entitatea
contractanta (,,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus -
Unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga”), Consiliul
constata incidenta dispozitiilor art. 38 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016, in
sensul ca ,,ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare
de 40%".

Pe cale de consecinta, va obliga entitatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul micsorarii factorului de
evaluare ,,pretul ofertei” de la 80% la maximul legal, respectiv 40%, cu
aplicarea prevederilor art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, entitatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”
coroborate cu cele ale art. 163 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,(1) b) Entitatea
contractanta prelungeste perioada stabilita in invitatia de participare la o
procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri: b)
in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei; (2)
Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este proportionala
cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor
achizitiei”. In urma operarii acestei modificari, factorul de
evaluare ,,propunerea tehnica”, va fi de 60%.

O alta criticA a contestatoarei se refera la factorul de
evaluare ,,propunerea tehnica”, care la pct. 11.2.5) din fisa de date a
achizitiei este definit astfel: ,,Experienta constdnd in implicarea in mai
mult de 3 proiecte de servicii de implementare ... full lifecycle pentru
anumiti consultanti, conform cerintelor din documentatia descriptiva: Se
va puncta experienta profesionala a urmatorilor consultanti: A. Solution
Arhitect B. Senior Business Analyst C. Senior System Analyst D. Senior
Software Developer”.
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Algoritmul de calcul aferent este urmatorul: ,,Se va acorda
punctajul pentru fiecare expert in parte, astfel: a) pentru experienta
consténd in implicarea intre 3 - 5 proiecte a persoanei propuse se acorda
2 subpuncte; b) pentru experienta constand in implicarea in 6 sau mai
multe proiecte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat de
5 subpuncte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatia
contestatoarei potrivit careia ,,proiectele full-lifecycle vor fi considerate
relevante pentru probarea experientei daca au presupus cumulativ
urmatoarele: (...) au avut o duratd totala pentru toate activitatile
enumerate de minim 6 luni calendaristice (...) au necesitat un efort
minim 30 zile/om pentru serviciile de implementare din partea persoanei
nominalizate" deoarece aceste aspecte au fost |lamurite prin adresa nr.

Conform dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Prin raportare la norma legala anterior invocatda, entitatea
contractanta a precizat  in cadrul clarificarii respective
urmatoarele: ,,Cerintele documentatiei de atribuire legate de profilele:
(...) Senior Business Analyst, se modifica dupa cum urmeaza: (...) Din:
(...) participarea in minim 1 proiect full-lifecycle (definit mai sus) de
servicii de implementare ..., in care a fost nominalizat ca Business
Analyst, cu responsabilitati si sarcini de analiza a cerintelor/proceselor
business, transpunerea acestora in limbaj tehnic si/sau proiectarea high
level a solutiei/aplicatiei ce urmeaza a fi implementata - in: participare
in minim 1 proiect ca Business Analyst, cu responsabilitati si sarcini de
analiza a cerintelor/proceselor business, transpunerea acestora in limbaj
tehnic si/sau proiectarea high level a solutiei/aplicatiei ce urmeaza a fi
implementata, la nivelul unui contract/proiect (indiferent de obiect)".

Dupa cum se poate observa, prin clarificarea respectiva, entitatea
contractanta a mentionat ca pentru expertul in cauza este suficient sa fie
prezentat un singur proiect (indiferent de obiect), astfel incat acesta sa
fie eligibil.

Or, in conditiile in care expertul in cauza (Senior Business Analyst)
este unul dintre cei 4 (patru) experti cheie care urmeaza a fi punctati, in
vederea respectarii principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, o conditie
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identica se va aplica si expertilor: Solution Arhitect, Senior System
Analyst si Senior Software Developer.

In aceste conditii, factorul de evaluare aferent se va modifica, in
sensul ca expertii in cauza vor primi punctajul minim fincepand cu
prezentarea a 2 (doud) contracte, indiferent de obiectul acestora, care
demonstreaza implicarea expertului in cauza cu responsabilitatile
aferente.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune eliminarea
cerintei prin care se solicita expertilor in cauza si ,,participarea in minim
1 proiect full-lifecycle (...) de servicii de implementare ... (...)"", deoarece
este in contradictie cu clarificarea de mai sus a entitatii contarctante,
potrivit careia expertii pot prezenta ,,un proiect (...) indiferent de obiect”,
conduita prohibita de dispozitiile art. 38 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016
potrivit carora ,,Atunci cand stabileste factorii de de evaluare a ofertelor,
entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu au
o legaturad directd cu natura si obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj pe care
entitatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv’. Modificarea in cauza va fi efectuatda de catre
entitatea contractanta cu respectarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la ,,conditiile
restrictive si discriminatorii privind forma de colaborare cu personalul
cheie”, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul punctului de vedere
nr. 563/17.09.2021, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea
contractanta recunoaste ca ,,dintr-o eroare a omis sa precizeze printre
modalitatile de dispunere de expertii cheie si acordul de angajare, insa
isi va asuma aceasta eroare pe care o va indrepta in etapa clarificarilor
publicand in SEAP aceastd modificare (..) cu urmatorul continut:
Prevederile documentului descriptic se completeaza peste tot unde se
vorbeste de documente din care sa reiasa modalitatea in care va putea
dispune ofertantul de personalul nominalizat in ofertd, intelegdndu-se
astfel ca modalitatea in care va putea dispune este: fie angajay al
ofertantului, caz in care se depune ca document doveditor: contract de
munca/extras Revisal/etc.; fie viitor angajat al
ofertantului/subcontractantului (in cazul in care ofertantul devine
castigator al procedurii de atribuire) caz in care se depune ca document
doveditor: acord/declaratie comuna angajator (ofertant/subcontractant)
si viitor angajat (semnata de ambele parti) din care sa reiasd ca
ofertantul/subcontractantul se oblige s& angajeze persoana nominalizata
in cazul in cae ofertantul devine castigator al prezentei procedure si ca
persoana nominalizata isi declara disponibilitatea/acordul si posibilitatea
legala de a devein angajat al ofertantului/subcontractantului daca
ofertantul din urma devine semnatar al acordului-cadru; fie
subcontractant, ex.: PFA), caz in care se depun: acord de
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subcontractare, DUAE subcontractant, insotit de formularele cerute
pentru subcontractant la nivelul documentatiei de atribuire; fie persoana
angajata a unei terte parti care devine subcontractant, caz in care se
depun: contract de muncad/extras Revisal/etc pentru expert si pentru
subcontrcatantul persoana juridica se vor prezenta acord de
subontractare, DUAE subcontractant, insotit de formularele cerute
pentru subcontractant la nivelul documentatiei de atribuire)”.

Prin urmare, Consiliul va obliga entitatea contractanta Ia
modificarea cerintei in cauza, conform celor de mai sus, cu respectarea
dispozitiilor art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

In mod similar, si referitor la critica contestatoare
privind ,,consultanta SAP"” Consiliul va retine ca entitatea contractanta
precizeaza, in cadrul aceluiasi punct de vedere, urmatoarele: ,,(...)
consultanta SAP nu este si nu poate fi, in contextual prezentei
procedure, obiect al acesteia (...) in virtutea obligatiei de transparenta la
care este obligatd (..) va aduce la cunostintd tuturor operatorilor
interesati aceasta stare de fapt, prin publicarea unei clarificari la nivelul
careia va preciza cocret ca obiectul prezentei procedure de atribuire nu
include si consultanta SAP".

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga si de aceasta data
entitatea contractanta la modificarea cerintei aferente, cu respectarea
dispozitiilor art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

In continuare, Consiliul va itera dispozitiile art. 22 alin. (12) din
H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,Documentul descriptiv cuprinde, in
mod obligatoriu, cel putin o descriere a necesitatilor, obiectivelor si
constrangerilor entitatii contractante, pe baza carora se vor derula
negocierile/dialogul/parteneriatul pentru inovare, precum si cerintele
minime de ordin tehnic sau de performanta/functionalitate minime, ce
trebuie indeplinite de fiecare oferta/solutie preliminara pentru a fi
admisa la faza urmatoare”.

Din verificarea documentatiei descriptive, Consiliul retine ca la pct.
3.2 Cerinte minime obligatorii privind echipa de consultanti, pag. 9,
entitatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) Componenta
minima a echipei de consultanti in functie de domeniul aplicativ este
urmatoarea: ... - Componenta de management de documente, respectiv
stocare, clasificare, indexare, navigare, cautare, vizualizare, actualizare
si stergere. Componenta BPM (business process management) pentru
definirea si configurarea vizuala de workflow-uri folosind actiuni de tip
drag and drop - Senior Business Analyst -2; Senior System Analyst — 2;
Solution Arhitect - 1; Senior Software Developer - 2; ... — Componenta
pentru preluarea continutului din divserse surse (E-mail, File Server,
Scanare, XML etc) si OCR-izare, respectiv captarea si gestionarea
metadatelor si a continutului - Senior System Analyst - 1; Senior
Business Analyst — 1; Solution Arhitect — 1; Senior Software Developer -
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1; ...&... — Level 3 - Software support specialist - 2; ...&... — Project
Manager - 2".

Fata de cerintele de mai sus, contestatoarea afirma ca sunt
restrictive deoarece , entitatea contractanta urmdareste atribuirea
acordului - cadru catre singurul operator economic - ..., care detine o
astfel de experienta la nivelul echipei (...) solutia software ... (...)
reprezinta doua produse ale ... SA”. Altfel spus, contestatoarea afirma ca
mentiunea expresa a 2 (douad) produse apartinand operatorului economic
in cauza ar conduce la restrictionarea participarii altor operatori
economici.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,(1) Entitatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau
al restrdngerii artificiale a concurentei; (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia sectoriala ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

De asemenea, la art. 165 alin. (6) din cadrul aceluiasi act normativ
se precizeaza ca ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

La art. 166 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale se prevad urmatoarele: ,,(2) Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producdtor, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse; (3) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

Asadar, entitatea contractanta recunoaste ca ,,a achizitionat in
urma unei proceduri de achizitie sectoriala concurentiala (...)
platformele ...&STARCAPTURE Enterprise (...) pornind de la succesul
implementarii initiale, entitatea contarctanta a identificat ca pot exista
modificari/extensii asupra proceselor si landscape-ului ... & Star Capture
current, generate de nevoi de business noi si/sau de modificari
legislative (...) este evidenta solicitarea ca experienta specifica sa fie
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dobéndita in proiecte ce au avut ca scop prestarea de servicii similare in
cadrul platformelor software ... si Starcapture Enterprise si nu in cadrul
inor platforme echicvalente/similare”.

Or, in conditiile in care entitatea contractanta a mentionat explicit
denumirea celor 2 (doud) produse, Consiliul constata incidenta
dispozitiilor imperative ale art. 166 alin. (3) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale anterior citate si pe cale de consecinta, va
oblige entitatea contractanta la adaugarea mentiunii "sau echivalent”,
Cu respectarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Nu in ultimul rand, referitor la critica contestatoarei potrivit careia
entitatea contractanta ,,nu va pune la dispozitia candidatului desemnat
castigator codul sursa al aplicatiilor pe care aceasta le utilizeaza"”,
Consiliul retine ca in punctul de vedere nr. .....a precizat urmatoarele: ,,
(...) entitatea contractanta detine dreptul de proprietate asupra
rezultatului dezvoltarilor, configurarilor si implementarilor software
efectuate personalizat pentru a raspunde cerintelor din proiectul initial
de implementare, informatii care vor fi puse la dispozitia ofertantului
castigator”.

Prin adresa nr. ..... , contestatoarea precizeaza ca ,,mentiunea de
mai sus nu se regaseste si la nivelul documentatiei de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul includerii explicatiilor de
mai sus, cu respectarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016. A

Conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, ,,In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.

Raportat la norma juridica anterior citata, care prevede situatia de
exceptie care poate conduce la anularea procedurii, coroborat cu faptul
ca in motivarea aferenta, entitatea contractanta a fost obligata la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art.
62 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anularea procedurii.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va obliga pe aceasta din
urma la modificarea documentatiei de atribuire, conform motivarii
aferente, cu respectarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, in 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, deoarece anterior s-a dispus remedierea
documentatiei de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre entitatea contractanta fata de
contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
muncipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... si o obliga la modificarea documentatiei de atribuire,
conform motivarii aferente, cu respectarea dispozitiilor art. 62 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, in 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, deoarece anterior s-a dispus remedierea
documentatiei de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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