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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu
sediul in ......... , eeeeeeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - presedinte Consiliu de administratie, formulata
impotriva adreselor nr. D71/7/2250/23.08.......... Si
D71/6/2642/30 08.......... , de raspuns la solicitarile de clarificari,
postate in SEAP de ......... SA, cu sediul in ......... ) ererreeng eeeeeees , in

calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Reparatii planificate tip RR la locomotivele diesel-hidraulice
de 1250 CP fara agregat de incalzire tren si alte servicii de reparatii
constatate in prezenta Receptiei CFR pe fluxul tehnologic de
reparatie tip RR”, s-a solicitat obligarea entitatii contractante sa
emita documente intocmite cu respectarea prevederilor legale, sau,
dupa caz, anularea procedurii, precum si suspendarea acesteia pana
la solutionarea contestatiei.

Capétgl de cerere privind suspendarea procedurii a fost solutionat

prin Incheierea nr. 471/......... [ /05.09.......... , In sensul
respingerii lui ca nefondat.

Prin cererea de interventie nr. 103/1128/18.09.......... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. 39096/18.09.......... , SC ......... SA, cu sediul
in ... ) eeereeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -

director general, s-a solicitat:



- In principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara in interes propriu, si, in subsidiar, in situatia in care se va
aprecia ca este inadmisibila interventia in interes propriu, admiterea
cererii de interventie ca interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante;

- pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei
SC ......... SA, sau, dupa caz, respingerea ca inadmisibil al capatului
de cerere privind anularea procedurii;

- pe fond, respingerea ca nelegala si nefondata a contestatiei
SC......... SA, cu mentinerea ca temeinica si legala a documentatiei
de atribuire, precum si a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica raspunsurile
entitatii contractante referitoare la intrebarile din cuprinsul solicitarii
de clarificari nr. 430/1257/18.08.......... ce au vizat aspecte legate

de prevederile documentatiei de atribuire, apreciind ca acestea nu
sunt de natura a asigura ofertantilor o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii.

Astfel, referitor la raspunsurile nr. 1, 2 si 3 din cuprinsul
documentului inregistrat cu nr. D71/7/2550/23.08.......... , Ce au
vizat aspecte legate de termenul de garantie de 12 luni, acordat
pentru reparatia RR, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile OMT 490/2000, Anexa nr. 1, lit. i), potrivit carora
termenul de garantie este intervalul de timp stabilit de furnizor de
comun acord cu clientul, in situatia in care nu este prevazut in
actele normative interne si internationale in vigoare, in limita caruia
produsul feroviar critic achizitionat trebuie sa 1Iisi pastreze
caracteristicile impuse, in conditii normale de exploatare, intretinere
si/sau reparatie. De asemenea, face trimitere la definitia produselor
feroviare critice din cadrul Instructiunilor privind tratarea defectelor
unor produse feroviare critice aflate in termen de garantie, si anume
acele produse feroviare incadrate in clasele de risc 1A, 1B, 2A si 2B,
conform reglementarilor specifice in vigoare, care, prin defectare,
antreneaza pierderea sigurantei si securitatii transporturilor,
determina grave perturbatii in exploatarea transportului feroviar si
cu metroul, diminueaza calitatea conditiilor transport, afecteaza
costurile de intretinere si exploatare, influentand negativ calitatea
transportului public.

In acest context, dat fiind faptul ca produsul feroviar critic
achizitionat consta in servicii de reparatii planificate de tip RR la
locomotivele diesel-hidraulice de 1250 CP fara agregat de incalzire
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tren si alte servicii de reparatii constante in prezenta Receptiei CFR
pe fluxul tehnologic de reparatie tip RR, contestatoarea apreciaza ca
termenul de garantie de 12 luni nu se poate aplica decat serviciului
de reparatie executat conform prevederilor Caietului de sarcini nr.
D33/2/52/.......... Termenul de garantie nu poate fi transmisibil de
la operatorul economic la autoritatea contractanta prin solicitarea
unui termen mai mare decat cel oferit de producator.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cadrul notificarii
prealabile ce a vizat si acest aspect, a invederat entitatii
contractante faptul ca exista situatia in care, in cadrul termenului de
12 luni, poate aparea situatia in care o osie sa se rupa in
exploatare. Atat timp cat caietul de sarcini nu prevede inlocuirea
acesteia, iar la verificarea CUS din cadrul reparatiei, osia nu a
prezentat defecte, societatea reparatoare si-a respectat si indeplinit
intocmai obligatiile contractuale. Tinand insa cont de faptul ca poate
fi vorba de osii produse in anii 1966 - 1985, uzura cauzata de
imbatranire nu poate fi cuantificata sau masurata, astfel incat un
astfel de eveniment poate fi imputat societatii reparatoare, care nu
a intervenit asupra unui echipament, sau la verificarile efectuate nu
au fost depistate neconformitati. Potrivit contestatoare, in general,
aceste termene sunt de 12 luni, exceptie facand acele echipamente
enumerate in UIC 810-1, pentru care legislatia prevede altfel.
Livrarea acestor echipamente si piese de schimb se face insotita de
acte de calitate si conformitate, in care sunt mentionate termenele
de garantie. La unele echipamente, entitatea contractanta solicita
termene de garantie cu mult peste termenele acordate de
producatori, unele chiar peste durata de viata normata de acestia,
nefiind identificati producatori care sa ofere termenele de garantie
solicitate. In plus, unitatea reparatoare nu poate acorda termene de
garantie extinse peste termenul de garantie acordat de producator.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca nu se poate
solicita de la producatori acordarea unor termene de garantie peste
termenele de garantie acordate cu titlu general (12 Iluni) iar
termenul de garantie nu este transmisibil de la producator catre
unitatea reparatoare. Prin urmare, contestatoarea solicita:

- modificarea documentatiei de atribuire astfel incat termenul
de garantie de 12 luni sa se aplice doar lucrarilor executate conform
caietului de sarcini, sau celor executate ca lucrari suplimentare
constatate in urma aspectarilor comune pe fluxul de reparatie;

- modificarea documentatiei de atribuire astfel incat termenul
de garantie pentru piesele noi montate din tabelul prezentat in
Caietul de sarcini nr. D33/2/52/......... sa fie conform termenului de
garantie acordat de producator, de vreme ce producatorii
echipamentelor si pieselor continute in tabel nu acorda in general
garantii mai mari de 12 luni.



Referitor la raspunsul nr. 4 la intrebarea ce a vizat aspecte
legate de ajustarea pretului contractului, respectiv de gasirea unei
formule si a unor indici care sa reflecte realitatea in ceea ce priveste
incidenta factorilor obiectivi in pretul unei reparatii de material
rulant, contestatoarea apreciaza ca, indicele folosit de entitatea
contractanta se calculeaza pe baza indicelui preturilor de consum,
care are la baza doar elemente care intra in consumul direct al
populatiei, neputand fi considerat un indice de inflatie specific
industriei. Prin urmare, contestatoarea solicita modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat pretul contractului sa poata fi
ajustat folosind un indicator care sa reflecte realitatea privind
fluctuatiile in domeniul industriei.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 5 la intrebarea ce avizat
solicitarea de inlocuire a unor echipamente cu echipamente noi care
insa nu mai exista in planul de fabricatie al producatorilor de piese
de schimb ( exemplu: arborele cotit), contestatoarea precizeaza ca
sunt incdlcate prevederile legale prin precizarea unei productii
specifice si prin restrangerea artificiala a concurentei. Potrivit
contestatoarei, nu este permisa inlocuirea echipamentelor/pieselor
nereparabile cu produse noi sau produse reconditionate care sa
asigure parametrii initiali de functionare ai produsului. Si pentru
care sa se acorde termen de garantie, motivat de faptul ca sunt
echipamente care nu se mai pot achizitiona in stare de produs nou,
de la societati care sa respecte prevederile legale privind
argumentarea/omologarea produselor feroviare critice.

In consecinta, contestatoarea considera ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat sa fie permisa
inlocuirea echipamentelor/pieselor nereparabile cu produse noi sau
cu produse reconditionate care sa asigure parametrii initiali de
functionare ai produsului, si pentru care sa se acorde termen de
garantie.

Referitor la raspunsul nr. 7 la intrebarea legata situatiile critice
in care locomotivele trebuie sa garanteze siguranta circulatiei si
securitatea la nivelul sistemului feroviar, contestatoarea apreciaza
ca aceste nu asigura o informare completa si precisa. Afirmatia
conform careia locomotiva trebuie sa atinga parametrii initiali
prevazuti in Anexa nr. 1, respectiv sa fie apta sa circule pe
infrastructura feroviara din Romania, nu raspunde intrebadrii
formulate. In plus, in Anexa nr. 1 la care se face referire, se
regasesc doar caracteristicile tehnice ale automotorului, fara sa faca
referire la situatiile critice mentionate in caietul de sarcini. Prin
urmare, contestatoarea solicita excluderea din cuprinsul caietului de
sarcini a frazei locomotivele trebuie sa garanteze siguranta
circulatiei si securitatea la nivelul sistemului feroviar in situatii
critice.



Cu privire la raspunsul nr. 8 la intrebarea privind specificarea
parametrilor specifici la care se refera la contactul roata-sina,
contestatoarea apreciaza acesta nu este de natura a asigura o
informare completa, corecta si preciza cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale. Astfel, apreciaza ca se impune eliminarea din
cuprinsul caietului de sarcini a frazei Parametrii specifici contactului
roata-sina trebuie sa aiba valorile prescrise in documentatia tehnica
in vigoare, astfel incat sa fie asigurata stabilitatea rularii la vitezele
de circulatie reglementate de normele in vigoare sau includerea in
caietul de sarcini a valorilor exacte la care societatea reparatoare
trebuie sa se raporteze pentru indeplinirea acestei conditii.

In ceea ce priveste clarificarile aduse de entitatea contractanta
prin raspunsul nr. 9 la intrebarea ce a vizat lipsa precizarilor cu
privire la ce inseamna solicitarile si suprasolicitarile la care trebuie
sa reziste componente le utilizate in cadrul reparatiei planificate tip
RR, contestatoarea apreciaza ca aceste nu sunt de natura a asigura
o informare completa, corecta si precisa cu privire la achizitiile
sectoriale, entitatea contractanta facand referire la functionarea in
conditii normale si remediere prin informare completa. Prin urmare,
contestatoarea solicita modificarea documentatiei de atribuire astfel
incat sa fie exclusa aceasta exprimare din caietul de sarcini, sau
includerea in caietul de sarcini, in mod clar si neechivoc, a
explicatiei termenului de solicitari si suprasolicitari.

Referitor la raspunsul nr. 10 la intrebarea ce a vizat precizarea
modului de cuantificare a fiabilitatii si disponibilitatii care trebuie
asigurate de calitatea lucrarilor precum si la ce anume trebuie sa se
faca raportarea, contestatoarea apreciaza ca acesta nu lamureste in
mod neechivoc semnificatia termenilor fiabilitate si disponibilitate,
prin indicarea unui numar clar admis de interventii in termenul de
garantie sau indicarea unei formule de calcul prin care acesti
indicatori sa fie cuantificati in mod obiectiv, motiv pentru care
documentatia de atribuire trebuie modificata in acest sens.

Cu privire la raspunsul nr. 11 prin care nu s-a acceptat
publicarea caietului de sarcini vizat de AFER, conform NF 67-
006:2011, contestatoarea solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin introducerea caietului de sarcini nr.
D/33/3/105/......... in forma avizata de catre Autoritatea Feroviara
Romana, conform NF 67-006:2011.

Referitor la raspunsurile nr. 12 si 13 prin care entitatea
contractanta a precizat ca Depoul detinator nu este parte in contract
si ca raspunderea in cazul incalcarii obligatiilor contractuale se
angajeaza potrivit art. 11 si 12 din modelul de contract,
contestatoarea arata ca obligatile si raspunderea entitatii
contractante nu poate fi substituita, motiv pentru care apreciaza ca
se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii tuturor articolelor care se refera la obligatii ale depourilor
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si transferarea tuturor acestor obligatii sau responsabilitati catre
...SA ca parte semnatara a viitoarelor acorduri, respectiv a acordului
cadru si a contactelor subsecvente.

Fata de raspunsul nr. 14 ce vizat neidentificarea in cuprinsul
caietului de sarcini a modului de tratare a lipsurilor a caror furnizare
depaseste cu mult termenul de imobilizare prin reparatie,
contestatoarea apreciaza ca interpretarea data de entitatea
contractanta determina o serie de neconcordante si riscuri la care
operatorii economici sunt expusi in mod nejustificat.

Astfel, desi pretinde ca situatiile prezentate se pot solutiona
fara afectarea termenului de executie al reparatiei, entitatea
contractanta lasa in mod voit posibilitatea de intarziere a termenului
de executarea a contractului, dat fiind faptul ca este lasat la
aprecierea reprezentantului entitatii contractante. In aceste conditii,
contestatoarea solicita:

- modificarea documentatiei de atribuire prin introducerea
conditiei ca locomotiva sa fie in stare completa, fara lipsuri, la
intrarea in unitatea reparatoare;

- modificarea documentatiei de atribuire prin introducerea unui
termen clar in care depourile au obligatia de a aduce piesele lipsa
sau de a le accepta la plata;

- modificarea documentatiei de atribuire prin definirea inceperii
termenului de executie ca fiind data la care locomotiva este
considerata ca fiind introdusa in reparatie in stare completa, si
anume data solutionarii aceste situatii prin metoda descrisa
anterior.

Fata de raspunsul nr. 15 prin care entitatea contractanta a
precizat ca la intocmirea pretului ofertat pentru serviciul de
reparatie planificata tip RR trebuie scazute valorile pentru deseurile
rezultate in procesul de reparatie si ca modul de evaluare cantitativ
si calitativ al acestor deseuri se face utilizand pretul pietei pentru
sortimentul de deseu si/sau al procedurilor proprii ale societatilor
reparatoare, contestatoarea solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin introducerea clara a faptului ca piesele prevazute la
pct. 3.2.2 ce se inlocuiesc obligatoriu conform caietului de sarcini,
atat in stare buna cat si nereparabilda, raman in proprietatea
societatii reparatoare, pe metoda descrisa in raspunsul de mai sus,
astfel incat sa se poata evalua si contoriza foarte clar aceste deseuri
ce trebuie scazute din evaluarea de pret.

Cu privire la raspunsul nr. 16 prin care entitatea contractanta
a precizat ca modul de tratare a pieselor lipsa sau constatate
nereparabile si care nu sunt cuprinse in nomenclatorul de lucrari
prevazut in acest caiet de sarcini este prevazut la pct. 3.3.2, 3.4.2,
3.4.3, 3.4.4, 3.4.5, 3.4.6, 3.3.10, 6.2 din caietul de sarcini si in
raspunsul anterior de la pct. 14 din raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv la pct. 10.1 si 10.2 din modelul de contract, cu
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respectarea Legii nr. 99/2016, contestatoarea invoca din nou lipsa
unui raspuns si a unei documentatii de atribuire complete si precise,
motiv pentru care apreciaza ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire in sensul includerii in caietul de sarcini a
unei metode clare de tratare a acestei situatii, tinand seama de
faptul ca, o serie de piese nu se mai afla in programul e reparatie al
niciunui producator.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 17 la intrebarea ce a vizat
faptul ca documentatia de atribuire nu dispune in mod clar ce se
intdmpla in situatia in care stingatoarele sunt constate neconforme
si nu poate fi prelungita perioada de viata a acestora, si ca nu
precizeaza clar ca entitatea contractanta va suporta costul de
inlocuire ca lucrare suplimentara, daca stingatoarele vor fi returnate
cu locomotiva in starea in care a intrat, contestatoarea precizeaza
ca acesta este incomplet si ca nu clarifica partea privind suportarea
costurilor pentru verificarea suplimentara pentru stingatoarele puse
la dispozitie de CFR Calatori in locul celor constate neconforme. In
consecinta, solicita modificarea documentatiei de atribuire prin
includerea in caietul de sarcini a unei metode de tratare clare a
acestei situatii.

Referitor la raspunsul nr. 18 prin care entitatea contractanta a
precizat ca pct. 3.3.10 din caietul de sarcini este foarte clar si ca se
refera numai la receptionarea componentelor care se monteaza pe
locomotive, nefiind cerinte in plus privind efectuarea receptiei la
sediul  furnizorilor de componente, contestatoarea solicita
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii pct.
3.3.10 din caietul de sarcini sau precizarea in mod explicit in cadrul
acestui punct a componentelor care necesita sa fie receptionate de
catre delegatul Receptiei CFR si care se monteaza pe locomotive cu
ocazia reparatiilor.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 19 potrivit caruia pct. 5.1 din
caietul de sarcini se refera la reparatiile efectuate in cadrul
reparatiei planificate de tip RR si ca, daca unele din aceste lucrari de
reparatii sunt facute la un subcontractant, societatea reparatoare
este obligata ca 1in relatile contractuale incheiate cu
subcontractantul sau sa prevada posibilitatea participarii
reprezentantilor Receptiei CFR |la receptionarea reparatiilor
efectuate, contestatoarea face trimitere la art. 185 coroborat cu
art. 234 din Legea nr. 99/2016, si precizeaza ca nu poate fi retinut
dreptul entitatii contractante de a participa la controale Ia
subfurnizori. Impunerea aceste conditii in cadrul documentatiei de
atribuire lasa loc personalului de receptie al CFR sa faca abuzuri
prevalandu-se de ea, prin interpretarea subiectiva a acestei conditii
impuse in caietul de sarcini. Prin urmare, solicita modificarea
documentatiei de atribuire prin precizarea cu exactitate a punctelor
de control intermediar/final ce se doresc a fi efectuate si precizarea
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clara a faptului ca aceasta cerinta se aplica doar subcontractantilor
declarati in cadrul procedurii de achizitie.

Cu referire la raspunsul nr. 24 prin care entitatea contractanta
a precizat ca locomotivele care fac obiectul procedurii sunt dotate cu
GAT 08 S2 care in prezent este dezafectat, motiv pentru care, in
caietul de sarcini, s-a prevazut efectuarea, dupa caz, a lucrarilor de
demontare agregat GAT 08 S2 si balastare locomotiva, lucrare care
nu modifica parametrii de baza ai locomotivei si nici tipul
locomotivei, nefiind necesara punerea in functiune a unui nou tip de
locomotiva, contestatoarea precizeaza ca nu poate accepta aceasta
interpretare. Potrivit acesteia, in fisa tehnica prezentata in
documentatie, locomotiva este echipata cu agregat GAT 08 S2, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari precizandu-se, indirect, ca
poate fi si un alt tip de locomotiva.

Contestatoarea arata ca este adevarat ca, prin efectuarea
lucrarilor prevazute in caietul de sarcini, la iesirea din reparatie,
locomotiva va respecta specificatia prezentata in Anexa nr. 1, dar
daca locomotiva care intra in reparatie este dotata cu echipament
GAT 08 S2, aceasta difera de specificatia prezentata in Anexa 1,
urmand ca, in timpul reparatiei, sa treaca prin modificari
constructive majore astfel incat sa poata fi eliminat acest
echipament.

Raspunsul nr. 25 prin care, la intrebarea legata de procedura
care va fi urmata in situatia in care costurile cu achizitionarea
reperelor necesare a fi inlocuite, cumulate pentru locomotivele care
se repara in baza unui contract, depaseste pragul de 10% din
valoarea contractului sectorial subsecvent, entitatea contractanta a
facut trimitere la respectarea prevederilor Legii nr. 99/2016, este
apreciat de catre contestatoare ca fiind un raspuns evaziv. Din acest
motiv, solicita includerea in modelul de contract a modului de
tratare a unei astfel de situatii.

Cu privire la raspunsul nr. 26 prin care entitatea contractata a
precizat ca situatia in care perioada de imobilizare a fost deja
prelungita cu 60 de zile dar, ulterior se constata si alte motive
pentru o noua perioada de imobilizare, se trateaza in conformitate
cu pct. 3.4.2 si 3.4.3 din caietul de sarcini, stabilindu-se o noua
perioada de prelungire a termenului de executie, dar ca astfel de
situatii nu pot aparea decadt in mod exceptional, contestatoarea
considera necesar ca pct. 3.4.2 si 3.4.3 din caietul de sarcini sa aiba
in vedere si modul de tratare a unei astfel de situatii.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 27 prin care entitatea
contractanta nu a acceptat reformularea pct. 5.2 astfel incat
societatea reparatoare sa nu aiba obligatia de a pune la dispozitia
reprezentantilor entitatii contractante a informatiilor cu caracter
confidential (consum de material si manopera, tehnologie de
reparatie, documentatia tehnica necesara), receptia lucrarilor
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urmand a se face in baza nomenclatorului de lucrari,
contestatoarea precizeaza ca se impune modificarea documentatiei
de atribuire prin excluderea obligatiei de apune la dispozitia entitatii
contractante a respectivelor informatii, deoarece acestea reprezinta
un know-how care nu poate fi facut cunoscut de terti, conform
politicii societatii si avand sustinerea legislatiei in vigoare privind
proprietatea intelectuala.

Astfel 1n conformitate cu prevederile legale, entitatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici si indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secretele tehnice sau comerciale si elementele de
confidentialitate ale ofertelor, conform art. 70 alin. (1) din Legea nr.
99/2016. Potrivit contestatoarei, informatiile necesare angajatilor
receptiei CFR pentru desfasurarea activitatii de receptie si control,
trebuie sa le fie puse la dispozitie de catre angajatorul lor, ..., care ii
poate obliga sa semneze acorduri de confidentialitate, ca semnatar
al contractului cu reparatorul si angajator al celor care primesc
aceste infirmatii confidentiale.

Astfel, ofertantul va pune la dispozitia entitatii contractante
informatii confidentiale doar prin intermediul procedurii de achizitie
unde acestea pot fi marcate ca fiind confidentiale si protejate de
lege in acest fel. Contestatoarea considera ca nu poate fi acceptat
ca astfel de informatii sa fie solicitate dupa semnarea contractului si
sa se ceara punerea la dispozitie a respectivelor informatii direct
catre angajati ai entitatii contractante, asupra carora reparatorul nu
are niciun control.

Cu privire la raspunsurile nr. 29 si 30 prin care entitatea
contractanta a precizat ca lucrarile de inlocuire a tevilor obturate
sau crapate nu se trateaza ca lucrari neprevazute, contestatoarea
considera ca includerea acestor lucrari in estimarea reparatiei de
baza constituie aplicarea unui tratament incorect fata de autoritatea
contractanta, producand pagube materiale, deoarece societatea
reparatoare poate sa nu efectueze aceasta operatiune pentru niciun
pachet, astfel incat includerea acestei lucrari in pretul total o
dezavantajeaza in situatia in care nu se constata necesitatea
executarii lucrarii. In acelasi fel, includerea acestei lucrari in
estimarea reparatiei de baza constituie aplicarea unui tratament
incorect si fata de ofertant, deoarece pot exista situatii cand se
constata necesitatea inlocuirii mai multor pachete decat a estimat
aceasta in cadrul procedurii, diferenta constituindu-se in pierdere
pentru el.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul acceptarii acestei
lucrari ca lucrare suplimentara, doar atunci cand se constata
necesitatea executarii ei, in baza aspectarilor comune facute dupa
demontarea locomotivei.
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Cu privire la raspunsurile nr. 33, 36, 40 si 49 prin care
entitatea contractanta a precizat ca este obligatia societatii
reparatoare sa gaseasca furnizori pentru rotorul, statorul turbinei
convertizorului de cuplu, pentru pompa de ulei, pentru carter
compresor sau pentru chiulasa, contestatoarea apreciaza ca
documentatia de atribuire trebuie modificata in sensul introducerii
clare a modului de tratare a unor situatii in care trebuie inlocuite
anumite piese care nu mai sunt produse de niciun producator iar
documentatia prevede ca toate piesele inlocuite sa fie noi, cu
certificate de la producatori autorizati.

Prin punctul de vedere nr. D71/6/2786/08.009.......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 37855/08.09.......... , entitatea
contractanta ......... SA a precizat urmatoarele:

1. Avand in vedere ca locomotiva, prin efectuarea lucrarilor de
reparatii tip RR, trebuie adusa la parametrii initiali, deci trebuie sa
indeplineasca conditiile de admisibilitate si e circulatie pe
infrastructura publica feroviara din Romania, termenul de garantie
de 12 luni se refera la intreaga locomotiva, societatea reparatoare
avand obligatia de a interveni in intervalul termenului de garantie
pentru remedierea tuturor deficientelor aparute.

Potrivit pct. 2 din caietul de sarcini D33/2/52/......... si a
nomenclatorului de lucrari din caietul de sarcini, societatea
reparatoare este obligata sa efectueze verificari, incercari, teste,
masuratori la toate instalatiile si componentele locomotivei. De
asemenea, potrivit OMT nr. 703/2011, Anexa 2, pct. 6, este
obligatorie includerea in caietul de sarcini a clauzelor referitoare la
garantie si la termenele de garantie.

In ceea ce priveste cerintele de la pct. 6.2 b) si ¢) din caietul
de sarcini, acestea au fost coroborate cu Legea nr. 449/2003 si cu
fisa UIC 810-1.

2. Solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire astfel
incat pretul contractului sa poata fi ajustat folosind un indicator care
sa reflecte realitatea privind fluctuatiile in domeniul industriei, nu
poate fi primita deoarece atat entitatea contractanta cat si
participantii la procedura nu pot anticipa la momentul publicarii
documentatiei de atribuire modificarile legislative, evolutia preturilor
in domeniul industriei si incidenta acestora in viitor asupra pretului
contractului. In plus, indicele anual al preturilor de consum masoara
evolutia de ansamblu a preturilor marfurilor cumparate si a
serviciilor utilizate de catre populatie in anul curent fata de anul
precedent, acesta fiind comunicat de INS, organ de specialitate al
administratiei publice centrale, aflat in subordinea Guvernului.

3. Prevederile caietului de sarcini privind inlocuirile de piese si
echipamente sunt obligatorii pentru societatea reparatoare, in
functie de constatarile efectuate pe fluxul de reparatie in prezenta
Receptiei CFR pentru alte lucrari in afara celor prevazute in caietul
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de sarcini, modul de tratare urmand a fi stabilit de comun acord.
Raspunsul la solicitarea de clarificari ce avizat acest aspect a fost
clar si fara echivoc, nu a precizat o productie specifica si nici nu
reprezinta o restrangere artificiala a concurentei. Astfel, cerintele
din caietul de sarcini se aplica tuturor ofertantilor, fiind obligatorii.
In ceea ce priveste posibila lucrare de inlocuire a arborelui cotit Ia
care se refera contestatoarea, aceasta nu se regaseste in caietul de
sarcini.

4. Locomotivele care fac obiectul procedurii de achizitie vor fi
utilizate de ...in activitatea de manevra din statiile de formare a
trenurilor de calatori, iar la iesirea din reparatie, orice material
rulant trebuie sa indeplineasca conditiile de admisibilitate si de
circulatie pe infrastructura feroviara publica din Romania. Entitatea
contractanta a precizat ca domeniu de aplicare si utilizare a
locomotivelor LDH 1250 CP, faptul ca dupa iesirea acestora din
reparatie, trebuie sa fie apte sa circule pe infrastructura feroviara
din Romania si in mod clar nu exista elemente astfel concepute care
sa induca sau sa dezavantajeze in mod justificat operatorii
economici, astfel cum afirma contestatoarea.

5. Cerinta potrivit careia Locomotiva, la iesirea din reparatie,
trebuie sa atinga parametrii initiali prevazuti in Anexa 1, respectiv
sa fie apta sa circule pe infrastructura feroviara din Romania, este in
concordanta cu prevederile OMTI 315 care, la pct. 1.5.1 lit. a)
prevede ca vehiculele feroviare la iesirea din reparatie trebuie sa
satisfaca urmatoarele cerinte: prin efectuarea de revizii si reparatii
planificate la vehicule feroviare si la ansamblurile si subansamblurile
avand clasa de risc 1A trebuie sa se garanteze siguranta circulatiei
si securitatea transportului la nivelul sistemului feroviar, in situatii
critice (...).

6. Cu referire la criticile privind raspunsul la intrebarea 8,
OMTI 315/2011, invocat anterior, prevede la pct. 1.5.1 lit. b) ca
parametrii specifici contactului roata-sina la iesirea vehiculelor din
revizii si reparatii trebuie sa aiba valorile prescrise in documentatia
tehnica in vigoare, astfel incat sa fie asigurata stabilitatea rularii la
vitezele de circulatie reglementate de normele in vigoare, in functie
de dimensiunile osiilor montate si ale profilelor de rulare.

7. Referitor la criticile ce vizeaza raspunsul nr. 9, OMTI
315/2011, invocat anterior, prevede Ila pct. 1.5.1 |lit. ©):
componentele reconditionate utilizate la reviziile si reparatiile
planificate ale vehiculelor feroviare (ansambluri, subansambluri,
componente) trebuie sa reziste solicitarilor normale si
suprasolicitarilor specificate in documentele de referinta cel putin pe
durata de timp dintre doua revizii sau reparatii planificate
consecutive.

8. Prin indicarea unui numar clar de interventii in TG - ...SA ar
fi prejudiciata in cazul in care, datorita unor defectiuni in TG mai
11



mare decat cel precizat initial, locomotiva nu ar mai fi remediat3,
nemaiputand fi redata in exploatare. Astfel, in termenul de garantie
stabilit Tn caietul de sarcini, societatea reparatoare este obligata sa
remedieze toate defectiunile datorate modului necorespunzator de
efectuare a reparatiei planificate. Exemplificand, entitatea
contractanta arata ca, daca prin caietul de sarcini ar fi prevazut un
numar de 5 interventii in termen de garantie, asa cum solicita
contestatoarea, iar dupa iesirea din reparatia planificata, din cauza
defectiunilor la locomotiva aceste 5 interventii ar fi necesare a fi
efectuate in interval de 2 saptamani, termenul de garantie ar fi de 2
saptamani. Acest mod de abordare a termenelor de garantie este
considerat ca fiind neacceptabil de catre autoritatea contractanta
precum si pentru orice entitate care detine vehicule feroviare,
inclusiv prin prisma faptului ca, potrivit OMTI 315/2011, lucrarile
efectuate in cadrul reviziilor si reparatiilor planificate trebuie sa
asigure vehiculelor feroviare potentialul tehnic necesar desfasurarii
transporturilor feroviare in conditii de siguranta, confort si securitate
a circulatiei intre doua revizii sau reparatii planificate consecutive.

9. Conform atributiilor specifice ASFR - AFER avizeaza doar
specificatii tehnice referitoare la activitatile de intretinere vehicule
feroviare si nu caiete de sarcini. Conform art. 20 din HG nr.
877/2010, doar pentru reinnoire sau modernizare ASFR examineaza
dosarul si tinand seama de strategia de punere in aplicare indicata
de STI aplicabila, caz in care nu se aplica reparatiei planificate tip
RR la locomotiva diesel - hidraulica de 1250 CP fara agregat de
incalzire tren. In sustinere, entitatea contractanta anexeaza
adresele nr. 2020/3/2/2016, emisa de AFER-ASFR, si nr.
3120/2667/2016, emisa de AFER — ONFR, prin care se mentioneaza
in mod clar ca nu este necesara avizarea caietelor de sarcini.

10. Depoul proprietar nu este parte contractanta, iar
sanctiunile pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor partilor sunt
prevazute in modelul de contract la art. 11 si art. 12.

11. Pot exista cazuri in care locomotivele nu vor avea
inventarul complet la introducere, situatie in care se va proceda
astfel:

- pentru componentele lipsa, constatate si consemnate in
procesul-verbal de predare-primire intocmit la introducerea in
reparatie a fiecarei locomotive, componente care conform listei
lucrarilor trebuie reparate, acestea se vor pune la dispozitia
prestatorului de catre depoul detinator al locomotivei intr-un termen
care nu va afecta termenul de executie al reparatiei planificate tip
RR;

- pentru componentele lipsa sau degradate care nu fac obiectul
lucrarilor aferente reparatiei planificate tip RR cuprinse in Anexa nr.
2A a caietului de sarcini, tratarea acestora se va face cu depoul
detinator al locomotivei prin punerea lor la dispozitie sau prin
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acceptarea devizului de catre depoul detinator. Tratarea pieselor
lipsa sau degradate se va face fara afectarea termenului de executie
a reparatiei planificate tip RR.

Referitor la exemplul dat de contestatoare, entitatea
contractanta precizeaza ca nu vor exista situatii in care o locomotiva
sa fie introdusa la reparatie fara motor diesel.

12. Contravaloarea deseurilor prevazute la pct. 3.2.2 alin. (2)
sunt scazute din contravaloarea lucrarilor efectuate, respectiv la
intocmirea pretului ofertat pentru serviciul de reparatie planificata
tip RR. Modul de evaluare cantitativ si calitativ al acestor deseuri se
face utilizand pretul pietei pentru sortimentul de deseu ti/sau
procedurilor proprii ale societatii reparatoare.

13. Modul de tratare a situatiilor in care piesele lipsa sau
constatate nereparabile necesare a se completa nu sunt cuprinse in
nomenclatorul de lucrari prevazut in caietul de sarcini, este prevazut
la 3.3.2, 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, 3.4.5, 3.4.6, 3.3.10, 6.2 din caietul de
sarcini si se realizeaza cu respectarea Legii nr. 99/2016.

14. Verificarea si completarea stingatoarelor de incendiu este
prevazuta in Anexa nr. 2 din caietul de sarcini la pct. 35. In cazul in
care acestea se constata neconforme si nu se poate prelungi
perioada de viata se vor pune la dispozitie alte stingatoare de
catre ...SA.

15. Pct. 3.3.10 din caietul de sarcini este clar si se refera doar
la receptionarea componentelor care se monteaza pe locomotive,
nefiind cerinte in plus, privind efectuarea receptiei la sediul
furnizorilor de componente. Receptia CFR efectueaza receptia
lucrarilor de reparatii conform prevederilor contractuale si ale
caietului de sarcini si nu pot exista situatii in care receptionarea sa
se faca in mod subiectiv cum afirma contestatoarea. Afirmatia
contestatoarei este nefondata dat fiind faptul ca receptia lucrarilor
se va efectua dupa finalizarea procedurii de achizitie, incheierea
acordului-cadru/contractului, introducerea locomotivelor pe flux.
Referitor la acest aspect, entitatea contractanta face trimitere si la
prevederile art.1 si 2 din OMT 290/2000.

16. PCT. 5.1.din caietul de sarcini se refera la reparatiile
efectuate in cadrul reparatiei planificate de tip RR. Daca unele din
aceste lucrari de reparatii sunt facute la un subfurnizor, aceasta este
obligata ca, in relatiile contractuale incheiate cu subfurnizorul sau,
sa prevada posibilitatea participarii reprezentantilor receptiei CFR la
receptionarea reparatiilor efectuate.

17. Locomotivele care fac obiectul procedurii, sunt dotate cu
agregat GAT 08 s2, care in prezent este dezafectat, intrucat
incepand cu anul 2007 ...SA a renuntat total la modul de incalzire a
garniturilor de trenuri de calatori cu abur. Avand in vedere aceasta
situatie, in caietul de sarcini s-a prevazut efectuarea, dupa caz, a
lucrarii de demontare agregat GAT 08 S2 si balastare locomotiva.
13



Prin efectuarea acestei lucrari nu se modifica parametrii de baza ai
locomotivei stabiliti in Anexa nr. 1 din caietul de sarcini si nu se
schimba tipul locomotivei, nefiind necesara punerea in functiune a
unui nou tip de locomotiva. Prin clarificarea acceptata la intrebarea
nr. 23 din solicitarea de clarificari s-a prevazut ca certificatul de
omologare/pentru functia de intretinere este suficient sa fie pentru
locomotiva diesel - hidraulica de 1250 CP.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta precizeaza ca,
autoarea contestatiei face abstractie de prevederile art. 20 din HG
877/2010, care prevede punerea in functiune a subsistemelor
existente dupa reinnoire sau modernizare, caz in care nu se
regaseste reparatia planificata reglementata in caietul de sarcini.
Asa-zisele modificari constructive majore care ar fi necesar a se
efectua in timpul reparatiei, invocate de contestatoare, nu exista,
existand, in schimb, interventii de mica anvergura care nu modifica
parametrii de baza ai locomotivei si care au fost luati in calcul de
catre entitatea contractanta la estimarea pretului unitar al
serviciului.

18. Situatiile in care costurile cu achizitionarea reperelor
necesare a fi inlocuite, cumulate, pentru locomotivele care se repara
in baza unui contract, depasesc pragul de 10% din valoarea
contractului sectorial subsecvent, se trateaza cu respectarea
prevederilor Legii nr. 99/2016.

19. In situatia in care perioada de imobilizare a fost deja
prelungita cu 60 de zile dar, ulterior se constata si alte motive
pentru o noud perioada de imobilizare, se trateaza in conformitate
cu pct. 3.4.2 si 3.4.3 din caietul de sarcini, stabilindu-se o noua
perioada de prelungire a termenului de executie. Totusi, avand in
vedere capacitatea tehnologica a unei societati reparatoare
certificata sa efectueze aceste reparatii planificate de tip RR, astfel
de situatii pot aparea doar cu caracter exceptional.

20. Solicitarea contestatoarei de a nu fi puse la dispozitia
receptiei CFR a consumului de materiale si manopera, a tehnologiei
de reparatie, etc. ar conduce in mod direct la imposibilitatea entitatii
contractante de a \verifica respectarea de catre societatea
reparatoare a cantitatii lucrarilor efectuate pe fluxul de reparatie in
concordanta cu oferta tehnica si financiara asumata de catre
societatea reparatoare in cadrul procedurii.

21. Lucrarile de inlocuire a tevilor obturate sau crapate nu se
trateaza ca lucrari neprevazute.

22. In Anexa nr. 2A din caietul de sarcini, la pct. 4.2 se
prevede repararea statoarelor si turbinelor de la ansamblul de
convertizoare a transmisiei hidraulice tip TH2, fiind obligatia
societatii reparatoare sa gaseasca furnizori pentru astfel de
componente. De asemenea, la pct. 4.7 sunt prevazute lucrarile care
se efectueaza la ansamblul pompa de scurgere, fiind putin probabil,
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ca pompa de scurgere sa necesite inlocuire, situatie in care aceasta
va fi tratata ca lucrare suplimentara. Totodata, la pct. 5.7 se
prevede inlocuirea pompelor de ulei R15 si EATON, aceasta cerinta
fiind obligatorie pentru societatea reparatoare. Lucrarea de reparare
a chiulasei la compresorul de aer este prevazuta la pct. 22, iar in
cazul in care acest reper este nereparabil va fi tratat ca lucrare
suplimentara.

Date fiind cele mentionate anterior, entitatea contractanta
concluzioneaza ca a respectat prevederile legale, implicit art. 172
din Legea nr. 99/2016 si ca a raspuns in mod clar si complet, cat
mai repede posibil, la solicitarile de clarificari sau de informatii
suplimentare.

De asemenea, apreciaza ca, dat fiind faptul ca societatea
contestatoare deruleaza in prezent contracte de reparatii care au
aceleasi clauze de garantie, de receptie, de reparatie, de livrare,
similare cu cele din caietul de sarcini nr. D33/2/52/......... , aceasta
doreste cu rea-intentie sa modifice aceste clauze, in avantajul
propriu.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca, prin clarificarile
solicitate, SC ......... SA solicita modificarea substantiala a
documentatiei de atribuire, fapt care ar dezavantaja in mod vadit
organizatoarea procedurii, prin faptul ca cerintele contin in mod
direct sau indirect propuneri de modificari ale clauzelor contractuale,
respectiv ale cerintelor tehnice stabilite in documentatia de
atribuire, iar aceste cerinte nu corespund necesitatilor entitatii
contractante.

Prin urmare, dat fiind faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu au fost modificate prevederile documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva. Pe fond, solicita respingerea ei ca nefondata.

Prin cererea de interventie formulate in cauza, SC ......... SA,
isi justifica interesul de interventie in cauza prin calitatea sa de unic
operator economic participant Ia procedura prin depunerea unei
oferte. In aprecierea sa, interesul sau este unul legitim, serios,
actual si direct, o eventuala admitere a contestatiei fiind de natura
a-i afecta in mod semnificativ interesul de a participa la procedura si
de evitarea a eventualelor prejudicii determinate de admiterea
contestatiei. Pentru situatia in care se va aprecia ca interventia nu
este una in interes propriu, intervenienta solicita admiterea acesteia
ca fiind in interesul autoritatii contractante.

In drept, invoca prevederile art. 61 alin. (3) si art. 63 din codul
de procedura civila.

Referitor la exceptia invocata, intervenienta arata ca toate cele
29 de puncte ale contestatiei vizeaza solicitari de remediere a
documentatiei de atribuire. Or, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, o contestatie impotriva
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documentatiei de atribuire trebuia formulata in termen de 10 zile de
la luarea la cunostinta de aceasta, respectiv in 10 zile de la
publicarea ei in SEAP.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, in conditiile in care
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de ......... ,
o contestatie impotriva ei putea fi depusa, cel mai tarziu, la data de
07.08........... Astfel prin depunerea notificarii prealabile la data de
28.08.......... si a contestatiei la data de ......... , termenul de 10 zile
mentionat anterior a fost depasit.

In opinia intervenientei, desi pe parcursul contestatiei,
contestatoarea face trimitere la raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari, aceste raspunsuri nu reprezinta acte ale
autoritatii contractante in intelesul art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. In acest sens, invoca si jurisprudenta instantelor care, in
spete similare, au retinut ca purtarea unei corespondente cu
autoritatea contractanta, respectiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, nu au ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei.

Cu privire la inadmisibilitatea capatului de cerere privind
anularea procedurii, intervenienta arata ca, prin Notificarea
prealabila, contestatoarea a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire cu privire la 28 de cerinte din caietul de sarcini, in timp ce,
prin petitul contestatiei a solicitat anularea procedurii, iar in
cuprinsul acesteia a solicitat modificarea documentatiei de atribuire
cu privire la 29 de cerinte.

Astfel, intervenienta arata ca, fata de notificarea prealabilg,
prin contestatie a fost introdus un nou capat de cerere, respectiv cel
privind modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
tuturor articolelor ce se refera la obligatii ale depourilor si
transferarea tuturor acestor obligatii sau responsabilitati catre ...SA,
ca parte semnatara a viitoarelor acorduri: acordul cadru si
contractelor subsecvente. In consecinta, avand in vedere art. 6 alin.
(2), coroborat cu alin. (1) si alin. (10), precum si cu art. 10 din
Legea nr. 101/2016, intervenienta apreciaza ca se impune
respingerea de plano a solicitarii de la pct. 13 din contestatie. Pe de
alta parte, in conditiile in care prin notificarea prealabila nu s-a
solicitat anularea procedurii, apreciaza ca, acest capat de cerere se
impune a fi respins ca inadmisibil.

Pe fond, intervenienta alege sa combata impreuna toate cele
29 de puncte din cuprinsul contestatiei, aratand ca autoarea
contestatiei nu a indicat prevederile legale incalcate sau principiile
de drept nerespectate de autoritatea contractantd si nici nu a
motivat temeinic de ce se impune modificarea documentatiei de
atribuire sau de ce raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
edificator.
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Potrivit intervenientei, solicitarile contestatoarei vizeaza detalii
tehnice de executare a contractului, respectiv o raportare subiectiva
a cerintelor fata de modalitatea de desfasurare a activitatii in
concret a contestatoarei. Or, din acest punct de vedere, se impunea
indicarea in concret a unor norme imperative incalcate de
autoritatea contractanta prin formularea cerintelor, ori vreo
eventuala modificare a acestor cerinte prin raspunsurile date de
autoritatea contractanta la clarificari, aspecte care nu sunt aplicabile
in speta.

Intervenienta mai arata ca, din punctul sau de vedere,
documentatia de atribuire este completa, clara si neechivoca si
conforma prevederilor legale, inclusiv principiilor prevazute la art.2
din Legea nr. 98/2016, a caror incadlcare nu a fost indicata de
contestatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Reparatii
planificate tip RR la locomotivele diesel-hidraulice de 1250 CP fara
agregat de incalzire tren si alte servicii de reparatii constatate in
prezenta Receptiei CFR pe fluxul tehnologic de reparatie tip RR”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .........
din .......... Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat este intre 2.925.000 si 51.120.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul
de participare.

Cu privire la aceasta documentatie de atribuire, SC ......... SA
a solicitat clarificari prin adresa nr. 430/1257 din 18.08.......... , la
care entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. D71/7/2550
din 23.08...........

Impotriva acestei adrese de raspuns a entitatii contractante,
SC ......... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand obligarea entitatii contractante sa emita
documente intocmite cu respectarea prevederilor legale, sau, dupa
caz, anularea procedurii.

Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SA a formulat
o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in
principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, data fiind calitatea societatii interveniente de
unic ofertant in aceasta procedura de atribuire.
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Fiind tinut a cerceta cu prioritate exceptiile invocate in cauza,
conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptiile aduse in discutie de entitatea contractanta si de
intervenienta.

O prima exceptie ridicata in speta atat de entitatea
contractanta, cat si de intervenienta, vizeaza tardivitatea
contestatiei inaintate de SC ......... SA.

Verificand aceasta exceptie, Consiliul constata ca actul
impotriva caruia se indreapta contestatia primita este adresa nr.
D71/7/2550 din 23.08.......... , prin care entitatea contractanta a
raspuns la o serie de clarificari privind documentatia de atribuire,
inaintate de catre SC ......... SA.

Ca atare, transmiterea contestatiei la data de ......... , dupa ce,
in prealabil, a fost parcursa etapa notificarii prealabile
(28.08.......... ), raspunsul entitatii la aceasta, de neluare a unor
masuri de remediere, fiind dat la 30.08.......... , respecta termenul
legal indicat la art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul respinge aceasta exceptie.

Prin cererea de interventie depusa in cauza, SC ......... SA
invoca exceptia inadmisibilitatii cererii contestatoarei de anulare a
procedurii, avand in vedere ca aceasta nu a fost exprimata si in
notificarea prealabila transmisa entitatii contractante.

Verificand, Consiliul constata ca prin notificarea sa prealabil3,
SC ......... SA a cerut entitatii modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul explicit aratat in notificare, fara a cere si
anularea procedurii de atribuire, in cazul in care remedierile cerute
nu mai puteau fi realizate.

Prin contestatia finaintata Consiliului, SC ......... SA cere
obligarea entitatii contractante sa emita documente intocmite cu
respectarea prevederilor legale, precum si anularea procedurii.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, "Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care le considera necesare a fi luate, dupa caz.” Este fara dubiu
faptul ca masurile de remediere a documentelor considerate
nelegale trebuie sa fie expuse in totalitate, respectiv sa fie aratate
entitatii contractante toate masurile pe care autoarea notificarii le
asteapta pentru ca, in opinia sa, documentele considerate nelegale
sa iIsi piarda acest caracter.

Modul deficitar in care a fost intocmita notificarea are
consecinte asupra posibilitatii Consiliului de a examina pe fond acest
capat de cerere al contestatiei, intrucat examinarea este limitata la
motivele relevate in prealabil entitatii, prin intermediul notificarii.
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Consiliul este tinut sa verifice daca SC ......... SA a indeplinit
intocmai procedura prealabila a notificarii, conformandu-se
obligatiilor de la art. 6 din Legea nr. 101/2016, inclusiv sub aspectul
semnalarii entitatii a tuturor neregulilor, apreciate referitor la actele
acesteia, si tuturor masurilor de remediere considerate oportune de
catre reclamanta.

Consiliul constata ca nimic nu a oprit societatea contestatoare
sa ceara entitatii contractante, prin notificarea prealabila pe care a
transmis-o, anularea procedurii de atribuire, ca masura de
remediere extrema pentru cazul in care celelalte remedieri indicate
in notificare nu ar fi fost posibil a fi adoptate.

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. a): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...] a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal [...].";

- art. 6 alin. (2): "Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin [...] neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz.";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila."

Din continutul acestor prevederi legale rezultda ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea in mod
corespunzator a procedurii de notificare prealabila, etapa
obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate a contestatiei,
notificare ce trebuie sa cuprinda, motivat, neregulile sesizate
autoritatii, nereguli in limita carora este circumscrisa cercetarea
eventualei contestatii ulterioare la Consiliu.

In situatia factuala redata mai sus, reiesita din documentele
existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare
prealabila conforma a autoritatii contractante, sub aspectul indicarii
tuturor solicitarilor adresate entitatii cu privire la actul atacat, motiv
pentru care exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
anularea procedurii urmeaza a fi admisa si acesta respins ca atare.

Cat priveste exceptia invocata de catre societatea
intervenienta, privind inadmisibilitatea criticii de la punctul 13 din
contestatie, motivat de faptul ca aceasta nu se regaseste si in
notificarea prealabila inaintata entitatii contractante, Consiliul o va
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respinge, dat fiind faptul ca la punctul 12 din notificarea prealabila
se identifica aceeasi solicitare de la punctul 13 din contestatie.
Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.

430/1257 din 18.08.......... , SC ......... SA a cerut entitatii
contractante clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
primind raspuns prin adresa nr. D71/7/2550 din 23.08.......... ,
astfel:

«intrebare 1:

+Avand in vedere prevederile pct. 6.2. a) din CS nr. D33/2/52/......... , unde este

prevazut faptul ca termenul de garantie acordat pentru reparatia tip RR este de 12 luni,
va rugam sa precizati clar faptul ca, termenul de garantie de 12 luni se refera strict la
lucrarile obligatorii efectuate in cadrul reparatiei tip RR, conform nomenclatorului si nu
intregii locomotive.

Pentru alte probleme constatate ulterior, in locuri sau pentru echipamente la care
nu s-au solicitat lucrdri conform caietului de sarcini, nu se va solicita nici interventia in
termen de garantie pentru solutionarea acestora.”

Raspuns 1:

Avand in vedere ca locomotiva prin efectuarea lucrdrilor de reparatii tip RR
trebuie adusa in parametrii initiali, deci trebuie sa& indeplineascd conditille de
admisibilitate si de circulatie pe infrastructura publica feroviard din Romania, termenul
de garantie de 12 luni se refera la intreaga locomotiva, societatea reparatoare avand
obligatia sa intervina in intervalul termenului de garantie pentru remedierea tuturor
deficientelor aparute.

Confirm pct. 2 din caietul de sarcini nr. D33/2/52/......... si @ nomenclatorului de
lucrari din caietul de sarcini societatea reparatoare este obligata sa efectueze verificari,
incercari, teste, masuratori la toate instalatiile si componentele locomotivei.

intrebare 2:

~Referitor la prevederile pct. 6.2. b) din CS nr. D33/2/52/......... , In baza caror
documente de referinta solicitati aceste termene de garantie, tindnd cont ca majoritatea
producatorilor acorda o garantie de 12 luni pentru produsele lor ?”

Raspuns 2:

Este cerinta ......... S.A., cerinta coroborata cu Legea nr. 449/2003 consolidata in
10.02.2016 si cu fisa UIC 810-1.

Intrebare 3:

~Referitor la prevederile pct. 6.2. b) din CS nr. D33/2/52/......... conform caruia
se specifica faptul ca ,Termenul de garantie prevazut in tabelul de mai sus se aplica si
pentru lucrarile de montaj a acestor componente" - in baza caror documente de referinta
solicitati acelasi termen de garantie (intre 2 si 5 ani) si pentru montajul pieselor ? Va
rugam indicati standardul care sta la baza acestei solicitari.”

Raspuns 3:

Este cerinta ......... S.A., cerintd coroborata cu Legea nr. 449/2003 consolidata in
10.02.2016 si cu fisa UIC 810-1.

intrebare 4:

.,Orice societate comerciald este orientatd in primul rédnd catre acoperirea
costurilor de productie, si nu vedem nici un motiv rezonabil de a lucra in pierdere pentru
compania dumneavoastra.

Venim cu precizarea de mai sus deoarece in cadrul proiectului de acord cadru, la
Cap. 7 - Ajustarea pretului, luati ca si criteriu cresterea cu 5% a indicelui de inflatie
comunicat de INS. Acesta se calculeaza in baza indicelui preturilor de consum, care are
la baza doar elementele care intrd in consumul direct al populatiei, si nicidecum nu poate
fi considerat un indice de inflatie pentru industrie.

Ca si exemplu, costul fortei de munca in ultimii 4 ani a crescut cu aproximativ
60%, in conditiile in care in procesul de reparatie al materialului rulant, forta de munca
are o incidenta de 40% in cadrul costului final. Aceste cresteri deosebite ale costurilor cu
forta de munca, cu un impact major in ultimii ani in cadrul industriei, nu sunt reflectate
in nici un caz de indicele de inflatie la care va raportati.
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V& rugam sa modificati prevederile care tin de ajustarea pretului contractului,
gasind o formuld si indici care sd reflecte realitatea in ceea ce priveste incidenta
factorilor obiectivi in pretul unei reparatii de material rulant.”

Raspuns 4:

Pentru estimarea unitara a preturilor privind achizitia de servicii de reparatie
material rulant ...a stabilit ca referintd pentru manopera timpul estimat de catre
serviciile de specialitate pentru efectuarea serviciului care se doreste a fi achizitionat, la
care se aplica tariful orar mediu de salarizare, in functie de calificarea muncitorilor care
realizeaza serviciul. Avand in vedere ca executia serviciilor de reparatie material rulant
necesita forta de munca specializata precum si faptul ca acestea se achizitioneaza prin
proceduri de atribuire organizate in baza prevederilor Legii 99/2016, la care poate
participa orice operator economic interesat, pentru aplicarea unitara a tarifului de
salarizare pe ora de manopera s-a stabilit utilizarea castigului salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, conform Legii bugetului valabila
pe anul in curs, care este net superior salariului minim pe economie aprobat. De altfel,
argumentul cresterilor costului fortei de munca in ultimii 4 ani, nu poate fi primit,
intrucat acest lucru este valabil pentru orice prevedere legala.

Un ofertant nu este obligat sa prevada care ar fi normele legale in viitor, dar are
obligatia sa se raporteze la normele existente la momentul ofertarii, chiar daca oferta se
refera la o situatie incidenta in viitor.

Posibilitatea ajustarii pretului contractului ,gasind o formuld si indici care sa
reflecte realitatea”, mentionata de dvs. vizeaza modificari legislative necunoscute
entitatii contractante si participantilor la procedura in momentul publicarii documentatiei
de atribuire, respectiv data de depunere a ofertelor.

Intrebare 5:

.In cadrul Caietului de Sarcini nr. D33/2/52/......... se solicita inlocuirea unor
echipamente cu echipamente noi, dar unele dintre acestea nu mai exista in planul de
fabricatie al producatorilor de piese de schimb. Cum se va proceda in acest caz, in care
echipamentul nu se poate cumpara in stare de nou, dar nici nu se poate inlocui cu unul
la madna a doua sau repara, deoarece ultimele doua variante ar duce la incalcarea
prevederilor prezentului caiet de sarcini ?

Cu referire la cele enuntate mai sus: avand in vedere cd poate apdrea ca si
lucrare neprevazuta inlocuirea de arbore cotit, piesa cu valoare mare de achizitie dar
care nu se mai afla in productie, deci nu poate fi achizitionat ca si produs nou de la un
producator autorizat, va rugam sa precizati cum se va proceda in acest caz.”

Raspuns 5:

Prevederile caietului de sarcini privind inlocuirile de piese si echipamente sunt
obligatorii pentru societatea reparatoare in functie de constatarile efectuate pe fluxul de
reparatie in prezenta Receptiei CFR pentru alte lucrari in afara celor prevazute in caietul
de sarcini modul de tratare se va stabili in conformitate cu legislatia in vigoare aplicabila.

Intrebare 6:

,In cadrul Caietului de Sarcini nr. D33/2/52/......... - pct. 2.1, se specifica
.Locomotiva Diesel hidraulica de 1250 CP fara agregat de incalzire a trenurilor
functioneaza in conditiile de exploatare specifice ...pentru efectuarea operatiunilor de
manevra”, care sunt deci documente de uz intern ale .... Cum ne raportam la aceste
conditii, care sunt acestea ? Clarificati care sunt particularitatile acestui tip de serviciu ?”

Raspuns 6:

Locomotivele care fac obiectul procedurii de achizitie vor fi utilizate de ... in
activitatea de manevra din statiile de formare a trenurilor de calatori, iar la iesirea din
reparatie orice material rulant trebuie sa indeplineasca conditiile de admisibilitate si de
circulatie pe infrastructura feroviara publica din Romania.

intrebare 7:

JLa acelasi punct din Caietul de Sarcini - ce inseamna ,locomotivele trebuie sa
garanteze siguranta circulatiei si securitatea la nivelul sistemului feroviar in situatii
critice ? Care sunt aceste situatii critice mentionate, astfel incat sa le putem lua in
calcul ?”

Raspuns 7:

Locomotiva, la iesirea din reparatie, trebuie sa atinga parametrii initiali prevazuti
in Anexa nr. 1, respectiv sa fie apta sa circule pe infrastructura feroviara din Romania.
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intrebare 8:

~La acelasi punct din Caietul de Sarcini - la ce parametri specifici va referiti la
contactul roata - sina ? Specificati exact.”

Raspuns 8:

Cu ocazia efectuarii reparatiilor planificate tip RR prestatorul intervine asupra
aparatului de rulare executand operatiile prevazute in lista lucrarilor - Anexa nr.2A din
caietul de sarcini in vederea aducerii in parametrii initiali. Astfel la iesirea din reparatie
orice vehicul feroviar trebuie sa indeplineasca conditiile de admisibilitate si de circulatie
pe infrastructura publica feroviara din Romania in conformitate cu ordinele, instructiile si
legislatia in vigoare pe care orice societate reparatoare certificatd pentru efectuarea
functiei de intretinere material rulant trebuie sa le cunoasca.

intrebare 9:

J.La acelasi punct din Caietul de Sarcini - solicitati ca dupd reconditionare,
componentele utilizate in cadrul reparatiei planificata tip RR  trebuie sd reziste
solicitarilor normale si suprasolicitarilor specificate in documentele de referinta, cel putin
pe durata de timp dintre doua reparatii planificate consecutive. Nu am regdasit in
documente ce inseamna solicitari si suprasolicitari, va rugam sa mentionati exact.”

Raspuns 9:

Lucrarile efectuate in cadrul serviciului de reparatie planificata tip RR trebuie sa
asigure, din punct de vedere calitativ, cel putin padna la urmatoarea reparatie planificata,
functionarea si exploatarea normalda a locomotivelor in depline conditii de siguranta a
circulatiei si securitate. Toate materialele utilizate in cadrul serviciului de reparatie
planificata tip RR vor fi conforme cu cerintele documentatiei de referinta, instructiunilor,
normelor si normativelor in vigoare, solutiile constructive initiale.

Intrebare 10:

JLa punctul 2.4 din Caietul de Sarcini, calitatea lucrarilor trebuie sa asigure
fiabilitatea si disponibilitatea acestora. La ce va raportati ? Cum se cuantificd acesti
indicatori ?"

Raspuns 10:

Calitatea lucrarilor de reparatii efectuate in cadrul reparatiei planificate tip RR
precum si la ansamblurile si subansamblurile acestora trebuie sa asigure fiabilitatea si
disponibilitatea locomotivelor, adica pana la urmatoarea reparatie planificata sa fie apte
de exploatare cu aparitia a cat mai putine reparatii accidentale din cauza deficientelor la
ansamblurile si echipamentele acestora.

Intrebare 11:

»Conform Normativului feroviar ,Vehicule de cale ferata, Tipuri de revizii si
reparatii planificate. Normele de timp sau normele de kilometri parcursi pentru
efectuarea reviziilor si reparatiilor planificate” din 04.05.2011 - NF 67-006:2011, punctul
5, Caietul de sarcini nr. D33/2/52/......... trebuie avizat de catre Autoritatea Feroviara
Romana.

V& rugam sa publicati Caietul de Sarcini vizat de catre AFER, conform NF 67-
006:2011.”

Raspuns 11:

Nu se accepta.

Conform atributiilor specifice ASFR - AFER avizeaza doar specificatii tehnice
referitoare la activitatile de intretinere vehicule feroviare si nu caiete de sarcini.

Conform art. 20 din HG 877/2010 doar pentru reinnoire sau modernizare ASFR
examineaza dosarul si tindnd cont de strategia de punere in aplicare indicata de STI
aplicabild, decide daca amploarea lucrarilor necesita o noua autorizatie de punere in
functie, caz care nu se aplica reparatiei planificate tip RR la locomotiva diesel-hidraulica
de 1250 CP fara agregat de incalzire tren.

intrebare 12:

.Deoarece in cadrul documentatiei cat si in cuprinsul nomenclatorului de lucrari
faceti referire la anumite activitati ce se vor desfasura intre societatea reparatoare si
depoul proprietar, va rugdm sd ne precizati ce statut are depoul proprietar in acest
contract. Va rugam sa ne precizati in mod clar si neechivoc care sunt drepturile,
obligatiile si sanctiunile pentru neindeplinirea culpabild a obligatiilor de catre depourile
proprietare.”

Raspuns 12:

Depoul detinator al vehiculului nu este parte in contract.
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Modalitatea de raspundere in cazul incalcarii unor obligatii contractuale este
prevdzutd in modelul de contract 1 a capitolul ,SANCTIUNI PENTRU NEINDEPLINIREA
CULPABILA A OBLIGATIILOR”, la art. 11 si art.12, atat pentru ......... S.A. céat si pentru
societatea reparatoare.

intrebare 13:

.Va rugam sa ne precizati dacd in cazul incalcdrii unor obligatii, depourile
proprietare raspund solidar cu CFR Calatori SA, sau doar CFR Calatori SA, ca parte
contractantd, raspunde pentru acestea.”

Raspuns 13:

Depoul proprietar nu este parte contractuald, iar sanctiunile pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor partilor sunt prevazute in modelul de contract la art. 11 si art.12.

intrebare 14:

~Nu reiese din cuprinsul articolului 3.2 obligatia beneficiarului de a preda aceste
locomotive complete. Cum se trateaza spre exemplu o locomotiva din care lipseste
motorul Diesel atdt timp cdt dumneavoastra considerati, la punctul 3.2.3, cad
locomotivele se considerd predate in reparatie la data semndrii procesului verbal de
predare/primire in reparatie, de la aceasta data deruldndu-se imobilizarea.

In cuprinsul caietului de sarcini nu am identificat un mod de tratare pentru
lipsurile a caror furnizare depaseste cu mult timp termenul de imobilizare in reparatie.

Care este modalitatea de prelungire a perioadei de imobilizare in acest caz ?”

Raspuns 14:

Pot exista cazuri in care locomotivele nu vor avea inventarul complet Ia
introducere. in astfel de situatii se va proceda astfel:

a) Pentru componentele lipsa, constatate si consemnate in procesul verbal de
predare - primire intocmit la introducerea in reparatie a fiecarei locomotive, componente
care conform listei lucrarilor (Anexa nr. 2A din caietul de sarcini) trebuie reparate,
acestea se vor pune la dispozitia prestatorului de catre depoul detinator al locomotivei
intr-un termen care nu va afecta termenul de executie al reparatiei planificate tip RR.

b) Pentru componentele lipsé sau degradate care nu fac obiectul lucrarilor
aferente reparatiei planificate tip RR cuprinse in Anexa nr. 2A a caietului de sarcini,
tratarea acestora se va face cu depoul detinator al locomotivei prin punerea lor la
dispozitie sau prin acceptarea devizului aferent de catre depoul detindtor. Tratarea
pieselor lipsa sau degradate se va face fara afectarea termenului de executie al
reparatiei planificate tip RR.

Pentru exemplul dvs. va precizam ca nu vor exista cazuri in care o locomotiva sa
fie introdusa la reparatie fara motor diesel in componenta acesteia.

intrebare 15:

~La punctul 3.2.5 ati prevazut ca unele deseuri rezultate din procesul de reparatie
sa rdmana in proprietatea unitatii reparatoare, iar valoarea lor se va scadea din valoarea
lucrarilor executate. Procedural cum vedeti dumneavoastra acest mod de lucru ? Cum se
evalueaza aceste deseuri si la ce va raportati ?”

Raspuns 15:

Punctul 3.2.5 nu exista in caietul de sarcini nr. D33/2/52/..........

Situatia la care se face referire este prevazuta in caietul de sarcini la pct. 3.2.2 alin.2.
Contravaloarea deseurilor prevazute la pct.3.2.2 alin. 2 din caietul de sarcini sunt
scazute din contravaloarea lucrarilor efectuate, adica la intocmirea pretului ofertat pentru
serviciul reparatie planificata tip RR trebuie scazute valorile pentru aceste deseuri. Modul
de evaluare cantitativ si calitativ al acestor deseuri se face utilizdnd pretul pietei pentru
sortimentul de deseu si / sau procedurilor proprii ale societatii reparatoare.

intrebare 16:

.Cum se trateaza piesele lipsa sau constatate nereparabile necesare a se
completa/inlocui si care nu sunt cuprinse in nomenclatorul de lucrari prevazut in acest
caiet de sarcini ? V& rugam sa detaliati inlocuirea. Se pot face inlocuiri cu piese noi
si/sau reparate pentru care se asigura acelasi termen de garantie ?"

Raspuns 16:

Modul de tratare este prevazut la pct. 3.3.2, 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, 3.4.5, 3.4.6,
3.3.10, 6.2 din caietul de sarcini si in raspunsul anterior de la pct. 14 din prezenta
clarificare, respectiv in art. 10.1 si art. 10.2 din modelul de contract si se va face cu
respectarea legii 99/2016.

23



intrebare 17:

,in conformitate cu punctul 3.3.3, ,Locomotivele se vor introduce si vor iesi din
societatea reparatoare echipate cu stingatoare de incendiu. Coroborat cu pct. 35 din
Nomenclatorul - Anexa 2A la CS nr. 52/......... , Nu se dispune in mod clar ce se intampla
in situatia in care stingatoarele sunt constatate neconforme si nu poate fi prelungita
perioada de viata a acestora. Va rugam sa specificati in mod clar daca veti suporta costul
de finlocuire ca si lucrare suplimentara, sau daca stingatoarele vor fi returnate cu
locomotiva in starea in care au intrat.”

Raspuns 17:

Verificarea si completarea stingdtoarelor de incendiu este prevdzutd in anexa nr.
2A din caietul de sarcini la pct. 35. In cazul in care acestea se constata neconforme si nu
se poate prelungi perioada de viata se vor pune la dispozitie alte stingatoare de
catre ......... S.A.

intrebare 18:

»Conform punctului 3.3.10. ,Toate componentele care se monteaza pe locomotive
cu ocazia reparatiilor, trebuie sa fie receptionate de catre delegatul Receptiei CFR”, Din
enunt intelegem ca obligatia reparatorului este aceea de a indica toti furnizorii de piese,
pentru ca reprezentanta dumneavoastrd sa facd receptia tuturor pieselor ce se vor
monta, la furnizori.”

Raspuns 18:

Consideram ca pct. 3.3.10 din caietul de sarcini este clar, se refera numai la
receptionarea componentelor care se monteaza pe locomotive, nu sunt cerinte in plus
privind efectuarea receptiei la sediul furnizorilor de componente.

Intrebare 19:

~Legat de intrebarea anterioara si coroborat cu prevederile art. 5.1 din Caietul de
Sarcini nr. D33/2/52/......... care prevede ca ,Receptionarea cantitativa si calitativa a
reparatiilor se face de catre Receptia CFR, care are dreptul sa participe la toate
controalele intermediare si finale, precum si la subfurnizori.”

Ce se intdmpla in cazul in care un subfurnizor refuza prezenta Receptiei CFR la sediul
sau, pentru receptionarea produselor sale ?”

Raspuns 19:

Pct. 5.1 din caietul de sarcini se refera la reparatiile efectuate in cadrul reparatiei
planificate tip RR. Daca unele din aceste lucrari de reparatii societatea reparatoare le
face la un subcontractant, aceasta este obligatd ca in relatiile contractuale incheiate cu
subcontractantul sau sa prevada posibilitatea participarii reprezentantilor Receptiei CFR
la receptionarea reparatiilor efectuate.

intrebare 24:

~Avand in vedere faptul cd, in Caietul de Sarcini nr. D33/2/52/......... , la pagina
40, pozitia 81 regasim ca si posibila lucrare care se efectueaza dupa caz "Demontare
agregat GAT 08-S2 si balastare locomotiva", la obiectul procedurii regasim “Servicii de
reparatii planificate tip RR la locomotivele diesel hidraulice de 1250 CP fara agregat de
incdlzire tren si alte servicii de reparatii constatate in prezenta Receptiei CFR pe fluxul
tehnologic de reparatie tip RR". Reiese de aici ca locomotiva poate intra in reparatie fiind
dotata cu agregat GAT 08-S2, iar dupa efectuarea lucrarilor din Caietul de sarcini
locomotiva nu va mai corespunde cu parametrii initiali. Intelegem c3, in acest caz se
schimba tipul locomotivei?

Daca da:

) Cine suporta costurile pentru punerea in functie a noului tip de
locomotiva?

o De ce se impune ca Certificatul de omologare tehnicd feroviard, sau

Certificatul pentru functia de efectuare a intretinerii sa fie acordat pentru ,reparatie tip
RR la locomotivele diesel hidraulice de 1250 CP fara agregat de incalzire tren " ?"

Raspuns 24:

Locomotivele care fac obiectul procedurii, sunt dotate cu agregat GAT 08 S2, care
in prezent este dezafectat, intrucat incepand cu anul 2007 ... a renuntat total la modul
de incalzire a garniturilor de trenuri de calatori cu abur.

Avand in vedere aceasta situatie, in caietul de sarcini s-a prevazut efectuarea,
dupa caz, a lucrarii de ,demontare agregat GAT 08 S2 si balastare locomotiva". Prin
efectuarea acestei lucrari nu se modifica parametrii de baza ai locomotivei stabiliti in
Anexa nr. 1 din D33/2/52/......... si nu se schimba tipul locomotivei, nefiind necesara
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punerea in functiune a unui nou tip de locomotiva. Prin clarificarea acceptata de la pct.
23 se prevede ca Certificatul pentru functia de efectuare a intretinerii este suficient sa fie
pentru locomotiva diesel-hidraulica de 1250 CP.

intrebare 25:

LAvand in vedere faptul cad, in contractul subsecvent, cantitatea minima/maxima
contractatd este de 6 respectiv 7 locomotive, poate exista necesitatea inlocuirii unor
componente al caror pret de piata depdseste cuantumul maxim prevazut la art. 13.2.e)
"modificarea acordului cadru va fi efectuata in situatia constatarii pe flux a necesitatii
efectuarii de servicii neprevazute/suplimentare/imprevizibile la contractele sectoriale
subsecvente incheiate in cuantum estimate de pédna la 10% din valoarea contractului
sectorial subsecvent". Poate apdrea, ipotetic, situatia inlocuirii arborelui cotit MD la toate
locomotivele din cadrul unui contract sectorial subsecvent. Cum se procedeaza in situatia
in care, costurile cu achizitionarea reperelor necesare a fi inlocuite, cumulate pentru
locomotivele ce se repara in baza unui contract, depaseste pragul de 10% din valoarea
contractului sectorial subsecvent? "

Raspuns 25:

Situatia prezentata se trateaza cu respectarea prevederilor din legea nr.99/2016.

intrebare 26:

~Referitor la pct. 3.4.2 si 3.4.3 din Caietul de Sarcini nr. D33/2/52/......... , care
reglementeaza prelungirea termenului de imobilizare in reparatie, va rugam sa precizati
cum se procedeaza in situatia urmatoare: perioada de imobilizare a fost deja prelungita
peste perioada de 60 de zile, de exemplu pentru inlocuirea unui echipament vital a carui
lipsa blocheaza partial procesul de reparatie, dar dupa montarea acelui echipament se
constata si alte deficiente grave la alte echipamente, care nu puteau fi constatate inainte
de montarea echipamentului lipsa? Cum se mai poate prelungi perioada de imobilizare in
acest caz? "

Raspuns 26:

Situatia prezentata se trateaza in conformitate cu pct.3.4.2 si 3.4.3 din caietul de
sarcini, stabilindu-se o noua prelungire a termenului de executie, dacad acest lucru este
justificat tehnic. Totusi, avand in vedere capacitatea tehnologica a unei societati
reparatoare certificata sa efectueze aceste reparatii planificate de tip RR, consideram ca
astfel de situatii pot aparea numai cu caracter exceptional.

intrebare 27:

Punctul 5.2 din Caietul de Sarcini nr. D33/2/52/......... prevede obligativitatea
societatii reparatoare de a pune la dispozitia Receptiei "consumul de material si
manopera, tehnologia de reparatie precum si intreaga documentatie tehnica
necesars, ....".

Va facem cunoscut faptul ca anumite tehnologii sunt proprii societatii reparatoare
si reprezinta un Know-how care nu poate fi facut cunoscut catre terti, conform politicii
societatii si avand sustinerea legislatiei in vigoare referitoare la proprietatea intelectuala.

Va rugam sa reformulati punctul 5.2 astfel incat societatea reparatoare sa nu aiba
obligatia de a pune la dispozitia reprezentantilor dumneavoastra aceste informatii cu
caracter confidential, receptia lucrarilor urmand a se face, asa cum este si normal, n
baza prevederilor nomenclatorului de lucrari.

Raspuns 27:

Nu se accepta.

Daca este cazul, societatea reparatoare poate solicita aplicarea acordurilor de
confidentialitate.

Intrebare 29:

~Conform punctului 3.14.4 se specifica ca tevile obturate sau crapate se
inlocuiesc. Va aducem la cunostinta ca, in functie de pozitia tevilor in cadrul pachetului,
acestea nu pot fi inlocuite necesitdnd inlocuirea intregului pachet. V& rugam sa
specificati daca se trateazd ca si lucrare neprevazuta cu costurile aferente de manopera.

Raspuns 29: A

Nu se trateaza ca lucrare neprevdzuta. I

Intrebare 30:

»Conform punctului 4.12.4 din Caietul de Sarcini nr. D33/2/52/......... se specifica
ca tevile obturate sau crapate se finlocuiesc. Va aducem la cunostinta ca in functie de
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pozitia tevilor in cadrul pachetului, acestea nu pot fi inlocuite necesitdnd inlocuirea
intregului pachet. Va rugam sa specificati daca se trateaza ca si lucrare neprevazuta cu
costurile aferente de manopera. "

Raspuns 30:

Nu se trateaza ca lucrare neprevazuta.

Intrebare 33:

~Referitor la punctul 4.2 din Caietul de Sarcini nr. D33/2/52/20171 in masura in
care se constata cu ocazia demontarii ca rotorul sau statorul turbinei convertizorului de
cuplu nu sunt reparabile, tindnd cont ca pentru aceste repere nu exista fabricanti, va
rugam sa specificati cum se trateaza aceasta problema."

Raspuns 33:

In Anexa nr.2A din caietul de sarcini la pct.4.2 se prevede reparare statoare si
turbine de la ansamblul de convertizoare a transmisiei hidraulice tip TH2. Este obligatia
societatii reparatoare sa gaseasca furnizori pentru astfel de componente.

Intrebare 36:

~Referitor la punctul 4.7 din Caietul de Sarcini nr. D33/2/52/......... n masura in
care pompa nu este reparabild si deoarece nu exista producator pentru acest reper, va
rugam sa specificati cum se trateaza aceasta situatie."

Raspuns 36:

In Anexa nr. 2A din caietul de sarcini la pct.4.7 sunt prevdzute lucrdrile care se
efectueazd la ansamblul pompa de ungere. In cazul, totusi putin probabil, ca pompa de
ungere sa necesite inlocuire se va trata ca lucrare suplimentara.

intrebare 40:

~Referitor la punctul 5.7 din Caietul de Sarcini nr. D33/2/52/......... , deoarece nu
exista producator pentru pompa de ulei, va rugam sa specificati cum se trateaza situatia
in care este necesara inlocuirea acesteia."

Raspuns 40:

In Anexa nr. 2A din caietul de sarcini la pct.5.7 se prevede inlocuirea pompelor de
ulei R15 si EATON. Aceasta cerinta este obligatorie pentru societatea reparatoare.

intrebare 49:

,Referitor la punctul 22 din Caietul de Sarcini nr. D33/2/52/......... , Intrucat se
solicita verificare si reparare carter compresor, va rugam sa detaliati si sa specificati in
ce consta si cum se trateaza precum si tehnologia de reparare. Tot la acest articol se
solicita reparare chiulasa, in situatia in care nu este reparabila, Tntrucat nu exista
producator, va rugam sa specificati cum se procedeaza. "

Raspuns 49:

In Anexa nr.2A din caietul de sarcini la pct.22 se prevede lucrarea de verificare,
reparare carter la compresorul de aer. Tehnologia de reparatie este proprie societatii
reparatoare, in Anexa nr.2A din caietul de sarcini la pct.2 2 se prevede lucrarea de
reparare chiulasa la compresorul de aer. In cazul in care acest reper este nereparabil se
va trata ca lucrare suplimentara.»

Nemultumita de aceste raspunsuri, SC ......... SA a inaintat
entitatii contractante notificarea prealabila nr. 430/1289 din
28.08.......... prin care, cere luarea de masuri de remediere

constand in modificarea documentatiei de atribuire in sensurile
indicate prin notificare.

Actul aratat in notificarea prealabila, ca facand obiectul
acesteia, este adresa entitatii contractante nr. D71/7/2550 din
23.08.......... prin care a raspuns la clarificarile vizand documentatia
de atribuire, cerute de SC ......... SA. De altfel, acesta este actul
considerat nelegal si indicat si prin contestatie, alaturi de raspunsul
entitatii la notificarea prealabila.

Stabilind ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a
indreptat demersul sau de contestare este adresa nr. D71/7/2550
din 23.08.......... , Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia
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raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia
clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cdt mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Entitatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.”

- art. 108 din HG nr. 394/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic.

(3) Entitatea contractantad are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, Tnainte de etapa depunerii ofertelor,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea
documentatiei de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale,
operatorul economic fiind tinut la a solicita si avand dreptul de a
primi numai clarificari sau informatii suplimentare, modificarea
documentatiei neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a
fi clarificate ori referitor la care sunt necesare informatii
suplimentare. In acest context, Consiliul constata ca, autoarea
contestatiei nu a solicitat entitatii contractante modificarea
documentatiei de atribuire pe calea clarificarilor cerute referitor la
acest act al procedurii.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina entitatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;
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- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul entitatii contractante (adresa nr.
D71/7/2550 din 23.08.......... ), la demersul SC ......... SA (adresa
nr. 430/1257 din 18.08.......... ), Consiliul stabileste ca acesta
respecta rigorile amintite.

Intreaga constructie a notificarii prealabile si a contestatiei
vizeaza obtinerea modificarii documentatiei de atribuire, in sensul
dorit de reclamanta, deziderat pe care Consiliul il retine ca fiind
tardiv manifestat fata de data la care prevederile documentatiei de
atribuire au fost cunoscute societatii contestatoare, ......... , data la
care documentatia a fost postata in SEAP, alaturat anuntului de
participare, si fata de termenele legale stabilite prin dispozitiile Legii
nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor considerate nelegale ale
entitatii contractante.

Solicitarea de modificare a dispozitiillor documentatiei de
atribuire la 28.08.......... (data finaintarii notificarii prealabile),
respectiv contestarea lor la ......... (data finaintarii contestatiei)
reprezinta demersuri tardive, raportat la prevederile exprese ale art.
6 alin. (1) lit. a), alin. (3), alin. (10) si art. 8 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa
de aceasta, respectiv solicitarea de clarificare a documentatiei de
atribuire, urmata de o notificare impotriva raspunsului entitatii la
aceasta clarificare, nefiind destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Alaturat tuturor celor expuse, Consiliul retine si ca la data de
30.08.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. D71/6/2644, cu
ocazia deschiderii ofertei depuse online.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul
nefondat al celor evocate de contestatoare cu privire la raspunsul
entitatii contractante la clarificarile pe care i le-a cerut acesteia si al
solicitarii de obligare a entitatii contractante sa emita documente
intocmite cu respectarea prevederilor legale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat capatul de cerere din
contestatia inaintata de SC ......... SA vizand obligarea entitatii
contractante sa emita documente intocmite cu respectarea
prevederilor legale.

Fata de cele stabilite cu privire la contestatia depusa de
SC......... SA, Consiliul va admite, pe fond, cererea de interventie
formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SA.
Admite exceptia inadmisibilitatii cererii contestatoarei de

anulare a procedurii, invocata de catre SC ......... SA.

Respinge exceptia inadmisibilitatii criticii de la punctul 13 din
contestatie, invocata de SC ......... SA, si exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta si de SC ......... SA.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA astfel:

- ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea entitatii
contractante sa emita documente Iintocmite cu respectarea
prevederilor legale;

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire.

Admite, pe fond, cererea de interventie formulata de
SC......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 29 pagini.
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