In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 946/C9/909
Data: 27.04.2023

Prin contestatia nr. 62/03.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18062/04.04.2023, depusa de
.....privind procedura simplificata, organizata de ...in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrdri aferente obiectivului de investitii: Reabilitare drumuri
vicinale in comuna Voitinel, judetul Suceava, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 1001/C9/909/05.04.2023, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care critica continutul documentatiei de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, aratand ca, in
urma studierii documentatiei de atribuire, a constatat ca s-a incalcat
legislatia din domeniul achizitiilor publice, impiedicand depunerea unei
oferte admisibile, astfel:

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1a, pentru documentele
ce pot fi prezentate ca dovada a neincadrarii operatorilor economici in
situatia de excludere prevazuta la art. 165 din Legea nr. 98/2016, se
precizeaza: Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii/ entitatii contractante doar ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt:
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- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii

Contestatoarea considera ca cerinta contravine prevederilor art.
165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia
de atribuire, in sensul ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, sa accepte:
- prezentarea de certificate constatatoare privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) valabile la momentul prezentarii, pentru sediul
principal, iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate, in
conformitate cu prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In fisa de date la sectiunea III.1.6) Depozite valorice si garantii

precum si in modelul de contract la art. 12, autoritatea contractanta
limiteaza modalitatea de constituire a garantiei de participare si cea de
buna executie astfel:
(...) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

Insd aceastd modalitate de constituire a garantiei de participare si a
garantiei de buna executie nu respecta prevederile art. 154 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016

Contestatoarea aratda ca autoritatea contractanta impune si o
cerinta restrictiva si anume emiterea instrumentului de garantare este
de de preferat ca acesta sa fie emis de catre o banca cu corespondent in
Romdénia, sens in care solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire, respectiv sa accepte constituirea
garantiei de participare, precum si a garantiei de executie in
conformitate cu prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In fisa de date la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, alin. 8, se solicita:

Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei tehnice ca au acces la
urmatoarele:

- statie de betoane autorizatad la zi;

- balastiera autorizata la zi;

- laborator de incercari materiale.

In caietul de sarcini la pag. 12, se solicita:

Cerinte de calitate pentru materiale: Certificarea calitatii principalelor
materiale puse in opera (Betoane, otel beton). Se vor prezenta Declaratii
/ Certificate de conformitate CE / orice alte documente emise de
organisme independente care certifica calitatea produselor. Ofertantii vor
prezenta in cadrul ofertei tehnice ca au acces la urmatoarele:
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- statie de betoane autorizata la zi;

- balastiera autorizata la zi;

- laborator de incercari materiale.

Referitor la resursele tehnice solicitate, conform prevederilor Legii
nr. 98/2016, in caietul de sarcini, se poate solicita ca ofertantul sa
prezinte in propunerea sa tehnica modalitatea de acces la resursele
tehnice/utilajele/ echipamentele de care dispune operatorul economic,
fara a impune anumite tipuri de echipamente, anumite conditii tehnice
care sa fie indeplinite de aceste echipamente instalatii si/sau prezentarea
unor dovezi privind detinerea/dispunerea acestora.

Se invoca prevederile art. 172 alin. (1) si art. 179 lit. j) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta are o justificare
pertinenta si doreste ca ofertantii sa faca dovada accesului la anumite
utilaje/echipamente, avea dreptul sa formuleze o cerinta de calificare, in
fisa de date a achizitiei.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 30
alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, caracterul nescris al clauzei conduce la
concluzia ca aceasta, nefiind scrisa, nu este mentionata in documentatia
de atribuire, situatia fiind similara inexistentei respectivei cerinte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a ales sa nu uzeze de
dreptul sau, expres reglementat de prevederile art. 179 din Legea nr.
98/2016, de a aplica/stabili in cadrul prezentei proceduri de atribuire
criterii de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala referitoare
la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice aflate la dispozitia
operatorului economic pentru executarea contractului de lucrari, alegand
sa le includa aceste cerinte doar in caietul de sarcini, devin aplicabile
prevederile art. 26 alin. (6) din HG nr. 394/2016, operatorii economici
nefiind obligati sa le respecte in elaborarea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatea contractanta sa elimine din caietul de sarcini si din fisa de
date - sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
obligatia ofertantilor de a prezenta modalitatea de acces la aceste
utilaje/echipamente ca fiind o cerinta nelegala.

In fisa de date la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare este specificat pentru Formulare F3 se vor prezenta
urmatoarele: (... ) Formularele F5 - Fisele tehnice;

Avand in vedere tipul procedurii, precum si faptul ca nu exista fise
tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta, va solicitam sa
obligati autoritatea contractanta sa elimine solicitarea de a se prezenta
in cadrul propunerii financiare Formularele F5 - Fisele tehnice ca fiind o
cerinta nelegala/nefondata.

In caietul de sarcini la pag. 27-28, sectiunea Modul de prezentare
al propunerii financiare, se solicita: Ofertantul clasat pe locul I trebuie sa
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demonstreze cd la momentul solicitarii documentelor suport DUAE va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, in original, suficiente pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrarii de minim 828.282,95 lei, fara TVA, suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic.

In cuprinsul anuntului de participare simplificat/fisei de date nu a
fost inserata nicio mentiune cu privire la solicitarea dovedirii unor
resurse financiare, cu scopul de a acoperi un anumit cash flow de
executie a activitatilor, la capitolul III.1.2) Situatia economicd si
financiara fiind precizate urmatoarele: Criteriile de selectie enuntate in
documentele achizitiei: Nu.

Sunt invocate prevederile art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016.

Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa dovedeasca
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, potrivit art. 29 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine din caietul de sarcini cerinta conform careia
ofertantul desemnat castigator trebuie sa dovedeasca accesul la resurse
financiare suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii
suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, ca fiind o cerinta
nelegala, fiind incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr
395/2016.

In caietul de sarcini la pag.12-15, autoritatea contractanta prezinta
lista cu personalul responsabil de executia lucrarilor si anume:

Resurse de personal: Se prezinta o Lista cu personalul cu
responsabilitati majore in executia lucrarilor. Se va avea in vedere
personalul direct implicat in executia lucrarilor respectiv minim urmatorul
personal: cel propus prin Legea 10/1996 republicata in 30.09.2016 -
Legea privind calitatea in constructii. Pentru personalul nominalizat se va
demonstra capacitatea profesionala prin CV actualizat, insusit, copii
,conform cu originalul" dupa diplomele care-i atesta specialitatea si
dovada participarii in cel putin 5 proiecte similare. 5

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR:
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1. Manager de proiect /Reprezentant la antreprenorului - inginer
de specialitate CFDP sau echivalent

2. Sef santier - inginer de specialitate CFDP sau echivalent

3. Responsabil tehnic cu executia pentru constructii rutiere si de
drumuri

4, Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier

5. Manager in sistemele de management al calitatii

6. Inginer hidrotehnist sau echivalent - inginer de specialitate
hidrotehnice sau echivalent.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta
documente care sa probeze modul in care va fi asigurata participarea la
indeplinirea viitorului contract (contracte de munca/extras revisal,
declaratie disponibilitate a persoanei respective, de participare pe
intreaga perioada de derulare a contractului de lucrari, copie atestat
MLPAT si sau MCIN, dupa caz, alte documente care sa probeze cerinta
solicitata).

Nota 1:

Pentru specialistii mentionati mai sus se vor prezenta urmatoarele:

- CV actualizat, insusit;

- Dovada participarii in cel putin 5 proiecte similare.
Documentele care sa probeze experienta specifica solicitat: Curriculum
vitae, recomandari/procese verbale, etc.;

- Diploma de studii/Atestat, etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/
Extras revisal sau declaratie de disponibilitate, etc)"

Se reda art. 4 alin. (3) din Instructiunea presedintelui ANAP nr.
1/2017.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine din caietul de sarcini cerintele de studii, de experienta generala
de minim 5 ani, cerinta privind nominalizarea, prezentarea de
documente justificative la ofertare (CV, atestate, legitimatii, etc) pentru
Specialistul RTE, Responsabil cu controlul calitatii (CQ), Responsabil
SSM, Managerul in sistem de management al calitatii, deoarece pentru
personalul responsabil cu executia lucrarilor sunt formulate cerinte
minime de calificare care sunt excesive in raport cu momentul ofertarii.

La nivelul caietului de sarcini autoritatea contractanta poate solicita
la momentul ofertarii doar cerinte cu privire la studii si/sau pregatire
profesionala, prezentarea de documente justificative la ofertare (CV,
atestate, legitimatii etc.) doar pentru expertii-cheie respectiv manager
de proiect si sef santier.

Autoritatea contractanta poate sa impuna nominalizarea la
momentul depunerii ofertei doar pentru acei experti care pot face
obiectul criteriilor de calificare (daca sunt stabilite de autoritate astfel de
criterii), al factorilor de evaluare (daca autoritatea a stabilit astfel de
factori de evaluare) si/sau pentru expertii-cheie pentru care se pot
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impune cerinte minime in caietul de sarcini conform Instructiunii ANAP
nr. 1/2017 (art. 3 alin. 2).

Pentru expertii non cheie, experti care isi desfasoara activitatea in
baza unei autorizari/atestari prin raportare la prevederile art. 3 alin. (3)
si alin. (4) din cadrul Instructiunii presedintelui ANAP nr. 1/2017,
autoritatea contractanta nu poate impune conditii de studii, pregatire,
experienta profesionald, din considerentul ca astfel de conditii au fost
verificate de catre institutiile abilitate din domeniu, care au eliberat
documentele in baza carora isi pot desfasura activitatea, nu se cere
nominalizare, prezentare de documente justificative la ofertare (CV,
atestate, legitimatii etc.).

Se poate solicita ca, in propunerea tehnica, sa fie descris momentul
in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, Specialistul RTE intra in categoria specialistilor care fsi
exercita activitatea in baza unei atestari/autorizari specifice emise de
organisme abilitate in acest sens, din domeniu; pentru acestia nu se cer
la ofertare documente justificative, nominalizare, nu se impun cerinte (in
caietul de sarcini) cu privire la studii/pregatire/experienta profesionala,
din considerentul ca aceste aspecte au fost verificate la obtinerea
documentului de atestare.

In aceeasi ordine de idei, referitor la cerintele formulate pentru
pozitile de responsabil cu controlul calitatii (CQ) si responsabil SSM,
managerul in sistem de management al calitatii, acestia fac parte din
categoria personal de conducere, care este asimilat posturilor/pozitiilor
din cadrul structurii organizatorice a unui operator economic prin care se
asigura functia de conducere/management a respectivei entitati conform
prevederilor art.179 lit. g) din Legea nr.98/2016, deci cerintele minime
de calificare pentru acesti specialisti intra sub incidenta prevederilor art.
2 din Instructiunea presedintelui ANAP nr. 1/2017 si sunt specifice
sectiunii III.1.3.a) din fisa de date, si nu caietului de sarcini; astfel, se
solicita obligarea autoritatea contractanta sa elimine aceste cerinte de
calificare din caietul de sarcini atata timp cat autoritatea contractanta nu
a formulat cerinte de calificare cu privire la acestia.

Prin precizarea unor cerinte pentru acesti experti in caietul de
sarcini sunt incidente prevederile art. 30 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa elimine din lista personalului responsabil cu executia lucrarilor inginer
hidrotehnist sau echivalent, responsabil cu executia lucrarilor de apa
pluviala, precum si prezentarea de documente astfel cum sunt solicitate
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la Nota 1 de mai sus, aceasta cerinta fiind una excesiva, restrictiva,
avand in vedere obiectul contractului si anume acela de lucrari de
reabilitare drumuri si nu lucrari hidrotehnice, de apa, canal: (...)

Este adevarat ca 1n cadrul contractului sunt propuse a se executa
si lucrari pentru scurgerea apelor pluviale, dar de aceste lucrari este
responsabil inginerul CFDP, deoarece pentru colectarea si scurgerea
acestora se vor realiza santuri din pamant, sant pereat din beton, rigole
pereate si de rigole de acostament, asa cum de altfel este mentionat la
pag. 9 in caietul de sarcini.

In caietul de sarcini la pag. 15, imediat dupa cerintele cu privire le

expertii cheie si non cheie, autoritatea contractanta face urmatoare
precizare: Atentie! Colaboratorii sunt considerati subcontractanti
conform cu dispozitiile prevazute la art. 51 din H.G. 395 / 2016 de unde
rezulta ca pentru orice activitate care face obiectul contractului de
achizitie publica, indeplinita de un alt operator economic, altul fata de
ofertant, acesta trebuie sa aiba statutul unui subcontractant.
Tindnd cont de cele mentionate in art. 51 din HG 395/2016 atunci cand
pentru o parte dintre lucrdrile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica pentru care s-a depus oferta, ofertantul stie ca nu o poate realiza
decét prin intermediul unui alt operator economic, acestuia revenindu-i
obligatia de a incheia un acord de subcontractare, declardnd partea din
lucrare ca fiind executata de un subcontractant.

Se face referire la prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, se solicita obligarea autoritatii sa elimine din caietul de
sarcini nota de mai sus, ca fiind una nelegala, si contrara inclusiv cu
Decizia CJUE in cauza C-403/21.

In caietul de sarcini la pag. 15, autoritatea contractanta
mentioneaza: Nota 2: Propunerea tehnica privind personalul va fi
prezentata tabelar. Numarul mediu de personal:

Se va prezenta o declaratie cu privire la numarul mediu anual de
personal al operatorului economic care executa lucrdri si numarul
personalului de conducere din ultimele 12 luni din care sa rezulte ca
numarul mediu anual de personal al operatorului economic care a
executat lucrari in ultimele 12 Iluni a fost de minim 30 persoane.(...)
Pentru demonstrarea cerintei se va prezenta extras revisal sau orice
forma pentru a demonstra cerinta. (..).

Avand in vedere prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016, precum si cerintele mentionate in
documentatia de atribuire, cerinta cu privire la prezentarea Declaratiei
cu privire la numarul mediu anual de personal al operatorului economic
care executa lucrari si numarul personalului de conducere din ultimele 12
luni din care sa rezulte cd numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care a executat lucrari in ultimele 12 luni a fost de
minim 30 persoane, constituie o cerinta de calificare, facand referire la
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capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic, astfel cum
sunt cerintele mentionate la art. 179 din Legea nr. 98/2016, nefiind o
specificatie tehnica de natura celor care se includ in caietul de sarcini,
conform prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa dovedeasca
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Drept urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine din caietul de sarcini cerintele cu privire la
personal, precum si prezentarea de documente justificative pentru
acestia, dat fiind ca aceasta este o cerinta de calificare ce apare doar la
pag. 15-16 din caietul de sarcini, fara a fi mentionata in fisa de date a
achizitiei, in anuntul de participare simplificat, devenind incidente astfel
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Caracterul nescris al clauzei conduce la concluzia ca aceasta,
nefiind scrisa, nu este mentionata in documentatia de atribuire, situatia
fiind similara inexistentei respectivei cerinte.

In concluzie, se solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 4002/10.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19561/11.04.2023, .. a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, mentinerea deciziei
privind documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de exceptie, se solicita respingerea, ca inadmisibila, a
contestatiei, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016, intrucat nu rezulta din inscris ca ar fi constituita cautiunea
in mod prealabil, dupa imperativul legal, orice constituire ulterioara a
acesteia fiind lovita de tardivitate; pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei ca nefondata, urmare a constatarii netemeiniciei acesteia, cu
consecinta mentinerii documentatiei de atribuire in forma aprobata de
autoritatea contractanta; in consecinta, continuarea procedurii de
atribuire.

Prezinta situatia de fapt si mentioneaza urmatoarele:

Referitor la incalcarea prevederilor art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea se afla intr-o usoara eroare si neintelegere a
termenilor mentionati, deoarece autoritatea a respectat Iintocmai
prevederile art. 165, 167 si 171 din Legea nr. 98/2016, incluzand in fisa
de date la punctul III.1.1.a) mentiunea:

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz."
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Se aratd ca se accepta operatori economici care beneficiaza de
derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din
Legea 98/2016, respectiv au datorii la bugetul general consolidate,
datorii acceptate de catre ANAF, astfel incat sa nu blocheze contul in care
se va face plata si lucrarile vor putea fi finalizate. Mai mult decat atat
prin mentiunea "alte documente", autoritatea contractanta, potrivit art.
165 alin. (3) din Legea 98/2016, accepta declaratie pe propria
raspundere pentru sediile/punctele de lucru secundare.

Or, daca exprimarea din fisa de date a achizitie la punctul III.1.1.a)
nu era foarte clara pentru operatorii economici, acestia puteau solicita
clarificari si sa astepte raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Se invoca faptul ca societatea contestatoare a scos din context doar
un fragment din fisa de date la punctul III. 1.1.a), fara a citi toate
informatiile, invocand astfel un motiv de contestatie nefondat si care
ridica intrebari privind serozitatea lui de a finaliza lucrarile in cazul in
care ar fi declarat castigator.

Referitor la motivul de nelegalitate privind modul de constituire a

garantiei de participare, respectiv a garantiei de buna executie, in acelasi
mod, a luat un paragraf, scotandu-l din context, fara a citi toate
informatiile, astfel:
- in fisa de date achizitii, la punctul III.1.6.a) Garantie de participare,
sunt mentionate informatiile principale privind Garantia de participare,
informatiile complete fiind in caietul de sarcini la pag. 22 - 24. Pe
platforma SICAP la pct. III.1.6 este un numar limitat de caractere,
respectiv. 2000 de caractere pentru tot punctul III.1.6, astfel incat
autoritatea contractanta a decis sa includa pe platforma SICAP
informatiile principale privind garantia de participare, informatiile
complete fiind regasite in caietul de sarcini la pag. 22-24.

Sunt invocate prevederile art. 154 alin. (5) din Lega nr. 98/2016 si
art. 36 din HG nr. 36/2016, sens in care se supune atentiei ca insusi
legiuitorul a impus prin modul de constituire a garantiei de participare,
ca aceasta, daca este constituita in alt stat membru, sa aiba
corespondent in Romania, astfel incat sa poata fi retinuta, in conditiile
legii, de catre autoritatea contractanta.

In caietul de sarcini cat si in fisa de date a achizitiei pentru modul
de constituire a garantiei de participare au fost mentionate toate
variantele stipulate la art. 36 din HG nr. 395/2016.

Totodata, prin mentiunea ,emiterea instrumentului de garantare
este de preferat ca acesta sa fie emis de catre o banca cu corespondent
in Romania", autoritatea contractanta si-a exprimat optunea, dar nu si
obligativitatea; autoritatea contractanta este o institutie a statului, fiind
limitata de dreptul administrativ, ii este foarte greu sa execute o garantie
de participare in afara granitelor Romaniei, exprimandu-si astfel
optiunea, dar nu si obligativitatea, ca aceasta sa fie respectata.
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Mai mult, in fisa de date a achizitiei la pct. Ill.1.6.b) Garantie de
buna executie si in caietul de sarcini la pag. 21, autoritatea contractanta
a mentionat la modul de constituire a acesteia toate variantele date de
legiutor, fara a limita in vreun fel modul de constituire:

Cuantumul garantiei de buna executie reprezintd 10 % din pretul
contractului (fara TVA) si se va constitui in conformitate cu prevederile
art. 40 din Anexa la HG nr. 395/2016.

Se arata ca, in modelul de contract la art. 12, a dat posibilitatea
ofertantatilor sa constituie garantie de participare prin orice metoda
doreste conform prevederilor art. 40 din Anexa la HG nr. 395/2016, fara
a limita in vreun fel modul de constituire.

In continuarea, referitor la criticile aduse, autoritatea contractantd
sustine ca nu a limitat accesul prin impunerea unei modalitati de acces,
ofertantii avand posibilitatea sa detina, sa inchirieze, sa subcontracteze,
sa se asocieze etc., pentru a demonstra ca au acces la principalele
resurse tehnice imperios necesare pentru executia lucrarilor de
reabilitare drumuri vicinale prin betonarea acestora.

Considera ca solicitarea ca acestea sa fie autorizate la zi nu este
deloc abuziva sau nelegalda, deoarece pentru a putea folosi aceste
resurse tehnice importante pentru executarea si finalizarea lucrarilor este
absolut necesar ca ele sa fie autorizate la zi.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai prevederile
Legii nr. 98/2016, deoarece nu a impus anumite tipuri de echipamente,
anumite conditii tehnice care sa fie indeplinite de aceste echipamente
prin prezentarea unor dovezi privind detinerea/dispunerea acestora, ci a
solicitat modul in care au acces la acestea.

Autoritatea contractanta nu a inclus ca si cerinta de calificare
prezentarea unei declaratii privind utilajele pentru a nu limita accesul
viitorilor ofertanti, ci a solicitat doar in prezentarea propunerii tehnice
prezentarea modului in care viitorii ofertanti vor avea acces la
principalele resurse tehnice (doar 3) pentru executia lucrarilor, fiind
imperios necesar sa aiba acces la o statie de betoane functionala, o
cariera de piatra functionala si un laborator de incercari materiale pentru
probele de beton (probe obligatorii impuse prin Legea 10/1996) pentru a
putea executa lucrari de betonare drumuri.

Prin solicitarea accesului la principalele resurse imperios necesare
executiei lucrarilor, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai prevederilor art. 23 lit. f) din Legea nr. 10/1996.

Referitor la critica privind solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta in cadrul propunerii financiare Formularul F5 - Fisele tehnice,
deoarece aceasta nu le-a pus la dispozitie, motivul este considerat
nefondat, deoarece contestatoarea putea face o simpla solicitare de
clarificari, cum de altfel a facut si sa astepte raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari prin care autoritatea contractanta considera ca
nu sunt necesare.
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Dintr-o eroare umana, eroare prevazuta chiar si de legiuitor,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea Formularului F5, formular
care nu a fost solicitat sa fie prezentat in cadrul propunerii tehnice.

In continuarea, se arata ca nu a limitat accesul operatorilor
economici impunand cerinta de calificare tuturor ofertantilor, ci doreste
sa incheie contractul de executie lucrari cu un operator economic care
are capabilitati financiare sa execute lucrari pentru minim 2 luni de la
primirea ordinului de incepere si pana ce reuseste sa acceseze resursele
financiare in baza contractului de finantare nr.
212/16.12.2022/14.000/30.12.2022 semnat cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene pentru
Programul National de Dezvoltare Locala (MDLPA), Programul national de
investitii ,Angel Saligny".

Or, daca s-ar fi impus aceasta cerinta ca fiind o cerinta de calificare
tuturor ofertantilor, atunci ar fi limitat accesul operatorilor economici.

Referitor la critica privind solicitarea specialistilor minim necesari
pentru executia lucrarilor conform Legii nr. 10/1996, ca fiind o cerinta
restrictiva si abuziva, motivul este nefondat si nelegal. Sunt invocate
prevederile art. 23 lit. ¢) din actul normativ de mai sus. Operatorii
economici trebuie sa faca dovada ca executa lucrari printr-un sistem
propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici atestati. Specialistii solicitati minim necesari si
obligatorii pentru realizarea viitoarelor lucrari sunt impusi de catre
legiuitor in Legea nr. 10/1996, pentru asigurarea unui sistem propriu de
calitate conceput pentru executia lucrarilor. Autoritatea contractanta
pecizeaza ca nu a cerut personal suplimentar, decat minimul obligatoriu
pentru asigurarea unui sistem de calitate pentru executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea nu reprezinta un
criteriu de calificare si selectie, ci reprezinta o conditie necesara si
suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul
contractului fiind incluse doar in caietul de sarcini conform prevederilor
art. 4 alin. 3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca inadvertenta
afirmatiilor contestatoarei privind sustinerea solicitarii experientei
similara pentru o perioada de 5 ani in contextul in care s-a solicitat o
experienta de minimum 5 proiecte similare, acestea putand fi derulate si
intr-un termen mai scurt.

In continuare, referitor la sustinerea contestatoarei ca solicitarea de
depunere a unei declaratii cu numarul mediu de personal necesar in
caietul de sarcini ca fiind nelegald, sustine ca, prin solicitarea acestei
declaratii, se doreste incheierea contractul de executie lucrari cu un
operator economic care are capacitatea tehnica de a executa viitoarele
lucrari; aceasta solicitare nu a fost inclusa ca si cerinta de calificare
pentru a nu limita accesul operatorilor economici de a depune oferta.
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Mai mult, a solicitat documente justificative doar ofertantului clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar, la intocmirea propunerii
tehnice, operatorii economici care au interes sa execute si sa finalizeze
lucrarile in termen, stiu ca au nevoie de un numar mediu de personal
conform graficului Gantt depus. Prin urmare, aceasta nu este o cerinta
de calificare, ci doar un mod prin care ofertantul declara pe propria
raspundere ca poate executa lucrarile conform graficului Gantt intocmit
si depus in cadrul propunerii tehnice.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai principiile tratamentului egal si transparentei si nu au fost
impuse cerinte de calificare restrictive, ci s-a oferit sansa tuturor
operatorilor economici interesati care sunt seriosi si au puterea de a
executa si finaliza lucrdrile in termen.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva,
pentru motivele contestate, nefondata si netemeinica.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 19942/12.04.2023.

Prin adresa nr. 67/19.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
20745/19.04.2023, contestatoarea a depus Concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante. Solicita obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu motivarile in fapt si in
drept prezentate in concluzii si in contestatia initiala. Precizeaza ca a
trimis Consiliului dovada constituirii cautiunii in conformitate cu
prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, initial prin
email, dovada finregistrata sub nr. 19111/07.04.2023 si, ulterior, in
original, prin serviciu de curierat, dovada inregistrata la Consiliu sub nr.
19290/10.04.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
a initiat procedura simplificata, organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Executie lucrari aferente obiectivului de
investitii: Reabilitare drumuri vicinale in comuna Voitinel, judetul
Suceava, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1122446/27.03.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 13.04.2023, ora 15%. Procedura este
suspendata. Valoarea estimata a contractului este 4.141.414,74 lei, fara
TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, inaintat
contestatia in analiza. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
35.000,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209046904/1 din 07.04.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Suceava.

Potrivit art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
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care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea
estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Contestatia a fost transmisa Consiliului in data de 03.04.2023, prin
e-mail, iar recipisa de consemnare a fost transmisa Consiliului, prin e-
mail, in data de 07.04.2023, data la care a si fost constituita. Originalul
cautiunii a fost transmis, prin intermediul firmei de curierat, la aceeasi
data, fiind inregistrat la Consiliu in data de 10.04.2023. Se observa,
asadar, ca, in termenul legal prevazut la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a fost constituita cautiunea. Contrar sustinerilor achizitoarei
din punctul sau de vedere, dispozitile legale stabilesc obligatia
constituirii cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, nu in mod prealabil. Astfel fiind, va fi respinsa exceptia
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta.

Contestatia a fost formulata in termenul legal raportat la data luarii
la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire (27.03.2023), fiind
depusa la Consiliu, prin e-mail, in data de 03.04.2023, astfel ca va fi
respinsa exceptia tardivitatii formularii ei.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca
un prim motiv este in referire la cerinta vizand prezentarea certificatelor
constatatoare privind lipsa datoriilor restante la bugetul general
consolidat.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru

evaluarea respectarii cerintelor mentionate s-a solicitat:

1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii/entitatii
contractante doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor sunt:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

(...)

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin.
(2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.
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Potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit
printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este
infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196
alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din care sa
reiasd neincadrarea 1in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat faptul
ca bugetul consolidat se refera la bugetul de stat pentru care se emite
un singur certificat constatator de catre ANAF. De asemenea, a invocat
faptul ca operatorii economici puteau depune orice documente
edificatoare.

Avand in vedere faptul ca, din cerinta, rezulta ca s-au solicitat
certificate constatatoare si pentru bugetul local, raportat la prevederile
art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, mai sus citat, autoritatea
contractanta trebuie sa completeze cerinta cu mentiunea ca, pentru
sediile secundare/ punctele de lucru va fi depusa o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate. De asemenea,
se va adauga mentiunea “valabile la momentul prezentarii”, avand in
vedere ca, in formularea cerintei, precizarea este ”“la momentul
prezentarii”.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante ca operatorul economic
ar fi trebuit sa astepte raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
Consiliul retine ca dispozitile legale nu conditioneaza depunerea
contestatiilor de publicarea raspunsului consolidat la clarificari. Cu
respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.

101/2016 potrivit carora Persoana care se considerd vitdmatd de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicdrii documentatiei de atribuire, in cazul in care se considera vatamati de
prevederile documentatiei de atribuire, apreciind-o nelegala, operatorii
economici pot formula contestatie, fara a astepta emiterea altor
documente in cadrul procedurii.

Referitor la cel de-al doilea motiv de contestare, Consiliul constata
ca acesta priveste modul de constituire a garantiei de participare. Astfel,
in fista de date a achizitiei, sectiunea. III.1.6.a) Garantie de participare,
s-a prevazut:

Autoritatea contractanta solicita garantie de participare, potrivit prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice, astfel:

i. cuantumul garantiei de participare este de 41.400,00 lei;

ii. perioada de valabilitate a garantiei de participare: este cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei raportata la termenul limita de primire a ofertelor.

Garantia de participare se va depune de catre ofertant in etapa de depunere a
ofertei.

Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt
stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii. Garantia de participare
trebuie sa fie irevocabila si sa fie constituita in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire.

Instrumentul de garantare sau ordinul de virament se transmite in SICAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor; Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
autoritatii/ contractante, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

Avand in vedere principiul tratamentului egal, emiterea instrumentului de
garantare este de preferat ca acesta sa fie emis de catre o banca cu
corespondent in Romania.

Potrivit art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 Garantia de
participare sau, dupa caz, garantia de bunad executie trebuie sa fie irevocabila,
neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania sau
din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Roméania
sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata este mai mica sau
egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii
a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in
Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in
registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;
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- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in

Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiarg;
c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea este mai mica

de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in cazul
garantiei de buna executie;

e) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de constituire
prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie.

Potrivit art. 36 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, astfel cum a fost modificata prin Hotararea

Guvernului nr. 336/2023,

(1) «abrogat»

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) «abrogat»

(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege
se transmit In SEAP impreund cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
informatiile complete cu privire la modul de constituire a garantiei de
participare se regadsesc la pag. 22-24 din caietul de sarcini, intrucat
platforma SICAP permite un numar limitat de caractere. Or, se poate
observa ca, pe de o parte, in fisa de date a achizitiei, nu s-a facut vreo
trimitere la informatiile din caietul de sarcini, astfel incat operatorii
economici sa cunoasca toate informatiile, iar pe de alta parte, nici in
caietul de sarcini nu au fost cuprinse toate modalitatile de constituire a
garantiei de participare, conform art. 154 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste includerea in documentatia de atribuire a
preferintei autoritatii contractante ca instrumentul de garantare sa fie
emis de catre o bancd cu corespondent in Roménia, se retine ca
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici in elaborarea ei, cat si pentru autoritatea contractanta in
perioada de evaluare si cuprinde cerintele impuse cu respectarea
prevederilor legale si care trebuie respectate intocmai, nu anumite
preferinte ale organizatorilor procedurilor.

Vizavi de modalitatea de constituire a garantiei de buna executie, in
fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.6.b) Garantie de buna executie,
s-a solicitat: Cuantumul garantiei de bund executie reprezintd 10 % din pretul
contractului (fara TVA) si se va constitui in conformitate cu prevederile art. 40 din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv ale art. 46 din Anexa la H.G. nr. 394/2016.

Potrivit art. 40 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernulu nr. 395/2016, modificata prin Hotararea Guvernului nr.

336/2023 (1') Garantia de buna executie constituitd conform prevederilor
art. 154 alin. (4) din Lege devine anexa la contract, prevederile art. 36 alin.
(5) aplicandu-se in mod corespunzator.
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(4) In cazul prevdzut la art. 154 alin. (4) lit. d) din Lege, contractantul are
obligatia de a deschide un cont la dispozitia autoritatii contractante la o institutie de
credit bancard agreatd de ambele parti.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta are calitatea de autoritate publica,
institutie publica sau operator economic cu capital integral sau majoritar de stat,
contractantul are obligatia de a deschide contul la dispozitia autoritatii contractante,
prevazut la alin (4), la unitatea Trezoreriei Statului din cadrul organului fiscal
competent in administrarea acestuia.

(6) Suma initiala care se depune de catre contractant in contul de disponibil
astfel deschis potrivit alin. (4) si (5) nu trebuie sa fie mai mica de 0,5% din pretul
contractului de achizitie publica/contractului subsecvent, fara TVA.

(7) Pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent, autoritatea contractantd urmeaza sa alimenteze contul de disponibil
prevazut la alin. (4) si (5) prin retineri succesive din sumele datorate si cuvenite
contractantului pana la concurenta sumei stabilite drept garantie de buna executie in
contractul de achizitie publica/contractul subsecvent si va instiinta contractantul
despre varsamantul efectuat, precum si despre destinatia lui.

(8) Din contul de disponibil deschis la Trezoreria Statului pe numele
contractantului prevazut la alin. (5) pot fi dispuse plati atdt de catre contractant, cu
avizul scris al autoritatii contractante care se prezinta unitatii Trezoreriei Statului, cat
si de unitatea Trezoreriei Statului la solicitarea scrisa a autoritatii contractante in
favoarea careia este constituita garantia de buna executie.

(9) Contul de disponibil prevazut la alin. (4) si (5) este purtator de dobanda
in favoarea contractantului.

Alineatele 1, 2 si 3 ale articolului citat au fost abrogate.

Alineatele (1') si (4) au fost modificate prin Hotararea Guvernului
nr. 336/2023.

Astfel fiind, se poate constata ca, in privinta modului de constituire
a garantiei de participare si a garantiei de buna executie, au fost puse in
concordanta dispozitiile normelor metodologice cu dispozitiile Legii nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta
trebuie sa modifice documentatia de atribuire in privinta modului de
constituire a garantiei de participare si a garantiei de buna executie,
astfel incat sa fie respectate prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, desi Hotararea Guvernului nr. 336/2023 a intrat in
vigoare ulterior publicarii documentatiei de atribuire, intrucat autoritatea
contractanta trebuie sa completeze documentatia de atribuire in privinta
garantiei de participare si a garantiei de buna executie, se vor avea in
vedere aceste dispozitii.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut contestatoarea prin concluziile
scrise, la data publicarii documentatiei de atribuire (27.03.2023)
referirea la art. 40 din normele metodologice nu era in concordanta cu
dispozitiile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, achizitoarea trebuie sa elimine din documentatie
cerinta ca instrumentul de garantare sa fie emis de catre o banca cu

corespondent in Romania.
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Al treilea motiv de contestare priveste cerinta din sectiunea

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: 8) Ofertantii vor prezenta
in cadrul ofertei tehnice ca au acces la urmatoarele:

- statie de betoane autorizata la zi;

- balastiera autorizata la zi;

- Laborator de incercari materiale.

Potrivit art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

Potrivit art. 179 lit. j) din acelasi act normativ Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru
executarea contractului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a prezentat

urmatoarele explicatii:

- Autoritatea contractanta nu a inclus ca si cerinta de calificare prezentarea
unei declaratii privind utilajele pentru a nu limita accesul viitorilor ofertanti, ci o
solicitat doar in prezentarea propunerea tehnice prezentarea modului in care viitorii
ofertanti vor avea acces la principalele resurse tehnice (doar 3) pentru executia
lucrarilor.

Rugam Onoratul Consiliu sa observe ca este imperios necesar sa ai acces la o
statie de betoane functionala, o cariera de piatra functionala si un laborator de
incercari materiale pentru probele de beton (probe obligatorii impuse prin Legea
10/1996 actualizata privind calitatea in constructii) pentru a putea executa lucrari de
betonare drumuri.

- Daca un ofertant nu poate realiza in mod legal parti ale obiectului
contractului, repectiv nu are acces la statie de betoane autorizata, cariera de piatra si
un laborator de incercari materiale, acesta trebuie sa mentioneze in oferta depusa
cum va realiza acele parti, lucru pe care autoritatea contractanta I-a mentionat in
documentatia de atribuire prin solicitarea modalitatii prin care viitorii ofertanti au
acces la acestea. In lipsa prezentarii acestor atestate / autorizatii oferta devine
neconforma, conform jurisprudentei relevante in domeniu. Pentru a nu ajunge in
situatia in care ofertantii sa fie descalificati deoarece nu a fost atenti la intocmirea
ofertei, autoritatrea contractanta a facut o mentiune clara, fara ambiguitati si fara a
limita accesul viitorilor ofertanti.

- Mai mult decat atat, prin solicitarea accesului la principalele resurse
imperios necesare executiei lucrarilor, autoritatea contractanta a respectat intocmai
prevederilor art. 23 lit. f din Legea 10 / 1996 actualizata privind calitatea in constructii
(...).

Cerintele au fost incluse si in caietul de sarcini, pag. 12, la cap.
Cerinte de calitate pentru materiale.

Se poate observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta
urmareste sa verifice capacitatea operatorilor economici de a executa in
mod corespunzator lucrarile, or, cerinta privind accesul la anumite utilaje
reprezinta tocmai criterii de calificare care demonstreaza potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
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la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd céastigatoare, conform art. 29 din normele
metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016.

In niciun caz, accesul la anumite utilaje nu reprezinta o cerinta de
calitate a materialelor.

Potrivit art. 30 din normele metodologice (1) Autoritatea contractanta
poate utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire etapa de
selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce
au fost stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe
baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de cate ori urmeaza sa realizeze
o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in

anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

Asadar, autoritatea contractanta fie va stabili ca si criterii de
calificare detinerea (sub orice forma) de catre operatorii economici a
anumitor utilaje apreciate strict necesare derularii in mod corespunzator
a contractului si o va elimina din caietul de sarcini, pag. 12, si fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice: Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei tehnice ca au acces la urmatoarele:
- statie de betoane autorizata la zi;
- balastiera autorizata la zi;

- Laborator de fincercdri materiale; fie va elimina cerinta din
documentatia de atribuire.

Vizavi de motivul nr. 4 referitor la prezentarea Formularele nr. 5 -
Fisele tehnice, in punctul sau de vedere, a recunoscut ca, dintr-o eroare
a fost solicitata prezentarea acestui formular, astfel ca trebuie sa
remedieze documentatia corespunzator.

Motivul nu poate fi considerat nefondat pentru faptul ca operatorul
economic ar fi trebuit sa solicite clarificari, nu sa depuna contestatie.
Cum s-a aratat mai sus, nu este conditionata depunerea contestatiei de
publicarea raspunsurilor la clarificari sau solicitarea prealabila de
clarificari.

Referitor la motivul nr. 5 din contestatie, Consiliul constata ca,
in caietul de sarcini, la pag. 27-28, sectiunea Modul de prezentare al
propunerii financiare, se solicita: Ofertantul clasat pe locul I trebuie
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sa demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor suport DUAE va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, in original, suficiente pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrarii de minim 828.282,95 lei, fara TVA, suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic.

Potrivit art. 175 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractantd are
dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si
financiara care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
dispun de capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata de un eventual risc de
neindeplinire corespunzatoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de autoritatea
contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra
de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de achizitie publica/acordului-
cadru; cifra de afaceri minima anuala impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau, dupa
caz, la valoarea maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se
execute in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent; b) anumite niveluri ale altor indicatori
economico-financiari relevanti, precum nivelul de lichiditate anuald; c) un nivel
corespunzator al asigurarii de risc profesional.

Din nou se constata, ca si in cazul criteriilor privind detinerea
anumitor utilaje, ca, desi autoritatea contractanta urmareste sa verifice
capacitatea operatorului economic clasat pe locul I, aceasta impune
conditiile privind accesul la anumite resurse financiare in caietul de
sarcini, in sectiunea modul de prezentare a propunerii financiare.

Faptul ca urmareste sa fie demonstrat accesul la anumite resurse
financiare doar de operatorul economic clasat pe primul loc nu inseamna
ca accesul la resurse reprezinta o cerinta care sa priveasca modul de
intocmire a propunerii financiare.

Propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu propunerea tehnica
si sa reflecte pretul ofertat pentru executia lucrarilor aferente obiectivului
de investitii, prin intermediul ei nefiind verificata capacitatea operatorului
economic de a realiza contractul prin accesul la anumite resurse
financiare.

Astfel fiind, autoritatea contractanta fie va stabili ca si criteriu de
calificare accesul la cash flow-ul de executie de catre ofertantul clasat pe
primul loc si va elimina cerinta din caietul de sarcini, pag. 27, potrivit
careia Ofertantul clasat pe locul I trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, in original,
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suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim
828.282,95 lei, fara TVA, suficient pentru desfasurarea activitatilor,
suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de 2 Iluni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic, fie o va elimina din documentatia de atribuire.

Trecand la analiza motivului nr. 6 din contestatie, Consiliul constata
ca acesta priveste resursele de personal si cerintele impuse pentru
acestia.

In caietul de sarcini, pag. 12-15, s-a solicitat, intre altele: Resurse de
personal: Se prezinta o Lista cu personalul cu responsabilitati majore in executia
lucrarilor. Se va avea in vedere personalul direct implicat in executia lucrarilor
respectiv minim urmatorul personal: cel propus prin Legea 10/1996 republicata in
30.09.2016 - Legea privind calitatea in constructii. Pentru personalul nominalizat se va
demonstra capacitatea profesionala prin CV actualizat, insusit, copii ,conform cu
originalul" dupa diplomele care-i atesta specialitatea si dovada participarii in cel putin
5 proiecte similare.

Personal responsabil cu executia lucrarilor:

1. Manager de proiect /Reprezentant la antreprenorului - inginer
de specialitate CFDP sau echivalent

2.  Sef santier - inginer de specialitate CFDP sau echivalent

3. Responsabil tehnic cu executia pentru constructii rutiere si de
drumuri

4. Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier

5. Manager in sistemele de management al calitatii

6. Inginer hidrotehnist sau echivalent - inginer de specialitate
hidrotehnice sau echivalent.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente care sa
probeze modul in care va fi asigurata participarea la indeplinirea viitorului contract
(contracte de munca/extras revisal, declaratie disponibilitate a persoanei respective,
de participare pe intreaga perioada de derulare a contractului de lucrari, copie atestat
MLPAT si sau MCIN, dupa caz, alte documente care sa probeze cerinta solicitata).

Nota 1:

Pentru specialistii mentionati mai sus se vor prezenta urmatoarele:

- CV actualizat, insusit;

- Dovada participarii in cel putin 5 proiecte similare. Documentele care sa
probeze experienta specifica solicitat: Curriculum vitae, recomandari/procese verbale,
etc.;

- Diploma de studii/Atestat, etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/ Extras revisal
sau declaratie de disponibilitate, etc)".

Potrivit art. 3 alin. (1), (3) si (4) din Instructiunea presedintelui

ANAP nr. 1/2017 (1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie
ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in
cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
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selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de
atribuire. (...)

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul
de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea
propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente domeniului in cauzad, reprezintd conditia necesara si suficientda pentru a
putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci
va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Astfel fiind, dupa cum a aratat si contestatoarea, intrucat, pentru
responsabil tehnic cu executia pentru constructii rutiere si de drumuri,
este necesara o anumita certificare sunt aplicabile dispozitiile din

instructiune mai sus citate, existenta certificarii specifice, emisa de un organism
abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezentand
conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari.

Potrivit art. 2 din Instructiune (1) Sintagma "personal permanent, in
special de conducere, al operatorului economic" ofertant/candidat se refera Ia
personalul acestuia cu rol de coordonare a activitatii economice specifice aflate in
relatie directd cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, persoanele in cauza
ocupand posturi/pozitii in structura organizatorica a acestuia ce i confera
responsabilitatea asupra procesului de implementare a respectivului contract si,
implicit, rolul de interfata intre contractor (organizatia ce presteaza/executa
serviciile/lucrarile ce fac obiectul viitorului contract) si beneficiar (autoritatea/entitatea
contractantd), astfel: (...) b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei
structuri organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de respectiva entitate
activitati economice si/sau de productie, corespunzator obligatiilor asumate in fata
clientilor si cu respectarea cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in
care activeaza*). Exemplu personal de aceasta natura: - manager de contract
(in situatia in care acesta are, in raport cu procesul de implementare a unui
contract, atributii similare directorului tehnic/de productie mentionat mai
sus); coordonatorul sefilor de santier (in situatia in care complexitatea
lucrarilor si a obiectului contractului impune prezenta mai multor sefi de
santier ce raspund de fronturi de lucru ce avanseaza in acelasi timp);
responsabil managementul calitatii (RMQ), responsabil in domeniul
securitatii si sanatatii in munca etc. (2) Studiile, calificarea si/sau experienta
profesionala a personalului prevazut la alin. (1) reprezinta caracteristici ale
operatorului economic avand calitatea de ofertant/candidat, acestea putand fi utilizate
drept criterii de calificare/selectie in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
completarile ulterioare.

Asadar, cata vreme s-a solicitat ca operatorii economici sa dispuna
de Manager de proiect/Reprezentant la antreprenorului - inginer de
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specialitate CFDP sau echivalent; sef santier - inginer de specialitate
CFDP sau echivalent; responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe
santier; manager in sistemele de management al calitatii, autoritatea
contractanta fie le va impune ca si criterii de calificare in cadrul fisei de
date a achizitiei, fie le va elimina din intreaga documentatie.

Vizavi de experienta solicitata, se poate observa ca aceasta priveste
participarea la minimum 5 proiecte similare si nu rezulta argumentele
pentru care cerinta ar fi excesiva, experienta nefiind cuantificata in ani.

Potrivit art. 2 alin. (2) mai sus citat Studiile, calificarea si/sau
experienta profesionald a personalului prevazut la alin. (1) reprezinta
caracteristici ale operatorului economic avand calitatea de ofertant/
candidat, pot fi utilizate ca si criterii de calificare/selectie.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la inginerul hidrotehnist sau
echivalent, responsabil cu executia lucrarilor de apa pluviala, avand in
vedere ca suntem in prezenta unui contract de executie lucrari de
reabilitare drumuri, fata de lucrarile de colectare si scurgere a apelor
care se vor executa, descrise la pag. 9 din caietul de sarcini, impunerea
existentei in echipa executantului a unui inginer hidrotehnist nu este
justificata. De altfel, nici in cadrul punctului de vedere cerinta nu a fost
justificata de achizitoare, in contextul in care autoarea contestatiei a
sustinut ca va fi responsabil de aceste lucrari inginerul CFDP.

Astfel fiind, va fi obligata autoritatea contractanta sa elimine cerinta
privind dispunerea in cadrul echipei de personal a unui inginer
hidrotehnist sau echivalent.

Analizand motivul nr. 7 din contestatie, Consiliul constata ca acesta

priveste urmatoarea atentionare: Atentie! Colaboratorii sunt considerati
subcontractanti conform cu dispozitiile prevazute la art. 51 din H.G.
395 / 2016 de unde rezulta ca pentru orice activitate care face obiectul
contractului de achizitie publica, indeplinita de un alt operator economic,
altul fata de ofertant, acesta trebuie sa aiba statutul unui
subcontractant.
Tindnd cont de cele mentionate in art. 51 din HG 395/2016 atunci cand
pentru o parte dintre lucrarile ce tac obiectul contractului de achizitie
publica pentru care s-a depus oferta, ofertantul stie ca nu o poate realiza
decat prin intermediul unui alt operator economic, acestuia revenindu-i
obligatia de a incheia un acord de subcontractare, declarand partea din
lucrare ca fiind executata de un subcontractant.

Cerinta a fost impusa la pag. 14 din caietul de sarcini dupa
enumerarea cerintelor de personal.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
mentiunea din caietul de sarcini priveste realizarea unor parti din lucrari
de catre un alt operator economic cu care trebuie incheiat un contract de
subcontractare, si nu se refera la prestarea de servicii.

Avand in vedere ca cerinta mai sus citata a fost inserata imediat
dupa cerintele privind specialistii necesari derulari contractului,
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autoritatea contractanta fie va completa atentionarea amintita in sensul
de a se mentiona explicit ca, fiind un contract de lucrari de reabilitare
drumuri, vizeaza situatia in care un alt operator economic va executa o
parte din lucrarile care fac obiectul contractului, fie va elimina
atentionarea, avand in vedere confuzia creata vizavi de personalul
implicat si prestarea serviciilor in cadrul contractului.

Un ultim motiv de contestare priveste nota 2 din caietul de sarcini,
pag. 15: Nota 2: Propunerea tehnica privind personalul va fi prezentata
tabelar. Numarul mediu de personal: Se va prezenta o declaratie cu
privire la numarul mediu anual de personal al operatorului economic care
executa lucrari si numarul personalului de conducere din ultimele 12 luni
din care sa rezulte ca numarul mediu anual de personal al operatorului
economic care a executat lucrari in ultimele 12 luni a fost de minim 30
persoane.

Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar va
prezenta documente justificative, respectiv extras Revisal sau echivalent
(pentru operatorii straini) pentru personalul direct productiv in domeniul
constructiilor, prin personal direct productiv intelegdndu-se ingineri
constructii, subingineri, muncitori constructii si asimilati, experti ingineri
in constructii, muncitori necalificati, pentru personalul strdain se vor
prezenta documente echivalente.

Pentru realizarea contractului in conditiile cerute in caietul de
sarcini si in termenul solicitat, autoritatea contractanta apreciaza ca
antreprenorul va avea nevoie de un numar mediu de personal, direct
productiv, necesar executiei proiectului de 30 persoane (...) Personalul
direct productiv trebuie sa fie conform grafic Gantt depus; Pentru
demonstrarea cerintei se va prezenta extras revisal sau orice forma
pentru a demonstra cerinta. (...).

Astfel cum s-a aratat si cu privire la cerintele vizdnd detinerea
utilajelor, a personalului si accesul la anumite resurse financiare, cerinta
referitoare la asigurarea personalului minim implicat reprezinta un
criteriu de calificare, si nu o cerinta tehnica necesar a fi inclusa in caietul
de sarcini.

Prin urmare, fie va fi eliminata din caietul de sarcini si prevazuta ca
si criteriu de calificare, fie va fi eliminata din documentatia de atribuire.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de .. va obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea/completarea documentatiei de atribuire in sensul celor
prevazute in motivare. Modificarile/completarile vor fi aduse Ia
cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP.

Prin Incheierea nr. 1001/C9/909/05.04.2023, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect.

Pentru aceste motive,
Pagina 24 din 25



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu .... autoritatea
contractanta la modificarea/completarea documentatiei de atribuire in
sensul celor prevazute in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei. Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP. Va fi
stabilitda o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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