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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2816/C11/2888
Data: 27.11.2023

Prin contestatia nr. 3137/11.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55979/12.10.2023, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand codul unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... , Si conventional de
......... , impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari nr. SMAP
144/09.10.2023, emis de ......... , cu sediul ......... ) eeeey eennesees , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate organlzata in
vederea atribuirii contractului de furnizare Module inteligente pentru
colectarea separata a deseurilor stradale, anunt de participare nr.
SCN1131997/28.09.2023, s-a solicitat ..........

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu prin Incheierea nr. 2943/C11/2888 din data de 17.10.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In preambul, prezinta situatia de fapt, cu precizarea ca, in data de
06.10.2023, a adresat solicitari de clarificare dat fiind caracterul confuz si
incoerent al documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta a
transmis un raspuns prin care, pe de o parte, i s-a incalcat dreptul de a
ramane anonimi in procedura, iar pe de alta parte, este transmis un
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raspuns neclar si incoerent, la primul set de intrebari, care nu corespunde
dispozitiilor legale aplicabile, iar la celalalt nu a primit niciun raspuns.

Raspunsurile oferite de autoritatea contractanta nu numai ca nu au
clarificat, ci a mentinut caracterul confuz, abuziv si disproportionat al
procedurii, punand ofertantii in imposibilitatea de a formula o oferta in
acord cu datele procedurii.

In continuare, prezintd motivele detaliate privind aspectele de fond
ale contestatiei:

I. dezvaluirea nelegala a identitatii ......... SRL in calitate de operator
care a formulat solicitari de clarificari:

O prima neregularitate invocata o reprezinta incalcarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de a pastra confidentialitatea cu
privire la identitatea operatorului care adreseaza informatii.

Conform art. 160 alin. (3) din Legea 98/2016, prin dezvaluirea
identitatii sale, considera ca autoritatea contractanta a prejudiciat-o,
intrucat a dezvaluit public, anterior datei de inscriere, intentia sa de a
participa la aceasta procedura. Intentia legiuitorului de a proteja
confidentialitatea cu privire la identitatea operatorilor care adreseaza
solicitari de clarificari nu este intamplatoare, are in vedere printre altele,
protejarea intereselor operatorului in cauza impotriva concurentei
neloiale.

Demersul autoritatii contractante conduce la o concluzie eronata cu
privire la posibilitatea unui operator de a indeplini sau nu anumite
conditii, incurajand alti operatori sa depuna oferte cat mai apropiate de
maximul estimat.

Prin urmare, nu este incalcat doar interesul sau privat, la o
concurenta realda si loiala, dar si interesul public, intrucat, in aceste
conditii, alti operatori pot intelege in mod eronat ca nu poate indeplini
cerintele tehnice, pot afla date despre modul in care intentioneaza sa
pregateasca oferta, in timp ce toti ceilalti potentiali ofertanti beneficiaza
de anonimat.

Aceasta grava neregularitate reprezinta o incalcare a principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal si al concurentei loiale.

Discriminarea este evidenta, in masura in care un alt operator a
adresat solicitari de clarificari, pe aceleasi teme chiar, pastrandu-si
anonimatul. Respectivul operator a dezvaluit ca, pe de o parte, nu ar
putea indeplini obligatia de a instala un sistem de spargere a sticlei in
container, iar, pe de alta parte, faptul ca aceeasi autoritate contractanta,
intr-un alt proiect, nu a mai aplicat la implementare conditiile pe care le-
a impus prin documentatie, intr-o procedura similara.

Astfel, orice masuri corective ar adopta autoritatea contractanta,
faptul dezvaluirii nelegale s-a produs si nu mai poate fi corectat.

Intrucat, in opinia sa prejudiciul este deja produs si nu se pot stabili
remedii, contestatoarea precizeaza ca raspunsul fiind publicat in SEAP cu
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dezvaluirea identitatii sale si toate problemele pe care le are in vedere in
pregatirea ofertei, se impune anularea licitatiei, fiind o neregularitate
grava comisa de autoritatea contractanta.

II. lipsa unui raspuns real, elocvent la solicitarile de clarificari din data de
04.11.2023 (raspuns nr. SMAP 144/09.10.2023)

Arata din solicitarea de clarificari si raspunsul aferent al autoritatii

contractante urmatoarele:
- intrebarea nr. 1: autoritatea contractanta nu a raspuns in mod real la
aceasta solicitare de clarificare, iar faptul semnalat de ofertantul in cauza
este real, desi in procedura anterioara cerintele au fost aceleasi, au
acceptat o oferta falsa, care nu s-a putut realiza, intrucat nicaieri in
sectorul 1 sau in ......... nu exista pubele cu rol de concasor strada de
sticla. Spargerea sticlei in strada ar fi o operatiune extrem de periculoasa
pentru participantii la trafic.

Refuzul de a raspunde al autoritatii contractante dezvaluie, de fapt,
intentia de a nu aplica in mod real aceasta cerinta in cadrul
implementarii. Refuzul de a raspunde clar si coerent cu detalii despre
modul in care ar trebui implementata aceasta noutate absoluta de
spargere a sticlei in pubelele publice denota in mod evident, intentia
repetitiva de a nu respecta cerinta impusa prin documentatia de
atribuire. Informatia care avantajeaza operatorul caruia i-a fost atribuita
si fosta procedura este tocmai aceasta, faptul ca, intr-o procedura
anterioara, autoritatea contractanta a solicitat pubele cu sistem de
spargere a sticlei, iar ulterior, in cadrul implementarii, a renuntat la
aceasta cerinta. Scenariul de fraudare a licitatiei se repeta si in acest caz.

Autoritatea contractanta a raspuns ca: ,pubelele cetatenilor, pot fi
deteriorate si daca acestia arunca sticle sparte, moloz sau alte deseuri
abrazive."

Prin urmare, autoritatea contractanta pare sa accepte distrugerea
produselor pe care intentioneaza sa le achizitioneze, pentru ca ele vor fi
distruse oricum de cetateni. Totusi, producerea de cioburi pe strada
expune trecatorii la riscuri grave, punerea in pericol a sanatatii si vietii
populatiei. Locurile in care pot fi depozitate si sparte deseurile din sticla
sunt strict reglementate prin dispozitiile legale, cu protejarea sanatatii,
vietii si a bunurilor populatiei.

Prin urmare, prin refuzul de a raspunde, autoritatea contractanta

confirma, chiar daca in mod indirect, intentia de a frauda propria
documentatie de atribuire, intrucat ceea ce nu poate fi implementat nu
poate fi explicat.
- intrebarea nr 2: din raspunsul autoritatii contractante rezulta ca fsi
asuma un risc al expunerii populatiei la utilizarea directa si necontrolata a
respectivelor recipiente de depozitare a sticlei sparte, considerand ca
oricum, si in cazul in care ar fi doar pubele cu deschidere circulara,
populatia tot ar putea arunca si alte deseuri in acele recipiente.

Aceasta abordare indica faptul ca intentia autoritatii contractante nu
este reala in sensul de a compacta deseuri de sticla in strada, ci de a
utiliza aceste dotari stradale pentru colectarea deseurilor in general, nu
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pentru cioburi de sticla, care ar pune in pericol si sanatatea lucratorilor
pusi sa manipuleze respectivele recipiente.

Este cu atat mai putin probabil ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa depoziteze deseuri din sticla sparta cu cat, in raspunsul

SMAP 149/11.10.2023, mentioneaza ca:

~Radspuns nr. 3:Mentiondm ca sticla se va colecta separat de deseurile reciclabile
deoarece: o Ajungand in cele mai multe cazuri spartd la statia de sortare, aceasta
ingreuneaza procesul de sortare pe banda si poate produce accidente atat pentru
utilajele folosite in procesul de selectare céat si pentru resursele umane;".

In aceste conditii, in care la sortarea deseurilor se intampla
accidente, este inexplicabil modul in care autoritatea contractanta are in
vedere implementarea unui sistem de spargere a sticlei si manipularea
sticlei sparte in plina strada, in recipientele de colectare.

Prin urmare, intentia de fraudare a procedurii este evidenta, iar

autoritatea contractanta imbraca in forma unei proceduri competitive o
incredintare directa.
- intrebarea nr. 3: sustine ca, din clarificarea la care se face referire nu
rezulta o explicatie clara cum va asigura autoritatea contractanta conditii
de manipulare si depozitare a sticlei sparte in zone expuse traficului, sau,
mai rau, in zone cu circulatie intensa, precum cum va fi protejata
populatia impotriva riscurilor care pot aparea din manipularea unor
deseuri periculoase.

Si acest raspuns al autoritatii contractante, caracterizat prin
ermetism conduce la aceeasi explicatie, intentia autoritatii contractante
este de a impune false conditii de atribuire, care nu pot fi implementate
in realitate.

Intentia de a frauda licitatia nu transpare din documentatia de
atribuire insasi, ci din refuzul de a raspunde la intrebarile de clarificari si
din raspunsurile lacunare.

III. lipsa oricarui raspuns la intrebarile pe care le-am adresat in data de
06.10.2023:

Citand din intrebarile ce i-au fost adresate autoritatii contractante la
3.1. intrebarea nr. 1 si 3.2 intrebarea nr. 2, arata ca achizitoarea nu a
raspuns.

Avand in vedere ca din refuzul de a raspunde, coroborat cu
experienta anterioara, din care rezulta ca autoritatea contractanta s-a
dezis de propriile cerinte intr-o procedura in care contractul a fot atribuit
direct, nu sunt intrunite conditiile de a prelungi perioada de depunere a
ofertelor, ci Consiliul trebuie sa constate abateri grave de la dispozitiile
legale, cu ......... , conform art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea 98/2016.

Ca si concluzii generale, solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, admiterea dispunerii de masuri de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, pe care le-a mentionat mai
Sus.



In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 2183/27.10.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 59167/30.10.2023, iar dosarul achizitiei
a fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
62450/15.11.2023, completat cu adresa inregistrata sub nr.
62828/16.11.2023.

Prin punctul de vedere este solicitata respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in principal ca inadmisibilda, pentru urmatoarele
motive:

I. inadmisibilitatea contestatiei in raport cu prevederile art. 8 si art. 34
din Legea nr. 101/2016, raportat la prevederile art. 127 alin. (1) lit. j), k)
si m) din normele metodologice de aplicare a legii 98/2016.

Din analiza dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
precizeaza ca rezultd ca o asemenea actiune este inadmisibila intrucat
pronuntarea unei solutii de natura celei solicitate prin petit excede
competentelor pe care legiuitorul a inteles sa le atribuire instantei
investite cu solutionarea unei contestatii, respectiv Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In concret, aceastd concluzie se desprinde din coroborarea
dispozitiilor art. 8 alin (1) si art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, precum
si din prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016.

Rezulta asadar faptul ca pentru a fi admisibila, orice contestatie
trebuie sa aiba ca obiect explicit un act al autoritatii contractante, act in
raport cu care contestatorul invoca nelegalitatea.

In cazul de fatd, contestatia nu identificd in obiectul acesteia care
este exact actul administrativ pretins nelegal.

In conformitate cu prevederile legale precizate, cu respectarea
principiului disponibilitatii, in controlul de legalitate al actului, CNSC poate
pronunta doar trei tipuri de decizii: anularea actului administrativ pretins
nelegal, obligarea autoritatii sa emita un act ori sa adopte masuri de
remediere, respectiv ......... numai in situatia in care nu este posibila
remedierea unui act.

In primul rand, pretinsul prejudiciu creat ofertantului prin
divulgarea numelui sau in raport cu anumite intrebari este un prejudiciu
inexistent, pentru care nu s-a propus nicio proba si nu s-a justificat de ce
simpla publicare a numelui acestuia este de natura sa ii genereze un
prejudiciu concret, nefiind Iintrunite elementele raspunderii civile
delictuale.

In al doilea rand, avand in vedere ca problemele ridicate de
contestatoare in raport cu raspunsul neclar ori refuzul de raspuns la
clarificari sunt probleme care, daca se dovedeste caracterul nelegal al
conduitei autoritatii, se pot usor remedia prin obligarea autoritatii sa
raspunda complet la solicitari, este evident ca nu este aplicabil cazul de la
lit. ¢) a art. 26 alin. (2), deoarece ......... este o0 masura de ultim resort
care poate fi dispusa de CNSC doar daca se dovedeste ca nu exista niciun
alt remediu care sa permita remedierea nelegalitatii.

Pagina 5 din 13



Atat timp cat contestatoarea nu a solicitat prin contestatie obligarea
autoritatii la emiterea unor acte ori adoptarea unor masuri, CNSC este
tinut de principiul disponibilitatii si nu poate pronunta din proprie
initiativa o decizie care sa excedeze cadrul procesual cu care a fost
sesizat.

Prin urmare singura modalitate legala ramane respingerea cererii
privind ......... ca fiind inadmisibild, deoarece ar fi existat alte remedii, in
afara anularii, care sa permita solutionarea problemelor generate de un
pretins raspuns neclar sau inexistent al autoritatii.

Avand in vedere faptul ca, raportat la dispozitiile legale incidente,
instantei nu 1i este recunoscut dreptul de a pronunta o solutie de natura
celei solicitate de petenta, solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea
contestatiei formulate, in raport cu prevederile art. 8 si art. 26 alin. (2)
din Legea 101/2016.

......... SRL a constituit cautiunea in suma totala de
56.375,40 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 209604268/1
si 209611760/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Gara de
Nord, la data de 17.10.2023, respectiv data de 19.10.2023, fiind
transmise, in original, prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
56860/17.10.2023 si nr. 57342/19.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de furnizare Module inteligente pentru colectarea separata a
deseurilor stradale, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1131997/28.09.2023. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 2.818.770,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Impotriva rdspunsului la solicitdrile de clarificdri nr. SMAP
144/09.10.2023, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand ......... pentru motive de nelegalitate, intrucat:

a. au fost incalcate dispozitiile art. 160 alin. (3) din Legea 98/2016,
respectiv, autoritatea contractanta i-a dezvaluit identitatea in procedura
anterioara depunerii ofertei, respectiv in faza de solicitare de clarificari;

b. raspunsul nr. SMAP 144/09.10.2023 este neclar si neadecvat;

c. autoritatea contractanta a refuzat sa raspunda la solicitarile de
clarificari transmise in data de 06.10.2023.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
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fond a cauzei), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va
analiza cu precadere exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind inadmisibilitatea contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate autoritatea contractanta sustine ca,
prin modul de formulare a contestatiei, ......... SRL nu respecta
dispozitiile legale in sensul ca orice contestatie trebuie sa aiba ca obiect
explicit un act al autoritatii contractante, a carui nelegalitate este
invocata si ca prin contestatie nu este invocat un astfel de act, ci se
solicita ......... de atribuire.

De asemenea, arata achizitoarea, in conditiile in care ar fi raspuns
incomplet la solicitarile de clarificari aceasta lipsa ar putea fi rezolvata pe
calea remedierii acestor raspunsuri, de interes fiind solutionarea

problemelor si nu ......... de atribuire.
Consiliul constata lipsa de temei a exceptiei invocata de autoritatea
contractanta motivat de faptul ca, prin contestatie se solicita ......... dat

fiind continutul documentatiei de atribuire si a modului in care s-a
raspuns ori nu s-a raspuns la solicitarile de clarificari privind aceasta
documentatie de atribuire.

In acelasi timp, in analiza fondului cauzei Consiliul va decide in
privinta admisibilitatii criticilor formulate de autoarea contestatiei si legat
de incidenta unei astfel de masuri extreme precum cea de anulare a
procedurii de atribuire.

Pe fond, analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei
acesteia este indreptat impotriva modului in care autoritatea contractanta
a formulat raspunsul nr. SMAP 144/09.10.2023 la solicitarile de clarificari.

In acest sens o prima critica invocata de autoarea contestatiei este
in legatura cu nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 160 alin. (3) si (4) din Lege nr. 98/2016, potrivit carora:

"Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebdarile aferente
la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare. ”

Verificdnd modul in care autoritatea contractanta a formulat
raspunsuri la solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca in SEAP au
fost publicate urmatoarele documente:

- [SCN1131997/00012] clarificare din oficiu.zip.p7s - la data de
09.10.2023;

- [SCN1131997/00013] raspuns solicitare clarificare.pdf.p7s - la data de
09.10.2023;

- [SCN1131997/00016] raspuns solicitare clarificare 2.pdf.p7s - la data
de 11.10.2023.

Verificand continutul acestor documente, Consiliul observa ca primul
dintre acestea este o clarificare din oficiu publicata de autoritatea
contractanta legata de pct. 3.5.5 Constrangeri privind locatia unde se va
efectua instalarea, din caietul de sarcini, cu privire la locatiile unde vor fi
amplasate cele 34 de seturi de module stradale, in timp ce al doilea
document reprezinta raspunsul autoritatii contractante nr. 144/
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09.10.2023, criticat prin contestatie de catre petenta, iar cel din urma
document reprezinta raspunsul autoritatii contractante nr. SMAP 149/
11.10.2023.

In cadrul raspunsului nr. SMAP 144/09.10.2023, autoritatea contractanta
a mentionat faptul ca acesta este "Catre: SC ......... SRL", contrar
obligatiilor ce-i reveneau autoritatii contractante conform dispozitiilor art.
160 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 anterior citate in timp ce
raspunsul cu nr. SMAP 149/11.10.2023, este formulat in concordanta cu
aceste prevederi autoritatea contractanta luand masuri de a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a formulat solicitarile.

Astfel, se constata ca in mod corect invoca autoarea contestatiei
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat aceste dispozitii ale art.
160 din lege, insa o asemenea situatie nu este de natura a determina
sanctiuni extreme precum cea solicitata de autoarea contestatiei de
anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, observa Consiliul, prevederile legale in materia achizitiilor
nu contin o astfel de sanctiune expresa pentru incalcarea acestor
prevederi, care sa determine un astfel de rezultat.

Efectele conduitei autoritatii contractante invocate de autoarea
contestatiei nu pot fi primite, Consiliul apreciind ca, cel mult, aceasta
dezvaluire ar putea demonstra interesul sau pentru procedura de fata. De
altfel, chiar daca s-ar anula procedura de atribuire, reluarea acesteia nu
ar putea inlatura presupusele efecte invocate de aceasta.

Or, Consiliul considera ca dezvaluirea numelui unui operator
economic care a formulat o solicitare de clarificari nu poate determina
luarea unei astfel de masuri.

Faptul ca intr-un raspuns ulterior autoritatea contractanta s-a
achitat de obligatiile ce-i revin potrivit prevederilor legale anterior citate,
de asemenea, nu poate determina un rezultat precum cel solicitat de
autoarea contestatiei de anulare a procedurii de atribuire.

Conformarea achizitoarei la dispozitiile legale nu poate atrage o
astfel de masura, mai cu seama ca nu poate fi dovedit caracterul
intentionat al modului in care a fost formulat raspunsul la solicitarile pe
care autoarea contestatiei le-a adresat.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire pentru aspectul
invocat.

In ceea ce priveste modul concret in care autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarile adresate de contestatoare, ori lipsa formularii unor
raspunsuri, Consiliul considera necesara verificarea continutului adresei
de solicitare de clarificari si al adresei nr. SMAP 144/09.10.2023.

Astfel, autoarea contestatiei a solicitat urmatoarele:
”1. in Caietul de Sarcini la pagina 6 la capitolul 3.4.1.1 ati solicitat:
Un modul inteligent de colectare a deseurilor stradale este alcatuit din:
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- Compactor pentru modulele cu deseuri reciclabile si reziduale si sistem de spargere a sticlei.
Va rugam:

Detaliati la ce se refera sistemul de spargere a sticlei, sau eliminati cerinta pentru sistemul de
spargere a sticlei.

Mentiondm cd nici un producator de module inteligente de colectare a deseurilor stradale nu
recomanda un sistem de spargere a sticlei pentru pubele de plastic de 240 litri, pentru ca:
Sticlele vor fi sparte in numeroase bucati mai mici, ceea ce inseamna ca pubela de 240 litri va
avea o incarcatura de 2-3 ori mai mare, acest lucru poate duce chiar la depasirea sarcinii utile
data de producatorii pubelelor din plastic de 240 litri, si prin urmare aceasta ar putea fi
deteriorata chiar in primele saptamani de utilizare.

O pubeld cu sticla sparta este foarte greu de manipulat de catre operatorii companie de
salubritate din cauza greutatii sale excesive.

Sticla sparta din interiorul pubelei de 240 litri va deteriora sacul de colectare din interiorul
pubelei, iar la golire aceasta sticla se va raspandi prin tot spatiul cuvei de colectare a
autogunoierelor operatorului de salubritate, si desigur ca va ramane in interiorul pubelei de 240
litri si va periclita durata de viata a pubelelor.

Va recomandam sa eliminati aceastda cerinta din caietul de sarcini, si sa reformulati in felul
urmator: "Un modul inteligent de colectare a deseurilor stradale este alcatuit din:

Compactor pentru modulele cu deseuri reciclabile si reziduale, fara compactor pentru deseurile
din sticla.

2. in Caietul de Sarcini la pagina 6 la capitolul 3.4.1.1 ati solicitat:

Un modul inteligent de colectare a deseurilor stradale este alcatuit din:

- Echipament dotat cu panou solar, cu cos de insertie actionat cu méner si pedala (pe care sa
fie gravat mesajul "APASA AICI")

invederam Autoritatea Contractantd ca modulele inteligente destinate colectarii deseurilor de
sticla este recomandat, sa fie dotate cu insertie circulara pentru deseuri, pentru a evita cat mai
mult posibil amestecarea cu alte tipuri de deseuri, intrucéat prin

3. in Caietul de Sarcini la pagina 10, la capitolul 3.5.5. Constrangeri privind locatia unde se va
efectua instalarea, ati mentionat:

"Cele 34 de seturi de module stradale vor fi amplasate in zone cu trafic pietonal intens ale
Sectorului 1 conform Anexei 4 la actul aditional nr 11".

in documentatia tehnicd nu am gasit ANEXA 4. VA rugam sa indicati unde putem descarca
aceastd anexa.”,

solicitare la care autoritatea contractanta a dat urmatorul raspuns:
"Raspuns nr. 1: Conform specificatiilor caietului de sarcini, un modul inteligent de colectare a
deseurilor stradale este alcatuit din:

- Echipament dotat cu panou solar, cu cos de insertie actionat cu maner si pedala (pe care sa
fie gravat mesajul "APASA AICI");

- Compactor pentru modulele cu deseuri reciclabile si reziduale si sistem de spargere a sticlei

- Panou solar

- Container de 240 L, dotat cu senzor de umplere

- CIP electronic pentru identificare si monitorizare, care va fi montat pe container.

De asemenea, mentionam ca pubelele cetatenilor, pot fi deteriorate si daca acestia arunca
sticle sparte, moloz sau alte deseuri abrazive.
Raspuns nr.2: Modul de insertie circulara a deseurilor nu garanteaza introducerea altor tipuri de
deseuri in pubela.
Réspunf nr. 3: Va rugam sa consultati clarificarea din oficiu nr. SMAP 142/09.10.2023".

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarile adresate, analiza Consiliul este realizata prin
raportare la dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificiri sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau doud termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
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clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzétor in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in categoria
informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care sunt
necesare informatii suplimentare.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

In aceste conditii, raportat la solicitarea contestatoarei de |la
intrebarea nr. 1, de a detalia la ce se refera sistemul de spargere a sticlei
ori eliminarea acesteia, raspunsul dat de autoritatea contractanta apare
ca incomplet, achizitoarea rezumandu-se la a indica specificatiile caietului
de sarcini cu privire la elementele unui modul inteligent.

Un astfel de raspuns, poate fi considerat ca o dorinta a autoritatii
contractante a mentine cerinta, dar fara a aduce vreo clarificare asupra
aspectului in discutie, de detaliere a sistemului de spargere a sticlei.

De altfel, ulterior, un alt operator economic a solicitat informatii cu
privire la ceea ce ar putea reprezenta un astfel de sistem, iar autoritatea
contractanta a raspuns la data de 11.10.2023, prin clarificarea nr. SMAP
149/11.10.2023, astfel:

“Raspuns nr. 1: Conform specificatiilor descrise in caietul de sarcini la punctul 3.4.1.1, un
modul inteligent de colectare a deseurilor stradale este alcatuit din:

- Echipament dotat cu panou solar, cu cos de insertie actionat cu méner si pedala (pe care sa
fie gravat mesajul "APASA AICI");

- Compactor pentru modulele cu deseuri reciclabile si reziduale si sistem de spargere a sticlei

- Panou solar

- Container de 240 L, dotat cu senzor de umplere

- CIP electronic pentru identificare si monitorizare, care va fi montat pe container”.
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Nici macar la aceasta solicitare autoritatea contractanta nu a
furnizat informatiile solicitate, ci doar s-a rezumat sa preia informatiile
caietului de sarcini legate de alcatuirea unui modul inteligent.

Avand in vedere ca nici macar prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta nu descrie nici nevoia sa obiectiva si nici ceea ce
intelege aceasta prin sistemul de spargere a sticlei, desi a avut doua
solicitari supra acestui aspect, Consiliul constata necesitatea formularii
unor raspunsuri clare la solicitarile legate de sistemul de spargere a
sticlei pentru a demonstra in ce consta in concret nevoia sa, or in situatia
in care nu pot fi furnizate informatii clare si relevante in acest sens,
eIiminAarea ei, asa cum a solicitat si petenta.

In ceea ce priveste modul de raspuns de catre autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 2, Consiliul constata ca acesta poate fi
apreciat ca un refuz la solicitarea primita de modifica cerinta conform
recomandarii facute de petenta prin solicitarea sa.

Cum in discutie este un modul stradal avand elementele descrise in
caietul de sarcini la punctul 3.4.1.1, solicitarea/recomandarea
contestatoarei nu poate fi impusa autoritatii contractante.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca este la latitudinea
achizitoarei stabilirea elementelor cu care trebuie dotat echipamentul.

Astfel, in lipsa prezentarii unor argumente concrete care sa ateste
nelegalitatea modului de definire a cerintelor privind elementele modului
inteligent criticate, Consiliul considera nefondate criticile contestatoarei
cu privire la acest aspect.

Aprecierea contestatoarei ca intentia autoritatii contractante de a
compacta deseuri de sticla in strada nu este reala nu poate fi primita de
Consiliul atat timp cat autoritatea contractanta nu aduce clarificarile
necesare din acest punct de vedere astfel cum s-a stabilit anterior.

Bineinteles, aceste clarificari pentru care s-a stabilit necesitatea
prezentarii lor in legatura cu raspunsul de la intrebarea nr. 1 trebuie
corelate si cu celelalte raspunsuri, inclusiv cu cel invocat de
contestatoare, respectiv raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. SMAP
149/11.10.2023 si cu celelalte prevederi ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsul dat de autoritatea contractanta la
intrebarea nr. 3 formulata de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca
acesta este conform solicitarii.

Astfel, ......... SRL a solicitat informatii legate de Anexa 4, iar prin
raspunsul primit i s-a indicat raspunsul din oficiu prin care a fost
publicata in SEAP aceasta anexa.

Deci, din acest punct de vedere criticile contestatoarei sunt
considerate lipsite de temei.

Pe de alta parte, prin contestatie autoarea acesteia sustine ca din
clarificare nu rezulta o explicatie clara, respectiv. cum va asigura
achizitoarea conditii pentru manipulare si depozitare sticla sparta in zone
expuse traficului ori zone cu circulatie intensa.

Or, solicitarea sa de clarificari nu a privit astfel de informatii pentru
a putea admite sustineri cum ca raspunsul ar fi incomplet sau lipseste.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu adus niciun argument
care sa clarifice acest aspect criticat de petenta, astfel ca, alaturi de
celelalte informatii legate de sistemul de spargere al sticlei, se considera
necesar a fi furnizate informatii clare asupra intregului proces pentru a
asigura ofertantilor toate informatiile necesare cu privire la obligatiile ce
le revin.

In privinta clarificdrilor pe care contestatoarea sustine cd le-ar fi
adresat in data de 06.10.2023, Consiliul nu a putut identifica atasat
contestatiei informatii privind existenta lor pentru a se putea pronunta
asupra lor.

Cu toate aceste, printre documentele depuse de autoritatea
contractanta ca reprezentand dosarul achizitiei, la paginile 5-7, sectiunea
"Solicitari de clarificari dupa expirarea perioadei de clarificare”, se
regaseste o solicitare de clarificari care are continutul invocat de petenta
prin demersul sau in fata Consiliului, alaturi de solicitarea pentru care a
fost formulat raspunsul publicat in SEAP cu nr. SMAP 149/11.10.2023 si o
notificare privind lipsa raspunsurilor la toate solicitarile de clarificari
adresate, nedatata si nesemnata.

Conform sustinerilor contestatoarei din cuprinsul contestatiei si
neinfirmate de autoritatea contractanta aceasta solicitare de clarificari ar
fi fost transmisa la data de 06.10.2023, in aceeasi zi cu cea care a stat la
baza raspunsului anterior amintit (nr. SMAP 149/11.10.2023).

In privinta obligatiilor care i revin autoritétii contractante cu privire
la formularea raspunsurilor de clarificari, Consiliul retine relevanta
dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 98/2016, privind termenul de raspuns
la solicitarile de clarificari. Or, daca a primit doua solicitari de clarificari in
aceeasi zi, iar autoritatea contractanta a inteles sa raspunda doar la una
dintre acestea, Consiliul apreciaza actiunile achizitoarei ca reprezentand o
incdlcare a principiului tratamentului egal si al nediscriminarii precizate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire si se afla, conform informatiilor existente in SEAP,
in faza de "Evaluare calificare si tehnica”.

In aceste conditii, masurile constatate de Consiliu ca fiind necesar a
fi dispuse pentru a fi realizate de autoritatea contractanta, nu mai pot fi
puse in practica de catre aceasta.

In acest context, singura m&surd posibild care poate fi dispusd de
Consiliu si poate fi luata de autoritatea contractanta este aceea de
anulare a procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de .........
SRL invocata de ..........

Admite contestatia depusa de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU cevernnn. , Si anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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