CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.Cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .............

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviniinn , formulata
de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , Comuna ......... , judetul ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin Tmputernicit, Tmpotriva
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta in data de
19.09.......... si comunicate contestatorului la data de 20.09.......... ,
emise de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneenn , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie
pentru obiectivul de |nvest|t|e «infiintare sistem de alimentare cu apa
in ... , judetul ......... »” cod CPV: 45232150-8, s-a solicitat admiterea
prezentei contestatii, anularea adresei cuprinzand remedierile dispuse de
autoritatea contractanta, reluarea procedurii de la etapa in care oferta
asocierii SC ... SRL - SC ...SRL a fost declarata neconforma, iar oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost admisa in faza de
evaluare financiara, mentinerea deciziei nr. 5576/07.09.......... , prin care
oferta asocierii SC ... SRL — SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
suspepdarea procedurii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta in data de 19.09..........
si comunicate contestatorului la data de 20.09.......... , care au fost
adoptate ca urmare a promovarii contestatiei de catre ofertantul SC ...
SRL, care a format obiectul dosarului nr. ......... [oviinninn solutionat prin
Decizia CNSC nr. .../......... [oviiniinn /19.09...........


http://www.cnsc.ro/

In concret, contestatorul aratd c3 in data de 07.09.......... , prin
intermediul SEAP, a fost informat ca oferta asocierii sale a fost admisa in
urma evaluarii tehnice, respectiv trece in urmatoarea faza, verificarea
propunerii finaciare.

In continuare, arata ca, in data de 07.09.......... asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL a fost instiintata prin adresa cu nr. 5576 ca oferta sa a
fost respinsa ca fiind incceptabila si sustine ca la data de 13.09.......... a
fost inregistrata la sediul autoritatii contractante o contestatie formulata
de catre asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, care a fost inregistrata la
Consiliu in data de 13.09.......... , dosar nr. ......... V.

Invoca tarditivitatea contestatiei depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL, din perspectiva incalcarii prevederilor Legii nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 8 alin. (1) lit. b).

Arata ca asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a primit instiintarea in
data de 07.09.......... , astfel ca termenul limita de depunerea a
contestatiilor era 12.09.......... , ea fiind inregistrata la autoritatea
contractanta, cat si la CNSC in data de 13.09...........

In continuare, arata ca la data de 14.09.......... Consiliul a emis o
adresa catre asocierea SC ... SRL - SC ...SRL pentru a depune dovada
constituirii cautiunii conform OUG 45/......... si sustine ca pe portalul
CNSC nu a fost inregistrata nicio dovada ca a constituit cautiunea.

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn. , astfel ca in
data de 19.09.......... a transmis catre ......... o adresa prin care a
solicitat sa publice contestatia daca acesta exista, deoarece pe portalul
CNSC exista o contestatie depusa. Sustine ca in data de
19.09.......... [, eeeeeens a postat in SEAP contestatia formulata de catre
asocerea SC ... SRL - SC ...SRL si sustine ca avea interesul sa depuna o
cerere de interventie.

Sustine ca prin transmiterea tardiva a cotestatiei i s-a ingradit
dreptul de a depune cererea de interventie.

Critica si faptul ca autoritatea contractanta a adoptat masurile de
remediere cu incdlcarea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv in cel mult trei zile de la primirea contestatiei, iar
masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, insa
nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a fost instiintata in data de 13.09.......... de contestatia
transmisa de catre asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, astfel ca termenul
limita pentru a lua masurile de remediere era 15.09.......... , deoarece
termenul limita de depunere a contestatiei era 12.09........... Apreciaza
ca cel tarziu in data de 16.09.......... autoritatea contractanta avea
obligatia publicarii in SEAP a masurilor de remediere si transmiterea lor
la CNSC.

In continuare, contestatorul arata ca in urma sesizarii faptului ca
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remedere, fara a respecta
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legea in vigoare, in data de 20.09.......... a transmis o adresa catre
autortatea contractanta cu solicitarea sa publice masurile de remediere
dispuse.

Astfel, in data de 20.09.......... autoritatea contractanta a publicat
in SEAP mAsurile de remediere prin care a anulat solicitdrile de clarificari
nr. 5020/02.08.......... si 5407/29.08.......... , respectiv comunicarea nr.
5576/07.09.......... urmand sa procedeze la evaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL-SC...SRL.

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a adoptat simple
motivare.

Considera ca masurile de remediere pe care le-a intreprins
autoritatea contractanta sunt nelegale, intrucat au fost transmise in mod
tardiv catre contestator, operatorii economici implicati si catre CNSC,
prin raportare la data de primire a contestatiei, care a fost inregistrata la

autoritatea contractanta sub nr. 5663/13.09.......... , fata de data limita
de luare a masurilor de remediere conform Legii nr. 101/2016 - 3 zile de
la data primirii acesteia, care s-a implinit la data de 16.09.......... si data

data limita de transmitere a acesteia catre contestator, operatori
economici implicati si CNSC - 17.09..........

Subliniaza ca potrivit portalului CNSC, masurile de remediere au
fost transmise in data de 19.09.......... , iar in SEAP au publicate in data
de 20.09.20109.

Invoca nulitatea renuntarii la contestatia promovata de SC ... SRL,
motivat de faptul ca aceasta societate nu a achitat cautiunea pana la
data de 17.09.......... , @sa cum a stabilit CNSC.

Contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 204928238/1, tranzactia nr. 782337840/1524413560, din

data de 25.09.......... , emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare
de 35.000,00 RON, pe seama si la dispozitia CNSC.

Contestatorul a comunicat adresa nr. 1072/02.10.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40204/02.10.......... , prin care arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca a dispus anularea
adresei nr. 5756/19.08.......... , prin care s-au dispus masuri de
remediere.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauzg,
prin adresa nr. 6134/02.10.......... , inregistrat la Consiliu sub nr.
40282/02.10.......... , prin care solicita sa se ia act de aceasta contestatie

si sa se procedeze la solutionarea ei.

Autoritatea contractanta face o descriere a derularii procedurii pana
la acest moment, sens in care arata ca s-au inscris doi ofertanti -
contestatorul si SC ... SRL.

Subliniaza ca in urma analizei propunerilor tehnice depuse in
procedura si dupa formularea solicitarilor de clarificari si a depunerii
raspunsurilor la acestea de catre ofertantii participanti, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei SC ... SRL ca neconforma
motivat de faptul ca aceasta nu satisface cerintele caietului de sarcini si
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ca inacceptabila intrucat s-a apreciat ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente.

Arata ca impotriva comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL a
decis sa formuleze contestatie.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in data de
17.09.......... , autoritatea contractanta a primit adresa nr. 123/
17.09.......... , emisa de SC ...SRL, societate care asigura evaluarea
efectuata de expertii cooptati pentru partea de evaluare oferte tehnice si
financiare, care i-a comunicat ca va reanaliza ofertele si ca se va inlocui
expertul tehnic.

Sustine ca in urma adresei primite a adoptat masuri de remediere,
in sensul ca a dispus anularea solicitarilor de clarificari nr. 5020/
02.08.......... si nr. 5407/29.08.......... si a comunicarii nr.
5576/07.09.......... (notificarea de respingere a ofertei SC ... SRL),
.respectiv se solicita ofertantului SC ... SRL sa renunte la contestatie”.

Referitor la critica ofertantului SC ...ca i s-a ingradit dreptul de a
depune cererea de interventie, solicita Consiliului sa constate ca in acest
caz o eventuala cerere de interventie a ofertantului SC ...ar fi ramas fara
obiect.

Cu privire la al patrulea aspect al contestatiei, prin care
contestatoarea sesizeaza existenta unei adrese privind luarea unor
masuri de remediere, autoritatea contractanta arata ca a procedat deja
la anularea acesteia, considerand-o nelegala si in virtutea respectarii
prinicipiilor achizitiilor publice, se va proceda la reluarea evaluarii
ofertelor financiare, dupa solutionarea cauzei, in cazul in care se va
dispune suspendarea procedurii.

Pentru cele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele: suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului
cauzei, sa ia act de renuntarea la contestatia societatii SC ... SRL, sa ia
act de anularea adreselor SC ...SRL nr. 123/17.09.......... si a adresei
autoritatii contractante prin care se dispun in mod eronat masuri de
remediere (adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38241/......... -09-19) si sa
se ia act de contestatia SC ...nr. ......... [,

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 6167/
04.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 40698/04.10.......... , prin
care arata ca in cuprinsul punctului de vedere inaintat Consiliului s-a
strecurat o eroare de redactare privind denumirea societatii contractante
SC ... SRL, astfel ca in mod eronat s-a retinut denumirea , Tehnorom”.

Prin corespondenta e-mail din 15.10.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 42197/15,10.......... , autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului dovada comunicarii adresei nr. 6043/01.10.......... privind
masurile dispuse catre ofertanti, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 42197/15.10.......... , sens in care ataseaza inscrisuri.

Analizand  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
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avand drept obiect: ,Proiectare si executie pentru obiectivul de investitie

«infiintare sistem de alimentare cu apa in ......... , judetul ......... »", cod
CPV: 45232150-8, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr.
......... / ........., conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este:

6.259.127,96 lei. Potrivit cap. II.1.5) din anuntul de participare, criteriul
de atribuire este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Consiliul constata ca principala solicitare a contestatorului are ca
scop anularea adresei de remediere publicata de autoritatea contractanta
in SICAP in data de 20.09.20109.

Procedand la identificarea inscrisului a carui anulare o solicita
SC ......... SRL, Consiliul va retine ca a fost emis de autoritatea
contractanta sub nr. 5756/19.08.......... , se regaseste la pag. 3713 in
dosarul achizitiei si a fost publicat in SICAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, in data 20.09.......... , sub identificatorul
I /00096] masuri de remediere.pdf.p7s”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
formularii contestatiei ce face obiectul prezentei, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 6043/01.10.......... ,
prin care a anulat adresa nr. 5756/19.08.......... cuprinzand masurile de
remediere criticate de contestator.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la critica contestatorului astfel a anulat adresa cu
masuri de remediere contestata.

Totodata, avand in vedere faptul ca in spetda, autoritatea
contractanta nu a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati aceste informatii, pentru respectarea principiilor tratamentului
egal, al nediscriminarii expres reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si al prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
informatiile din adresa nr. 6043/01.10.......... , pentru a fi aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile
contestatorului, de la punctele 1, 2 si 3 din contestatie, privind solutia
pronuntata anterior de CNSC in dosarul nr. .../......... care a avut ca
obiect solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL deoarece astfel
de critici, privind solutiile pronuntate de CNSC ar fi putut face, eventual,
obiectul unei plangeri formulate in baza art. 29 din Legea nr. 101/2016
in fata instantei de judecata competenta, si nu in fata Consiliului, a carui
competenta de solutionare este limitata conform art. 8 din Legea nr.
101/2016 la solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor emise
de catre autoritatile contractante.



Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL prin achiesarea autoritatii contractante ......... la
contestatia formulata de SC ......... SRL, si va obliga autoritatea
contractanta sa posteze in SEAP informatiile din adresa nr.
6043/01.10.......... , pentru a fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile
contestatorului privind solutia pronuntata de CNSC in dosarul
0] P A

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL prin
achiesarea autoritatii contractante ......... la contestatia formulata de
SC ......... SRL si obliga autoritatea contractanta sa posteze in SEAP
informatiile din adresa nr. 6043/ 01.10.......... , pentru a fi aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge ca inadmisibile criticile contestatorului privind solutia
pronuntata de CNSC in dosarul nr. .../..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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