CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [, , depusa
de ......... SA, ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeer) aneeeanes , avand CUI
......... , humar de inregistrare in Reglstrul Comert;ulw ceveneen, privind
procedura simplificata - intr-o smgura etapa, organizata de ......... , CU
sediul in ......... [ eeeeennny eeeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractulw de Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale
ale ......... , lotul nr. 2 - Lucrari in amenajarile Dabuleni Potelu, Nisipari
Tia Mare si Sadova Corabia, cod CPV 45112500-0 Lucrari de
terasament (Rev. 2), contestatoarea a solicitat: ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SA, ......... , solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, invederand in motivare ca
autoritatea contractantda nu a analizat criticile sale formulate in
notiflcarea prealabila nr. 4047/ 08.01.......... si nu a raspuns in sensul
ca nu adopta nicio masura de remediere a neregulilor si incalcarilor
legislatiei privind achizitiile publice sau din contra ca va adopta vreo
masura si care este aceasta.

Contestatoarea critica, de asemenea, faptul ca autoritatea
contractanta nu a ridicat in SEAP notificarea prealabila cu care a fost
sesizata in 08.01.......... nici pana la data formularii contestatiei.
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Solicita constatarea ca intemeiata a solicitarii de suspendare
formulate, motivat si de constatarile retinute de comisia de evaluare la
fila 6 a raportului procedurii nr. 23795/28.12.2017, pct.2.4. din
procesul de evaluare 3, constatari conform carora toti ofertantii
evidentiati in tabelarul vizand operatorii economici care au depus
oferte in SEAP in termenul limita de la fila 3, capitolul 2 a raportului
procedurii nr. 23795/ 28.12.2017 ar avea oferte neconforme.

in raportul procedurii nr. 23795/28.12.2017, fila 3, capitolul 2, in
lista vizdnd operatorii economici care au depus oferte in SEAP in
termenul limita figureaza 4 operatori economici, insa intre acestia nu
se numara ,Wagramer termo 2000”, care a fost declarat castigator.

Din cei patru operatori, 3 au depus oferte pentru lotul 2 si toti
trei au fost exclusi pe motiv ca au oferte neconforme.

Pe cale de consecinta, solicita constatarea faptului ca o oferta
nedepusa in termenul limita, motiv pentru care nu a fost evidentiata in
lista autoritatii contractante si, asadar, straina de procedura, a fost
declarata, in mod netemeinic si nelegal castigatoare cu o propunere
financiara de 319.999,61 lei, care este net superioara ofertei sale, in
cadrul unei intalniri de evaluare care nu a avut loc din moment ce nu a
fost evidentiata corespunzator in raportul procedurii nr. 23795/
28.12.2017.

Ca o recunoastere tardiva, raportat la Decizia Consiliului
(0] S [oiiiinans [oviiiinn, [oviininnn , vine si constatarea comisiei de
evaluare, pe care o solicita expres sa o retina Consiliul in contra
autoritatii contractante, conform careia ,In lista de cantitati de lucru
aferenta Devizului oferte nr. 298008 la care se face trimitere nu exista
descrierea lucrarilor ce se vor executa la acest obiectiv.".

Societatea contestatoare se considera lezata de modul in care
autoritatea contractanta intelege sa citeasca, sa interpreteze si sa
aplice legislatia privind achizitiile publice si specificatiile din caietul de
sarcini, si, in concret, apreciaza ca respingerea sa la evaluarea
propunerii tehnice s-a facut cu incalcarea legislatiei privind achizitiile
publice si cu incdlcarea prevederilor caietului de sarcini, clarificarile
sale, comunicate prin adresa nr. 3085/09.10.2017, nefiind analizate
corect si complet de comisia de evaluare, raportat la specificatiile
tehnice cuprinse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta nu a formulat solicitari clare,
explicite si suficient de detaliate asa cum prevede art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca lipsurile caietului de
sarcini, nu puteau fi clarificate de catre candidatii/ofertanti, societatea
sa fiind obligata doar sa depuna o oferta tehnica conforma, iar nu sa-
si intocmeasca caietul de sarcini, sa consilieze sau sa acorde asistenta
tehnica ori servicii de preevaluare/proiectare autoritatii contractante
sau, si mai grav, sa suporte sanctiunea excluderii din procedura pentru
neindeplinirea unor specificatii - cerinte, prescriptii, caracteristici sau



clarificarea unor aspecte, prezentarea de tehnologii de realizare etc.
care nu se regasesc in caietul de sarcini si fisa de date.

Apreciaza ca, in caietul de sarcini aferent lotului 2, se regasesc
omisiuni majore in ceea ce priveste pct. 2.2 lit. a) Lucrarile necesar a
fi executate in amenajarea de desecare Dabuleni Potelu - statia SPE
Celei din caiet, iar autoritatea contractanta nu a procedat la precizarea
unor minime cerinte, fie acestea chiar si orientative, nici cu ocazia
transmiterii raspunsurilor la cele 5 solicitari de clarificare vizand
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta neactionand cu
diligenta.

In ceea ce priveste ,Lucrarile necesar a fi executate in
amenajarea de desecare Dabuleni Potelu-statia SPE Celei" caietul de
sarcini nu contine nicio cerinta, nu contine etape/faze de executie, fie
aceastea optionale sau obligatorii, nu contine tehnologia de realizare
pe faze de executie si nici regulamentele, normele, normativele,
instructiunile si specificatiile tehnice/constructive sau STAS-urile care
trebuie respectate.

Orice detaliere/comentariu/descriere privind tehnologiile ce se
vor implementa trebuie sa se raporteze la cerintele caietului de
sarcini, care nu exista, la programul calitatii propus de autoritatea
contractanta, care conform Clarificarii 4, adresa autoritatii
contractante nr. 17421/ 20.09.2017 ,,nu necesita intocmirea unui plan
de control al calitatii", la un proiect tehnic, care nu exista in caietul de
sarcini, la tehnologia de executie propusa de autoritatea contractanta,
fie aceasta orientativa sau obligatorie, care nu exista in caietul de
sarcini, la un grafic valoric care ar trebui propus de autoritatea
contractanta si care, in fapt, nu exista insa in caietul de sarcini.

Fata de prevederea art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca propunerea sa tehnica este conforma si
corespunde cerintelor lipsa, neprevazute in caietul de sarcini al
procedurii de achizitie si satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 1515/01.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
4351/01.02.......... ;o eeeeeees a transmis punctul de vedere Ia
contestatie, impreuna cu documentele emise dupa pronuntarea
deciziei nr. 4351/01.02...........

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca,
intrucat, in data de 25.01.......... , Curtea de Apel ......... a solutionat
plangerea formulata fimpotriva deciziei anterioare a Consiliului,
solicitarile de suspendare atat a ducerii la indeplinire a deciziei

Consiliului nr. ......... [ [oinnnnnn [oviinnnnn , cat si de suspendare a
procedurii de atribuire — semnarea contractului pana la comunicarea
de catre Curtea de Apel ......... a hotararii de solutionare a plangerii

nr. 3619/29.11.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. 9215/2/2017,

sunt inadmisibile.
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Arata ca isi mentine hotararea din procesul-verbal de evaluare
etapa tehnica (proces verbal nr. 3) nr. 19083/13.10.2017 de
respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei.

Criticile aduse documentatiei de atribuire (caiet de sarcini)
sustine ca nu sunt formulate in termen.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de
intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din

cadrul Filialelor Teritoriale ale ......... , lotul nr. 2 - Lucrari in
amenajarile Dabuleni Potelu, Nisipari Tia Mare si Sadova Corabia, cod
CPV 45112500-0 Lucrari de terasament (Rev. 2), ......... , In calitate

de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa. Conform anuntului de participare simplificat
o] SRR [oiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.09.2017,
ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de 696.835,13 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Urmare comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului evaluarii tehnice prin adresa nr. 16964/23.10.2017,

nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa, ......... SA a
depus la Consiliu contestatia nr. ......... , respinsa ca nefondata prin
decizia nr. ......... [oviniinnn [oviiiiins [oviiiiinnn

In decizia amintita, Consiliul a retinut urmatoarele:

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
19086/13.10.2017, s-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul "art. 137 alin. (3) lit. a)”, deoarece, in cadrul ofertei
tehnice depuse nu s-a raspuns solicitarii privind modul de urmarire in timp a
lucrarilor propuse. Astfel, cerinta nu se referea la faptul ca executantul se obliga sa
remedieze toate defectiunile apadrute din cauza unor vicii de executie si nici la
calitatea materialelor puse in operd, ci la modul de urmdrire in timp a lucrarilor
executate in vederea sesizarii eventualelor lucrdri neconforme si a limitarii efectului
negativ produs de acestea asupra lucrarii. Nu s-a raspuns in cadrul propunerii
tehnice prezentate cerintei referitoare la prezentarea tehnologiilor de realizare a
lucrarilor de reparatii la tabloul general JT la SPE Celei. Nu s-a justificat faptul ca,
in descrierea lucrarilor, s-a prevazut executia lucrarilor de sapatura cu excavatorul,
iar in extrasul de resurse s-a prevazut la sectiunea utilaje — draglina.

Prin adresa nr. 18334/04.10.2017, s-au solicitat clarificari ofertantei referitor
la propunerea tehnica, astfel: se va indica unde in cadrul propunerii tehnice ati
raspuns solicitarii din cadrul cerintelor minime de prezentare referitoare la “modul
de urmarire in timp a lucrarilor propuse”; se va indica unde in cadrul propunerii
tehnice ati raspuns cerintei din fisa de date referitoare la prezentarea tehnologiilor
de realizare a lucrarilor propuse, inclusiv lucradrilor de reparatii la tabloul general JT
la SPE Celei; justificati perioada de executie prevazuta in grafic de 30 zile tindnd
cont de faptul ca in listele de cantitati din cadrul documentatiei de atribuire au fost
prevazute 80 ore; justificati faptul ca, in cadrul descrierii lucrarilor, ati prevazut
executia lucrarilor de sapaturd cu excavatorul, iar in extrasul de resurse ati
prevazut la sectiunea utilaje - draglina.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3085/09.10.2017, in care a aratat
urmatoarele:

1. In cadrul propunerii tehnice, "Memoriul tehnic”, executantul, prin garantia
acordata lucrarilor (pct. 3 si 7) se obliga sa remedieze toate defectiunile aparute
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din cauza unor vicii de executie sau de calitatea materialelor puse in opera.
Materialele folosite in executia lucrarilor vor avea certificate de conformitate si
calitate emise de producatorii si furnizorii de materiale. Prin "Programul de control”
cap. VI, pct. 4.2, pentru verificarea functionarii echipamentelor si ansamblurilor
puse In opera, se va efectua de catre beneficiar, executant, proiectant,
materializata prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si procesul-
verbal de receptie finala;

2. Prezentarea tehnologiilor de realizare propuse inclusiv lucrarilor de
reparatii la tabloul general JT la SPE Celei este relatata in “Memoriul tehnic”, cap. 2
a, b, ¢, unde se precizeaza ca lucrarile de decolmatat, imprastiat deponii si distrus
vegetatie, se vor executa conform tehnologiilor impuse prin antemdasuratorile din
caietul de sarcini, respectdndu-se cotele din profile. Referitor la lucrarile pentru
repararea tabloului JT de la SPE Celei, dupa vizita efectuatd in teren, la o prima
evaluare, s-a constatat ca ar fi necesarad o inlocuire a tabloului existent, acesta
fiind intr-o stare de degradare avansata. Hotarérea finala va fi luatd numai dupa
demontarea si verificarea pieselor si subansamblelor componente;

(...)

4. Consideram ca este o greseala de interpretare: saparea canalelor ca si
decolmatarea acestora se executa totdeauna cu excavatorul, deosebirea apare
doar in ceea ce priveste echipamentul de sapat din dotare. Daca ne uitam in
Indicatorul de Norme de Deviz If, art. If F 19, lucrurile devin clare (s-a respectat
antemdsuratoarea).

In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a prevazut ca Propunerea tehnica trebuie sa fie in conformitate cu
specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Continutul minim al propunerii tehnice
va cuprinde: memoriu tehnic in care sa se regaseasca descrierea lucrarilor
propuse; prezentarea tehnologiilor de realizare a lucrarilor propuse (se vor
propune tehnologii cat mai prietenoase mediului, inclusiv utilajele si echipamentele
folosite); descrierea metodologiei pentru realizarea contractului; descrierea
activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului; ordinea de executie a lucrarilor propuse; modul de
urmarire a comportarii in timp a lucrarilor propuse; programul pentru
controlul calitatii pe parcursul executiei lucrarilor din proiect. Listele cuprinzand
cantitatile de lucrari/devizele (formularele F3 generate de programul de devize
folosit) - se vor intocmi pentru fiecare categorie de lucrare in parte, - listele cu
consumurile specifice pentru forta de munca, materiale, utilaje si transport. (...)

Se observa, asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in fisa de date a
achizitiei, la modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat expres sa fie
specificate tehnologiile de realizare a lucrarilor propuse si modul de urmarire a
comportarii in timp a lucrarilor propuse.

La momentul evaluarii ofertelor, orice criticd adusa documentatiei de
atribuire este tardiv formulata, documentatia fiindu-i cunoscuta petentei inca din
data de ......... , data publicarii acesteia in SEAP. Astfel, toate criticile contestatoarei
vizavi de modul de elaborare a caietului de sarcini se constata a fi tardive.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP, este
obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta,
neputand fi admisa vreo exceptie.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
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si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (...) (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Verificand propunerea tehnica a societatii contestatoare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca cele retinute de comisia de evaluare
sunt corecte, in sensul ca nu a fost prezentat modul de urmarire a comportarii in
timp a lucrarilor propuse, cerintd expresa in fisa de date a achizitiei.

In raspunsul la clarificari nr. 3085/09.10.2017, ofertanta a facut referire la
pct. 3 si 7 din Memoriul tehnic, in care sunt descrise interventiile in perioada de
garantie si garantia oferita lucrarilor, fara vreo legatura cu modul de urmarire a
comportarii in timp a lucrarilor.

In privinta prezentarii tehnologiilor de realizare a lucrarilor propuse, referitor
la lucrarile pentru repararea tabloului JT de la SPE Celei, in raspunsul la clarificari,
s-a mentionat ca, dupa vizita efectuata in teren, la o prima evaluare, s-a constatat
ca ar fi necesara o inlocuire a tabloului existent, acesta fiind intr-o stare de
degradare avansata. Hotardrea finald va fi luatd numai dupd demontarea si
verificarea pieselor si subansamblelor componente.

Un astfel de raspuns nu poate fi considerat concludent, ofertanta
neprezentand, in memoriul tehnic, tehnologia de realizare a lucrarilor pentru
repararea tabloului JT de la SPE Celei. Informatiile prezentate nu pot fi considerate
o tehnologie de executie.

Daca aprecia ca sunt necesare informatii suplimentare in caietul de sarcini
pentru a raspunde acestei cerinte, ofertanta trebuia sa-I critice in termenul legal.
Mai mult decat atat, o cerinta din documentatie, vizand prezentarea unei tehnologii
de executie a lucrarilor, trebuia indeplinita in etapa de ofertare pentru a putea fi
stabilita conformitatea/ neconformitatea ofertei, nu in cea de executie a lucrarilor.

Referitor la neconcordanta in privinta utilajului folosit pentru executia
lucrarilor de sapatura, societatea a precizat ca este o greseala de interpretare:
saparea canalelor ca si decolmatarea acestora se executd totdeauna cu
excavatorul, deosebirea apare doar in ceea ce priveste echipamentul de sdpat din
dotare. S-a adaugat ca s-a respectat antemasuratoare.

Se constata ca, prin raspunsul formulat, nu a fost inlaturata neconcordanta
existentd, in sensul ca, desi in memoriul tehnic - amenajare de desecare canal
Brastavatu, se face referire la decolmatarea cu excavator cu cupa profilata de
decolmatat, in extrasul cu utilajele, este specificat utilajul draglina hidraulica pe
senile.

Cu toate acestea, avand in vedere ca ofertanta a specificat ca au fost
respectate antemasuratorile puse la dispozitie si incadrarile in Indicatorul de norme
de deviz, achizitoarea trebuia sa lamureasca cu ofertanta daca tariful cuprins
pentru draglind este corespunzator excavatorului la care a facut referire in
memoriul tehnic, In caz contrar oferta trebuind a fi respinsa.

Fata de cele de mai sus, se constata ca decizia autoritatii contractante este
corecta si motivata pentru primele doua motive, oferta contestatoarei fiind
neconformd, iar prin raspunsurile la clarificari, neconformitatile nu au fost
inlaturate.

Consiliul nu va mai dispune reevaluarea ofertei pe motiv ca trebuia clarificat
aspectul legat de utilajele utilizate, caracterul neconform al ofertei neputand fi
modificat in urma reevaluarii.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia Societatii
Nationale “Imbunit&tiri Funciare” SA.

Impotriva deciziei anterioare, contestatoarea a formulat plangere
la Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
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Fiscal, respinsa ca nefondata prin Hotardrea nr. ......... [eviinnnn
din ...ooee...l.

Analizand comunicarea nr. 23799/28.12.2017, care face obiectul
contestatiei in analiza, Consiliul constata ca aceasta are un continut
identic cu comunicarea nr. 19086/13.10.2017, respectiv, s-a

comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsd ca neconformd, in
temeiul "art. 137 alin. (3) lit. a)”, deoarece, in cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a
raspuns solicitarii privind modul de urmarire in timp a lucrarilor propuse. Astfel,
cerinta nu se referea la faptul ca executantul se obligd sa remedieze toate
defectiunile aparute din cauza unor vicii de executie si nici la calitatea materialelor
puse in opera, ci la modul de urmarire in timp a lucrarilor executate in vederea
sesizarii eventualelor lucrari neconforme si a limitarii efectului negativ produs de
acestea asupra lucrarii. Nu s-a raspuns in cadrul propunerii tehnice prezentate
cerintei referitoare la prezentarea tehnologiilor de realizare a lucrarilor de reparatii
la tabloul general JT la SPE Celei. Nu s-a justificat faptul ca, in descrierea lucrarilor,
s-a prevazut executia lucrarilor de sapatura cu excavatorul, iar in extrasul de
resurse s-a prevazut la sectiunea utilaje - draglina.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta nu a
facut altceva decat sa preia in comunicarea finala, privind rezultatul
procedurii, motivele retinute in urma evaluarii propunerii tehnice,
asupra deciziei de respingere a ofertei Consiliul pronuntandu-se in
decizia sa anterioara, decizie care a ramas definitiva prin respingerea
ca nefondata a plangerii formulate de ......... SA.

Or, asupra modului in care oferta a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire, Consiliul s-a pronuntat anterior, stabilind
ca oferta ......... SA trebuia respinsa.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila "Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

Desi nu exista identitate de obiect, contestatia in analiza privind
adresa nr. 23799/28.12.2017, act fata de care contestatia este
formulata in termen, criticile cu privire la motivele din comunicare fiind
analizate de Consiliu ca urmare a invocarii lor in contestatia anterior
formulata, exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele
neputand fi readuse in discutie.

Aspectele referitoare la cerintele din caietul de sarcini si modul
de indeplinirea lor in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei au fost
transate de Consiliu, ele neputand fi readuse in discutie. Decizia
Consiliului a ramas definitiva prin respingerea plangerii depuse
impotriva ei, astfel ca a devenit obligatorie pentru autoritatea
contractanta.

Astfel fiind, Consiliul nu poate analiza aspectele asupra carora
deja s-a pronuntat.



In ce priveste lipsa unui rdspuns la notificarea prealabild, se
retine ca termenele pentru depunerea contestatiei se calculeaza intr-
un astfel de caz, incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin urmare,
ofertantei nu i s-a adus vreo vatamare prin lipsa raspunsului.

Referitor la publicarea notificarii prealabile in SEAP, separat de
faptul ca societatea contestatoarea nu a indicat dispozitia legala care
ar fi fost incalcata, se retine ca lipsa publicarii nu a adus vreun
prejuduciu petentei.

Vizavi de aplicarea prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea nr.

101/2016, potrivit carora In situatia in care se formuleaz& plangere impotriva
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul de a suspenda ducerea ei
la indeplinire si/sau procedura de atribuire padna la comunicarea de catre instanta a

hotdrarii de solutionare a plangerii, se constata ca acestea instituie un
drept, si nu o obligatie pentru autoritatea contractanta de a suspenda
procedura pana la solutionarea plangerii impotriva deciziei Consiliului,
asadar, in cazul analizat, achizitoarea nu era obligata sa ia vreo astfel
de masura.

In privinta capetelor de cerere privind suspendarea ducerii la
indeplinire a deciziei Consiliului si suspendarea procedurii de semnare
a contractului pdna la solutionarea plangerii, acestea nu intra in
competenta Consiliului, ci a instantei de judecata, Consiliul putandu-se
pronunta asupra suspendarii procedurii de atribuire in cazurile
prevazute la art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Vizavi de desemnarea castigatoare a unei oferte straine de
procedura, avand in vedere respingerea ofertei contestatoarei,
Consiliul va analiza cu prioritare exceptia lipsei de interes in
formularea respectivelor critici.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora QOrice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considerd vatdmata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
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interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei asocierii
desemnate castigatoare, nu este justificata de existenta unor interese
care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, in mod corect a
respins oferta contestatoarei, neexistand nicio posibilitate ca autoarea
contestatiei sa poata intra, la momentul emiterii actului contestat, in
cursa pentru castigarea contractului.

Cum motivele referitoare la oferta castigatoare nu sunt de natura
sa inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
reclamantei in a cere analizarea modului de desemnare castigatoare a
altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare sau declarare castigatoare a acestei oferte, astfel cum
impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta
analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila),
ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei,
in urma solutiondarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi
aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiatd, in conditiile in care oferta proprie a
petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: .. Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei,
calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
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contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare Ia
neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita
de interes ...

De asemenea, nu se poate sustine nici ca societatea
contestatoare ar avea interes in luarea altor masuri, cata vreme oferta
sa in mod corect a fost respinsa. In procedura actuala se verifica daca
masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o
prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, orice
contestatie a sa fata de alte masuri ale achizitoarei nu satisface un
interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
inadmisibile capetele de cerere privind suspendarea ducerii la
indeplinire a deciziei Consiliului si suspendarea procedurii de semnare
a contractului pana la solutionarea plangerii nr. 3619/29.11.2017 si ca
nefondate celelalte capete de cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind suspendarea
ducerii la indeplinire a deciziei Consiliului si suspendarea procedurii de
semnare a contractului pana la solutionarea plangerii nr.
3619/29.11.2017 si ca nefondate celelalte capete de cerere, din
contestatia depusa de ......... , In contradictoriu cu ......... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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