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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [eeveeeene [eveeerens

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ......... VS , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R nr. 8A, judetul ......... , CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin .......... ,
privind procedura de licitatie deschisd online, organizatd pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,,Dezvoltarea statiunii turistice ........... — achizitie tunuri de zapada”,
de catre ......... , cu sediul In ......... , SI. . , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in sustinere:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele criterii:

- Temperatura de pornire pentru producerea zapezii artificiale de
-2.5 C;

- Tunurile trebuie sa fie compatibile cu sistemul de
comanda/control/monitorizare existent, respectiv "Automatic ........ n
Snowmaking System" (ATASS), astfel incat sa poata fi recunoscute de
acesta si sa poata fi comandate si controlate prin softul specializat existent
al instalatiei.

- Tunurile trebuie sa fie capabile ca prin intermediul softului
specializat sa furnizeze cel putin informatii cu privire la temperatura
exterioara a aerului, umiditatea relativa a aerului, presiunea apei la
intrarea in tun, temperatura apei, calitatea zapezii produse, numarul
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orelor de functionare, consumul de apa, intervalul de timp in care au
functionat”.

Contestatorul sustine ca singurul mod in care ofertantul ......... poate
arata ca indeplineste intr-adevar criteriile de calificare este printr-o
demonstratie la fata locului.

In sustinerea contestatiei se arata ca tunurile ....... nu respecta
criteriul de a putea produce zapada la temperaturi de -2.5°C, dar, cea mai
grava si importanta dintre probleme este faptul ca tunurile .......... nu se

pot integra in actualul soft de gestionare/ comanda / control al instalatiei,
decat cu costuri uriase. Astfel, se subliniaza ca daca in privinta primei
cerinte lucrurile sunt relativ simple, aceasta fiind exclusiv legata de
constructia tunurilor in sine, in privinta ultimelor doua criterii lucrurile nu
mai tin numai de producatorul ....... , Ci si, sau mai ales, de
producatorul .......... , cel care a furnizat instalatia existenta, cel al carui
soft specializat (ATASS) gestioneaza intreaga instalatie existenta. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca tunurile ........ nu se vor putea
integra in softul existent decat cu niste costuri suplimentare pe care le
estimeaza a se situa in jurul cifrei de 110.000 euro.

Se invedereaza ca daca s-ar achizitiona tunuri automate prin
constructia lor, dar incompatibile cu sistemul ATASS, acestea nu vor putea
functiona decat in regim semi-manual, respectiv ele nu vor putea fi decat,
cel mult (prin intermediul unor dispozitive auxiliare), pornite si oprite de la
distanta, fara sa se poata utiliza / beneficia de toate facilitatile pe care un
tun automat trebuie sa le puna la dispozitia beneficiarului.

Constatand ca SC ......... SRL nu a anexat la contestatia depusa la CNSC, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si eventual, copia raspunsului acesteia, daca
existd, cu mentionarea datei primirii lui, astfel cum impun prevederile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 403/......... e /04.01.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa comunice, In termen de cel mult doua zile in copie, documentele mentionate
anterior.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 822/08.01.2018, precizand ca, in spetd contestatia a fost formulata ca urmare a adresei nr.
7/168/22.12.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii. Acesta afirmd ca date

fiind prevederile Legii 101/2016 cu privire la termenele de depunere a contestatiei, dar si cu
privire la necesitatea Notificarii prealabile, ca o conditie de valabilitate a contestatiei, precum
si faptul cad termenul de zece zile prevazut de Legea 101/2016 urma sa curgd din 23
decembrie, aceasta fiind sambata, zi libera, iar in interiorul celor 10 zile urmau sa fie 7 zile
libere (23, 24, 25, 26, 30 decembrie ......... si 1 1anuarie 2018), iar legea face referire la situatia
prelungirii termenului exclusiv in situatia in care ultima zi este zi liberd, a decis sa transmita
Notificarea prealabild adresatd primariei ......... simultan cu Contestatia adresata Consiliului,
pentru a evita decaderea din termen.

Acesta mai arata ca fata de notificarea prealabila transmisa
autoritatii a primit raspuns in data de 08.01.2018, raspuns care nu a fost
transmis in termenul prevazut de lege. Contestatorul critica faptul ca prin

raspunsul primit de la autoritatea contractanta se reiau afirmatiile



Prin adresa nr. 1060/......... ......... / 09.01.2018 Consiliul a solicitat ........ ......... , In
calitate de autoritate contractantd, un punct de vedere cu privire la modalitatea in care

SC......... SRL a indeplinit procedura de notificare prealabila.
La solicitarea Consiliului autoritatea contractantd a raspuns prin adresa nr.
302/10.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 1296/10.01.2018 precizand ca SC ......... SRL a

transmis prin e-mail contestatia adresatd CNSC, fara a respecta prevederile art. 6 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 conform carora avea posibilitatea ca in termen de 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
sa notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incélcari a legislatiei.

In aceste conditii, autoritatea considera ca ofertantul contestator nu
a respectat procedura de notificare prealabila motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila si continuarea procedurii.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de licitatie deschisa
online in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,,Dezvoltarea statiunii
turistice ............ achizitie tunuri de zipada”, cod CPV 35221000-9. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferentd, si a publicat anuntul de participare nr. ......... . ,
criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectu} dosarului nr. ......... T

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (2), si anume:

.Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.”



- art. 6 alin. (4), care dispune ca:

. (4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

-art. 11 alin. (2) care dispune:

.(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,s " utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.



Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a
solicita remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;

3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.i.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de furnizare ce face obiectul contestatiei,
este, potrivit anuntului de participare nr. ......... [veeunnn. , de 1.350.000 lei, fara TVA, prin urmare
mai mare decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, peste care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, termenul de formulare a unei notificari in acest caz fiind de 10 zile.

Astfel, avand 1n vedere cele mai sus mentionate si findnd cont de dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 101/2016, respectiv ,,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curgd de la Inceputul primei ore a primei zile a termenului si se Incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” se constatd ca, in speta, notificarea prealabild impotriva adresei nr.
7/168/22.12.......... , reprezentand comunicarea rezultatului, transmisa de autoritatea
contractantd prin e-mail in data de 22.12.......... , trebuia Tnaintata autoritdtii contractante pana
cel tarziu la data de 03.01.2018, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului referitoare
la faptul cd a transmis notificarea prealabild adresatd autoritdtii contractante simultan cu
contestatia adresatd Consiliului, intrucat din documentele aflate la dosar rezulta ca, in fapt,
acesta a trimis la CNSC si la autoritatea contractanta, pe e-mail, unul si acelasi document
intitulat "Contestatie TAR .......... 12.28”, inregistrat la Consiliu sub nr. ......... [

Consiliul apreciaza ca prevederile art. 6 alin. (10) din Legea nr.
101/2016 "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupad caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila” sunt clare, in
sensul ca Notificarea prealabila si respectiv Contestatia sunt doua
documente distincte, iar ca depunere in timp, notificarea trebuie sa fie
premergatoare contestatiei si nu simultana, acesta fiind intelesul dat de
legiuitor notiunii de notificare prealabila.
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Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei cdtre Consiliul si autoritatea
contractanta la data de 28.12.......... , fara a parcurge si etapa notificarii prealabile, SC .........
SRL nu a respectat prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1)
st (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



