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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ) e , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
Presedinte si Director general ......... si conventional prin S.C.A. ..., cu
sediul profesional in ......... , str. ..., impotriva Raportului procedurii nr.
1206/7610/2017 din 28.05.2019 prin care s-a dispus anularea procedurii
de achizitie publica, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenns , sector 6,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect "Elaborare strategie de comunicare”,
cod CPV 79311100-8, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr. 1206/7610/2017 din
28.05.2019, cu privire motivele de anulare a procedurii de atribuire,
respectiv sectiunea privind motivarea anularii procedurii;

2. anularea comunicarii nr. 1231/7610/2017/30.05.2019 privind
rezultatul procedurii de atribuire emisa de autoritatea contractanta;

3. anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
1206/7610/2017 din 28.05.2019, a comunicarii nr. 1231/7610/2017 din
30.05.2019, emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire si a celorlalte comunicari adresate ofertantilor;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... S.R.L. in ceea ce priveste conformitatea acesteia cu
documentatia de atribuire, si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou
raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama Raportul procedurii nr. 1206/7610/2017 din
28.05.2019 prin care autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de achizitie publica.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in dezbatere publicand in SICAP anuntul de
participare nr. ...din data de ..., valoarea estimata a serviciilor care

urmeaza a fi achizitionate fiind de ... lei, iar data limita de depunere a
ofertelor ....

Contestatorul arata ca pana la data limita de depunere a ofertelor au
fost depuse un numar de doua oferte - ......... SRL si ... SRL, oferta depusa

de ... SRL fiind respinsa in etapa de calificare a ofertantilor pe motiv de
neindeplinire de catre ofertant a cerintelor privind DUAE si refuzul acestuia
de a depune DUAE revizuit.

Totodata, societatea contestatoare afirma ca oferta sa a fost
declarata calificata, iar, ca urmare a evaluarii de catre autoritatea
contractanta a propunerii tehnice, aceasta a obtinut 63 puncte, iar
propunerea financiara 20 de puncte (maximum prevazut in documentatia
de atribuire), totalul ofertei acumuland, in final, 83 de puncte.

Se mentioneaza de catre contestator ca din continutul raportului
procedurii nr. 1206/7610/2017/28.05.2019, nu rezulta ca oferta sa a fost
declarata de catre autoritatea contractanta ca fiind inacceptabila sau
neconforma.

Petentul face precizarea ca prin avizul de conformitate conditionat,
emis in cadrul controlului ex ante, ... a dispus masuri de remediere pe care
autoritatea contractanta le-a acceptat ca atare si a procedat la respingerea
ofertei sale ca fiind ,neconforma si inacceptabild" prin invocarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Se retine ca in urma celor aratate, autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii de atribuire conform art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 98/2Q16.

In continuare autorul contestatiei sustine ca hotararea autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire este nemotivata

Contestatorul invedereaza ca hotararea autoritatii contractante prin
care a declarat propunerea sa tehnica ca fiind neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice, este lipsita de orice motivare, in
continutul comunicarii nr. 1231/7610/2017/30.05.2019 privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta rezumandu-se la simpla
citare a dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, fara a face apoi
aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ,
dispozitie care obliga autoritatea contractanta sa precizeze expres si clar
motivele concrete pentru care a considerat ca sunt aplicabile prevederile



art. 137 alin. (3) lit. a) - oferta este considerata neconforma atunci cand
“nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, societatea contestatoare subliniaza faptul ca nici in
raportul procedurii nr. 1206/7610/2017 din 28.05.2019, autoritatea
contractanta nu-si respecta obligatia stabilita prin dispozitiile art. 216 alin
(3) lit. b) in sensul de a indica, in concret, motivele hotararii de respingere
a ofertei sale.

In acest context, autorul contestatiei opineaza ca hotararea autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila este
nelegala.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca in situatia in care se
are in vedere viciul de forma pe care autoritatea contractanta I-a sesizat in
propunerea sa financiara raportat la prevederile punctului 8 din caietul de
sarcini, este de retinut ca solicitarea autoritatii de corectare a acestuia a
fost eliptica, in sensul ca a avut in vedere doar aspectul financiar pe care
de fapt petentul I-a si corectat in mod complet prin prisma celor cuprinse in
cadrul propunerii tehnice.

Pe de alta parte, petentul arata ca a satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini inseamna ca propunerea tehnica trebuie sa fie
conforma cerintelor, sa raspunda cerintelor precizate de autoritatea
contractanta. Or, in conditiile in care din textul punctului 8 din caietul de
sarcini, ofertantul a inteles ca este necesara o alocare de resurse umane
mai mare decat era necesar autoritatii contractante, ofertand ca atare, nu
poate fi primita calificarea dispusa de autoritatea contractanta cu privire la
cerinta in discutie numai pentru ca asa se considera de catre ... in avizul
conform conditionat nr. 1806/6181/03.05.2019 emis in cadrul controlului
ex ante.

Asadar, contestatorul este de parere ca respectivul aviz este la randul
sau, nelegal si nemotivat.

Se retine de catre contestator ca preluarea ca atare a avizului ... de
catre autoritatea contractanta a avut ca efect nelegalitatea raportului
procedurii de atribuire, desi, in realitate propunerea sa tehnica indeplinea
cerinta din caietul de sarcini in mod corespunzator.

Mai mult, petentul subliniaza ca propunerea tehnica a ......... SRL nu
a fost modificata in urma unei solicitari de clarificari adresata de
autoritatea contractanta in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, ci de
fapt aceasta a fost corectata in baza solicitarii autoritatii intemeiata pe
dispozitiile art. 135 din Normele Metodologice.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in baza solicitarii expuse, acesta a
procedat la corectarea ofertei prin inlaturarea viciului de forma generat de
intelegerea viciata a numarului de experti necesari, respectiv doi in total si
nu doi pentru fiecare conferinta.

Referitor la viciul de forma, societatea contestatoare sesizeaza faptul
ca starea de fapt rezultata din continutul ofertei sale si din procesul de
evaluare a acesteia se incadreaza in definitia viciului de forma, astfel cum
este reglementata prin dispozitile art. 135 alin. (3) din Normele
Metodologice ... acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
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ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire...".

In acest sens, autorul contestatiei indica faptul ca prin cerinta
punctului 8 din caietul de sarcini se dispune astfel:

» ... Prestatorul va asigura prezenta a doi experti, care au fost
implicati in elaborarea strategiei de comunicare in cadrul a doua
evenimente/conferinte pentru cresterea vizibilitatii proiectului. Prima
conferinta este o conferinta de progres si Prestatorul va asigura prezenta
unui expert care a fost implicat in procesul de dezvoltare a strategiei de
comunicare pentru ca acesta sa prezinte stadiul procesului de dezvoltare a
strategiei. A doua conferintd este conferinta finalda de prezentare a
rezultatelor intregului proiect (nu numai a livrabilelor cuprinse in caietul de
sarcini). Prestatorul va asigura prezenta unui expert cheie, care a fost
implicat in procesul de elaborare a strategiei pentru a prezenta pe scurt
livrabilele auditului, strategiei de comunicare, manualelor de criza si noii
abordari a identitatii vizuale a sistemului...".

Totodata, petentul subliniaza ca a indeplinit cerinta in discutie
ofertdnd, prin propunerea tehnica, cate doi experti pentru fiecare
eveniment, din care unul specializat conform cerintelor expuse, in urma
sesizarii autoritatii contractante, abordarea eronata a cerintei in discutie
fiind corectata prin corectarea intregii oferte, respectiv a celei tehnice si a
celei financiare.

Se precizeaza de catre ofertantul contestator ca, intr-adevar,
reglementarile legale interzic modificarea ofertelor avansate de operatorii
economici participati in cadrul unei proceduri de atribuire, insa corectarea
propunerii tehnice efectuata de catre acesta se incadreaza la situatia de
exceptie prevazutad la art. 134 alin. (7) lit. a) din Normele Metodologice.

In egala masura contestatorul mentioneaza ca, chiar daca in
oferta ...aparut un viciu de forma, acesta a fost inlaturat prin confirmarea
faptului ca pentru a sustine tehnic cerintele punctului 8 din caietul de
sarcini, moderarea fiecarui eveniment se va efectua de catre un singur
expert.

In concluzie, societatea contestatoare nu poate admite opinia
conform careia ar fi aplicabile dispozitiile art. 174 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice,
acestea constituind o interpretare gramaticala / formala a unei dispozitii
legale, prin scoaterea acesteia din ansamblul reglementarii legale si prin
ignorarea fatului ca nu este aplicabila contextului concret al situatiei de
fapt. Mai mult decat atat, respectiva opinie nu are in vedere reglementarea
distincta rezultand din exceptiile prevazute la art. 137 alin. (7) din Normele
Metodologice.

Prin urmare, in raport de toate aspectele expuse mai sus,
contestatorul opineaza ca oferta ......... S.R.L. trebuie declarata ca fiind
admisibila.

In egala masura, contestatorul indica faptul ca nici invocarea de catre
autoritatea contractanta a Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) din 10 octombrie 2013 din cauza C-336/12 Ministeriet for
Forskning, innovation og Videregaende Uddanelser, nu poate fi sustinuta in
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in speta de fata; se precizeaza faptul ca jurisprudenta europeana in
discutie a fost pronuntata sub incidenta Directivei 2018/18/CE transpusa in
legislatia interna prin OUG nr. 34/2006, ambele acte normative fiind, in
acest moment, abrogate.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca starea de fapt din Hotararea
CJUE evocata difera fata de cea din prezenta cauza in sensul ca, in prima
se are in vedere situatia in care au fost completate documentele de
calificare (ceea ce nu este permis), iar in prezenta cauza suntem in
prezenta corectarii unui viciu de forma (care este, conform intregii practici
a CJUE, perfect admisibila). De asemenea, punctul 31 din Hotararea CJUE
invocat in raportul procedurii, se refera la negocieri intre autoritatea
contractanta si ofertant pentru modificarea ofertei, care nu pot fi asimilate
cu situatia corectarii viciilor de forma din prezenta speta.

De asemenea, autorul contestatiei invedereaza ca in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu este izvor de drept iar practica judiciara
nationala trebuie sa aiba in vedere faptul ca traspunerea directivelor UE in
legislatia nationala este realizata intr-un mod adaptabil, specific domeniului
respectiv, spre deosebire de regulamentele europene, care sunt de aplicare
directa.

Contestatorul afirma ca hotararea autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila propunerea sa financiara este nelegald, invocarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
Normele Metodologice, ca temei de drept al respingerii propunerii sale fiind
nelegala prin prisma interpretarii artificiale a normei in discutie, care in
alineatul urmator stabileste tocmai exceptia de la o astfel de solutie, in
situatia incadrarii modificarilor efectuate de un ofertant in notiunea de viciu
de forma.

Se constata de catre petent ca in niciun document dintre cele
contestate prin prezenta, nu se argumenteaza in vreun fel inaplicabilitatea
in cauza a situatiei de exceptie prevazute prin art. 134 alin. (7) lit. a) din
Normele Metodologice si, prin urmare aplicarea regulii generale privind
formularea de catre autoritatea contractanta de solicitari de clarificari si
oferirea unui raspuns de catre ofertant.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin eliminarea viciului de
forma/corectura adusa ofertei financiare a ......... S.R.L. nu a fost incalcat
niciunul dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Dimpotriva, ca urmare a acceptarii de catre autoritatea contractanta
a remedierii acestui viciu de forma, petentul opineaza ca interesul public
este avantajat, in sensul ca suma care urma sa fie platita din fonduri
publice s-a diminuat ca efect al corectarii ofertei sale financiare.

Mai mult decat atat, autorul contestatiei subliniaza ca prin acceptarea
de catre autoritatea contractanta a remedierii acestui viciu de forma nu s-a
produs, in concret, nicio incalcare a principiilor transparentei, tratamentului
egal si nediscriminarii, si nu a fost prejudiciat niciun alt ofertant, aceasta in
conditile in care singurul ofertant care a prezentat DUAE conform
cerintelor din documentatia de atribuire a fost ......... S.R.L.

n
n
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In considerarea celor expuse, petentul afirmd c& autoritatea
contractata trebuia sa aplice norma de exceptie prevazuta prin art. 134
alin. (7) lit. a) din Normele Metodologice, privind existenta unui viciu de
forma, hotararea nelegala de respingere a ofertei sale, respectiv de
anulare procedurii de atribuire ducand la vatamarea clara a
interesului ......... S.R.L.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... S.R.L.
formuleaza Cerere prin care solicita CNSC urmatoarele:
1. sa constate ca autoritatea contractanta, ......... , este decazuta din

dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica;

2. sa dispuna solutionarea cauzei in baza documentelor depuse la
dosarul cauzei si a celor publicate in SICAP.

In sustinerea acestei Cereri, petentul arata ca prezenta contestatie a
fost transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante in aceeasi zi,
respectiv la 10.06.2019, prin societatea de curierat rapid ..., conform
prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, raportat la art.
183 alin. (10) Cod procedura civila; autoritatea contractanta a primit
contestatia la data de 11.06.2019, ora 10.10, dupa cum rezulta din
confirmarea de primire (AWB ...) anexata la prezenta cerere.

Astfel, autorul contestatiei opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia, conform prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca,
in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, sa transmita
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei, in acelasi termen, autoritatea contractanta avand obligatia de
a transmite Consiliului si o copie a dosarului achizitiei.

Se afirma de catre contestator ca termenul prevazut de lege a expirat
la sfarsitul zilei de 18.06.2019, insa autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit aceste obligatii nici in prezent, astfel cum rezulta din istoricul
dosarului existent pe portalul CNSC (http://portal.cnsc.ro/
istoricdosare.html?a=search&Dosar-CNSC:nume-contestator=bdr).

Prin urmare, societatea contestatoare invedereaza ca, in conformitate
cu prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca
legea nu prevede altfel.

Contestatorul este de parere ca atitudinea autoritatii contractante
poate fi calificata ca o achiesare la sustinerile ......... S.R.L.

Totodata, autorul contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 de a publica in SEAP contestatia in termen de o zi lucratoare de
la primirea acesteia, incalcand in acest fel principiul transparentei, prevazut
de art. 2 alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea prezentei
Cereri asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... S.R.L., precizand urmatoarele:



- autoritatea contractanta, a lansat in data de ... procedura de achizitie
de "Elaborare strategie de comunicare" in cadrul proiectului ,... conform
Contractului de finantare nr. ...;
- in conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
achizitia s-a derulat prin licitatie deschisa, valoarea estimata a achizitiei
fiind de ... lei fara TVA;
- Comisia de evaluare a fost numita prin decizia autoritatii contractante
nr. ..., iar procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul unui expert cooptat
numit prin decizia autoritatii contractante nr. ...;
- ca raspuns la anuntul de participare nr. ..., urmatorii ofertanti au
depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita de
depunere a ofertelor:

1. SC ... SRL

2. SC......... SRL
- Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate
in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire,
rezultand urmatoarele:

Nr. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
Crt.

Oferta incceptabila conform art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 137, alin. 2, lit. b) din Legea nr.
1 SC ... SRL 98/2016 - ofertantul nuu a transmis DUAE
revizuit prin care sa indice, pentru
sustinerea experientei similare, data de
inceput a contractului, data de sfarsit a
contractului, obiectul contractului si
valoarea fiecarui contract in parte.

Oferta admisibila (cerinte de
SC.....eea SRL calificare indeplinite conform garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc).

- Procesul verbal a fost avizat de catre ... potrivit Avizului Conform
Neconditionat cu nr. ... din data de 04.02.2019;

- propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, in urma desfasurarii procesului de evaluare,
propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ......... SRL indeplinind
cerintele minime din Caietul de Sarcini;

- in urma evaluarii ofertei tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL este oferta conforma cu
prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare;

2. Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL a obtinut un total de 63 de
puncte.
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- in urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare,
Procesul verbal fiind avizat de catre ... potrivit Avizului Conform
Neconditionat nr. ... din data de 19.03.20109.

Se arata ca Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

i identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

ii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a Ieglsla§|e| In domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice.

Autoritatea contractanta afirma ca in cadrul propunerii financiare au
fost emise urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Ofertantul sa detalieze ce intelege prin "realizarea celor doua
conferinte", respectiv care ar fi operatiunile necesare din partea fiecarui
expert propus, raportat la numarul de zile alocat.

1. Raspuns :

e  Expert cheie 1- Lider de proiect- 6 zile: suport in pregatirea
continutului si briefing pe punctele cheie ale prezentarii, avizare a
conceptului de eveniment pentru ambele evenimente, participare Ila
conferinta de progres si la sesiunea de intrebari si raspunsuri, preluare
feedback sesiune si coordonare in echipa, comunicarea feedback-ului catre
echipa de experti in vederea actualizarii continutului strategiei (unde este
cazul). Similar pentru conferinta de final;, aditional: va pregati lectiile
invatate in urma implementarii proiectului, beneficiile si recomandari
pentru viitor, participare la

o eveniment, moderare si punctarea concluziilor, pregatire si
verificare livrabil final.

o Expert cheie 2- Expert in branding si strategie de comunicare-
8 Zile: activitati de pregatire privind prezentarea pe scurt a rezultatelor
auditului, a strategiei de comunicare, a manualelor de criza si a noii
abordari a identitatii vizuale a sistemului; pregatire concept eveniment
pentru ambele conferinte, sustinerea prezentarii in cadrul conferintei de
progres si in cadrul conferintei finale pentru care va pregati informatii cu
privire la modul in care s-a implementat proiectul si recomandari pentru
viitor, informatii colectate in urma procesului de monitorizare proiect si
evaluare, pregatire raportare interna, pregatire rapoarte si raport final.

e Expert secundar 4- Expert in grafica/design/art director- 4 zile:
elaborarea celor 2 prezentari PowerPoint (grafica) si grafica pentru orice
alt material necesar pentru promovarea conferintelor, colectare feedback
asupra identitatii vizuale (in cadrul primei conferinte) si revizuire
propunere identitate vizuala.
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o Director Proiect- 2 zile: coordonare internd si comunicarea pe
aspecte logistice, resurse umane, costuri si aspecte contractuale,
coordonarea cu autoritatea contractanta.

e  Manager financiar- 4 zile: coordonare financiara, plati si
raportare, aferente realizarii acestei sarcini.

e Asistent proiect- 10 zile: asistenta pe parcursul realizarii acestei
sarcini si suport in organizarea evenimentului si a pregatirii prezentarilor
pentru ambele conferinte, aranjamente participare la sesiuni, activitati de
promovare a conferintelor, asistentd secretariat (notare intrebari din sald/
redactare transcript intern de la conferinte), asistenta si corectura
livrabilului final.

2. Ofertantul sa clarifice necesitatea si costurile deplasarilor
expertilor cheie/non-cheie/personalul de sprijin (cazare masa, transport)

2. Raspuns :

Transport, cazare, masa- 8 zile- costul pentru 8 zile cumulate de 2
membri ai echipei (Expert Cheie si asistent proiect), aplicabil doar in cazul
in care este necesara deplasarea in afara Bucurestiului (2 persoane x 2
Zile x 2 conferinte)

3. Ofertantul sa clarifice in ce constau costurile indirecte,
cumulate pentru o luna, pentru cele 2 conferinte

3. Raspuns :

Comunicatii pe proiect, consumabile si transport local pe proiect/
livrabil (2 conferinte)

4. Ofertantul sa clarifice/explice gradul de complexitate aferent
elaborarii celor 2 prezentari PowerPoint, prin raportare la numarul total de
34 zile de activitate pentru ,experti cheie/personal echipa proiect si avand
in vedere livrabile deja elaborate pana la momentul conferintelor

4. Raspuns :

Anterior fiecarei dintre cele douad conferinte, se va constitui un grup
de lucru, format din expertii enumerati, care vor descrie si sumariza
activitatile desfasurate sau care urmeaza a fi desfasurate, precum si
etapele implementarii strategiei de comunicare.

Ulterior, impreuna cu expertul in grafica, se va elabora prezentarea
Power Point, care, in forma finald, trebuie sa contind concluziile celor
implicati, concluzii ce vor fi prezentate de catre expertul/expertii cheie in
cadrul conferintei.

Asa cum este formulat si in cadrul ofertei tehnice, activitatile,
strategia de comunicare si de astfel toate livrabilele rezulta din munca
tuturor expertilor implicati, de unde consideram obligatoriu ca orice
comunicare sa fie facutd in urma stabilirii unui grup de lucru, a
consultarilor si concluziilor in echipa.

Se retine ca in urma evaluarii propunerilor financiare, a fost
declarata admisibila oferta prezentata de ofertantul SC ......... SRL,
procesul de verificare fiind realizat cu sprijinul expertului cooptat numit
prin decizia autoritatii contractante nr. ..., inregistrarile bazadndu-se pe
informatiile reflectate in raportul expertului cooptat si rezumate in notele
incluse in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in
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documentatia de atribuire, oferta SC ......... SRL declarata admisibila, a
obtinut un punctaj de 83 puncte, clasandu-se pe primul loc.

......... invedereaza ca procesul verbal a fost avizat de catre ... prin
emiterea Avizului Conform Conditionat nr. ... din data de 03.05.2019 cu
urmatoarele observatii:

"Verificatorii au constatat faptul ca a fost modificat continutul
propunerii tehnice si financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de comisia de evaluare, astfel incalcdndu-se prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si
oferta admisibila.

II. Abateri de la legislatia aplicabila:

Incdicarea prevederilor art. 122 alin. (1), lit. h), i), j), k), art. 134
alin. (6) din HG nr. 395 /2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

III. Masuri dispuse:

Exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la
art. 127 alin. (1) lit. h), i), j), k) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare,

In cazul in care autoritatea contractanta decide continuarea
procedurii fara a remedia abaterile de la legislatia aplicabila, devin
incidente prevederile art. 14 alin. (7) - (9) din OUG. nr. 98/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Urmare a masurilor de remediere a abaterilor de la legislatia
aplicabila dispuse prin Avizul Conform Conditionat cu nr. .. de catre ...
- ..., comisia de evaluare a hotarat reluarea evaluarii propunerii tehnice si
a ofertei financiare depuse de ofertantul contestator.

Astfel, in urma reevaluarii propunerii tehnice si a ofertei financiare
depuse, precum si pe baza informatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele :

i. Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL este neconforma cu
prevederile caietului de sarcini potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 ;

ii. Oferta financiara depusa de SC ......... SRL este inacceptabila
conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice si a propunerii financiare).

Se mentioneaza ca informatii detaliate privind remedierea abaterilor
de la legislatia aplicabila dispuse prin avizul Conform Conditionat cu nr. ..
de catre ...-...se regasesc in procesul verbal nr. ... din 14.05.2019 si este
parte a dosarului achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta indica faptul ca procesul
verbal a fost avizat de catre ... conform Avizului Conform Neconditionat cu
nr. ... din data de 20.05.2019.

In acest context, membrii comisiei de evaluare au hotarat anularea
procedurii de atribuire pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, in conformitate cu art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
mentioneaza:
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“"Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: a) nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Prin urmare, oferta tehnica depusa de SC ......... SRL a fost declarata
neconforma cu prevederile caietului de sarcini potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016; oferta financiara depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 - ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice si a propunerii
financiare.

Se arata ca in urma intocmirii Raportului procedurii de atribuire, s-au
transmis ofertantilor comunicari privind rezultatul procedurii in data de
31.05.2019.

In referire la criticile contestatorului privitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a aratat, in concret, de ce a hotarat
respingerea ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila, autoritatea
contractanta apreciaza ca comisia de evaluare a motivat suficient
hotararea luata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca petentul a solicitat
transmiterea procesului verbal cu nr. ... din 14.05.2019, pentru edificare
suplimentara, fapt care s-a produs de indata.

Cu privire la aspectele sesizate, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

In Avizul cu nr. ... emis de cétre ...-... prin verificatorii desemnati s-
au mentionat urmatoarele :

"Urmare analizarii Procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. ..., precum si analizei solicitarilor de clarificari formulate de
cdatre comisia de evaluare, ca si a raspunsurilor ofertantului SC .........
SRL, verificatorii au constatat faptul ca i s-a solicitat ofertantului ,de a
reduce valoarea ofertei financiare (...) in sensul alocarii la punctul 8 din
centralizatorul ofertei financiare doar a cheltuielilor aferente celor doi
experti care participa la doua conferinte (respectiv cate o zi de prestari de
servicii pentru fiecare conferinta, un singur expert pe eveniment)."

Comisia de evaluare a motivat solicitarea ,prin considerarea de vicii
de forma".

In conformitate cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

. ....Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii/existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Astfel, prin solicitarea comisiei si raspunsul ofertantului nu se
identifica care sunt informatiile cuprinse in documentele initial prezentate
de ofertant, care sustin modificarea solicitata, sau ce clarifica sau confirma
din oferta financiara.
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Ca urmare a solicitarii comisiei, ofertantul SC ......... SRL a redus
valoarea ofertei financiare in sensul alocarii la punctul 8 din centralizatorul
ofertei financiare doar a cheltuielilor aferente prezentei unui expert la
prima conferinta si a unui singur expert-cheie la conferinta finala (...).
Astfel, valoarea de la punctul 8 prevazuta initial in suma de 37.224 lei s-a
modificat in consecinta devenind valoarea de 2.632 lei. Totodata a fost
modificata si valoarea totala a ofertei financiare.

Verificatorii au constatat faptul ca a fost modificat continutul
propunerii tehnice si financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificari
formulatda de comisia de evaluare, astfel incalcandu-se prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si
oferta admisibila.

In egala masura, autoritatea contractanta sustine ca, anterior luarii
unei decizii, comisia de evaluare a solicitat punctul de vedere ... prin
facilitatea Help - Desk, care a emis urmatorul raspuns:

"Referitor la solicitarea dvs. va precizam ca la art. 135 alin. (3) din
Anexa la HG nr. 395/2016 se prevede c§ VICIILE DE FORMA "reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror CORECTARE
/completare ESTE SUSTINUTA IN MOD NEECHIVOC DE SENSUL $I DE
CONTINUTUL ALTOR INFORMATII EXISTENTE INITIAL IN ALTE
DOCUMENTE prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Totodata precizam ca exceptia prevazuta la art. 134 alin. (10) din
Anexa la HG nr. 395/2016, vizeaza modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara care reprezinta ERORI ARITMETICE,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, ELEMENTELE PROPUNERII FINANCIARE URMAND
A FI CORECTATE, IMPLICIT ALATURI DE PRETJUL TOTAL AL OFERTEI, PRIN
REFACEREA CALCULELOR AFERENTE, PE BAZA DATELOR/INFORMATIILOR
CARE SUNT CUNOSCUTE DE CATRE TOJI PARTICIPANTII, deoarece sunt
prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

In acelasi timp precizdm c& potrivit art. 134 alin. 7 din HG nr.
395/2016, prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
CU PROPUNEREA SA TEHNICA se incadreazd in una din categoriile de mai
jos:

"a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire. Echipa Help-Desk."

In continuare autoritatea contractanta prezinta dispozitiile legale
incidente:

ART. 127 din HG 395/2016
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(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

h)  verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

Art. 210 din Legea 98/2016
(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
Si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

ART. 133 din HG 395/2016

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

ART. 134 din HG 395/2016

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

ART. 14 din OUG nr. 98/2017

(7) Avizul conform neconditionat si avizul conform conditionat se
aproba la nivel de structura de specialitate din cadrul ... responsabila cu
realizarea controlului ex ante.

(8) Nulitatea absoluta a contractului incheiat ca urmare a unei
proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex ante si in care ...
a emis un aviz conform conditionat, iar autoritatea contractanta a derulat
si finalizat procedura de atribuire fara a remedia abaterile de la legislatia
aplicabila constatate de ..., cu exceptia situatiei prevazute la art. 25 alin.
(2), se constata de catre instanta de judecata, aceasta urmand a analiza
pe fond argumentele aduse de autoritatea contractanta in cauza pentru
ignorarea celor retinute de ... prin respectivul avizul conform; prevederile
cap. VI sectiunea a 3-a din Legea nr. 101/2016 se aplicd in mod
corespunzator.

(9) In cazul in care autoritatea contractanta Iisi indeplineste
obligatia de transparenta prevazuta la alin. (6) si respecta termenele
procedurale de asteptare prevazute de Legea nr. 101/2016, ... nu solicita
instantei competente sa constate nulitatea absoluta a contractului incheiat
ca urmare a unei proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex
ante si in care ... a emis un aviz conform conditionat.

Nota :

Art. 25 alin. (2)

(2) in cazul in care Consiliul sau instanta de judecata competenta s-a
pronuntat in mod definitiv in legaturad cu acte ale autoritatii contractante
care au facut obiectul unui aviz conform conditionat al ...7 iar din deciziile
pronuntate rezultad invalidarea in tot a constatarilor din avizul conform
conditionat respectiv, ... nu va ataca in instantd contractul incheiat in
cadrul procedurii de atribuire ce a facut obiectul deciziei definitive a
Consiliului sau instantei de judecata, acesta nefiind lovit de nulitate
absoluta pe motivul prevazut la art. 14 alin. (8).

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, precum si aspectele
sesizate ulterior in etapa de evaluare financiara cu privire la modul de
bugetare a ofertei tehnice si a constructiei de pret, autoritatea
contractanta arata urmatoarele: in conformitate cu caietul de sarcini
privind activitatea de organizare a conferintelor, cap. 3, pct. 8 "Prestatorul
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va asigura prezenta a doi experti, care au fost implicati in elaborarea
strategiei de comunicare in cadrul a doua evenimente/conferinte pentru
cresterea vizibilitatii proiectului. Prima conferinta este o conferinta de
progres si Prestatorul va asigura prezenta unui expert care a fost implicat
in procesul de dezvoltare a strategiei de comunicare pentru ca acesta sa
prezinte stadiul procesului de dezvoltare a strategiei. A doua conferinta
este conferinta finala de prezentare a rezultatelor intregului proiect (nu
numai a livrabilelor incluse in acest Caiet de Sarcini). Prestatorul va
asigura prezenta unui expert cheie, care a fost implicat in procesul de
elaborare a strategiei pentru a prezenta pe scurt livrabilele auditului,
strategiei de comunicare, manualelor de criza si noii abordari a identitatii
vizuale a sistemului.”

Se retine ca ofertantul SC ......... SRL mentioneaza la pag. 49 din
oferta tehnica urmatoarele: "in plus, vor fi organizate in cadrul proiectului
si 2 evenimente/conferinte pentru cresterea vizibilitatii proiectului. Prima
conferinta, de progres, va avea ca scop prezentarea de catre expertul
implicat in elaborarea strategiei de comunicare a stadiului in care se afla
strategia (expertul va pregati o prezentare PowerPoint). A doua conferinta,
cea finald, va avea ca scop prezentarea pe scurt a livrabilelor auditului, a
strategiei de comunicare, a manualelor de criza si a noii abordari a
identitatii vizuale a sistemului (expertul va pregati o prezentare
PowerPoint). Acestea vor fi moderate de 2 experti cu experienta, care au
fost implicati in elaborarea strategiei (poate fi si acelasi expert pentru
ambele conferinte)."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca PLANUL DE LUCRU PENTRU
IMPLEMENTAREA S| REALIZAREA SERVICIILOR PENTRU OBTINEREA
REZULTATELOR IN CADRUL CONTRACTULUI prezent in continutul ofertei
tehnice (pag. 59) adauga la capitolul 8 urmatoarele resurse umane:
Expert cheie 1-6 zile, Expert cheie 2-8 zile, Expert secundar 4-4 zile,
Director proiect-2 zile, Manager financiar-4 zile, Asistent proiect-10 zile.

......... afirma ca in urma solicitarii de clarificare cu nr. ... emisa in
etapa de evaluare a ofertei financiare, SC ......... SRL prezinta modul
constructiei de pret in centralizatorul costuri linia 8 si de asemenea in
graficul fizic si valoric de executie a proiectului, linia 8 - Doua conferinte
de crestere a vizibilitatii proiectului.

Astfel, comisia de evaluare a decis ca in urma analizei solicitarilor de
clarificari, ca si a raspunsurilor ofertantului SC ......... SRL sa solicite
ofertantului ,sa reduca valoarea ofertei financiare (...) in sensul alocarii la
punctul 8 din centralizatorul ofertei financiare doar a cheltuielilor aferente
celor doi experti care participa la doua conferinte (respectiv cate o zi de
prestari de servicii pentru fiecare conferinta, un singur expert pe
eveniment)", considerand ca ar fi incidenta existenta unor vicii de forma.

In urma solicitarii comisiei, ofertantul SC ......... SRL a redus
valoarea ofertei financiare in sensul alocarii la punctul 8 din centralizatorul
ofertei financiare doar a cheltuielilor aferente prezentei unui expert la
prima conferinta si a unui singur expert- cheie la conferinta finala (...),
astfel ca valoarea de la punctul 8 prevazuta initial in suma de 37.224 lei s-
a modificat in consecinta, devenind valoarea de 2.632 lei, totodata fiind
modificata si valoarea totala a ofertei financiare.
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Asadar, urmare a reevaluarii propunerii tehnice si a ofertei financiare
depuse, precum si pe baza informatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele :

iii. Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL este neconforma cu
prevederile caietului de sarcini potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

iv. Oferta financiara depusa de SC ......... SRL este inacceptabila
conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice si a propunerii financiare).

Autoritatea contractanta notifica faptul ca in motivarea hotararii
comisiei de evaluare au fost avute in vedere urmatoarele aspecte:

- masurile dispuse prin avizul conform conditionat cu nr. ... de
catre ...-...;

- art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Oferta are caracter
obligatoriu din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant”;

- o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manovra , C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31);

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca desi
avizul ... nu are un caracter obligatoriu pentru autoritatea contractanta,
aceasta arata ca potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 98/2017 - "... are
obligatia de a solicita in instanta, in termen de 3 luni de la data luarii la
cunostinta a semnarii contractului, constatarea nulitatii absolute a
contractului incheiat ca urmare a unei proceduri de atribuire care a facut
obiectul controlului ex ante si in cadrul careia ... a emis un aviz conform
conditionat, iar autoritatea contractanta a derulat si finalizat procedura de
atribuire fara a remedia abaterile de la legislatia aplicabild constatate
de ..., ... are calitate procesuala activa in litigiile privind constatarea
nulitatii absolute a acestor contracte."

Se afirma de catre autoritatea contractanta ca notiunea de vicii de
forma precum si implicit modificarea ofertelor tehnice si financiare este
susceptibila de o interpretare literara in sensul strict al legii, dar si de o
interpretare mai larga, in echitate, cum a realizat comisia de evaluare
anterior emiterii avizului conditionat al ....

In speta, autoritatea subliniaza ca ... este institutia publica
responsabila pentru indeplinirea functiei de control ex ante al procesului
de atribuire a contractelor si, respectiv, a modificarilor acestor contracte;
controlul ex ante exercitat de ... presupune si controlul de calitate si
regularitate ex ante al procesului de atribuire, constand in verificarea
documentatiei de atribuire, impreuna cu strategia de contractare si
celelalte documente ce o insotesc, conform dispozitiilor legale, a anuntului
de participare/de participare simplificat/de concurs, inclusiv a anuntului de
tip erata, a propunerilor de raspuns ale autoritatii contractante Ila
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici si a oricaror
informatii suplimentare publicate de aceasta in relatie cu respectiva
documentatie de atribuire.
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Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca solutia dispusa
de catre comisie in cadrul reevaluarii ofertei tehnice si financiare, este
temeinica si legala, in cadrul procesului verbal fiind detaliate in extenso si
considerentele avute in vedere si textele de lege incalcate.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita

Consiliului respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL si
mentinerea hotararii comisiei de evaluare.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL

formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice
solicitand Consiliului sa tina cont in solutionare de argumentele de fapt si
de drept expuse in cadrul contestatiei, precum si de cererea nr. ... in care
petentul a invocat ca autoritatea contractanta este decazuta din dreptul de
a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica si sa dispuna solutionarea cauzei in baza documentelor depuse la
dosarul cauzei si a celor publicate in ...

Contestatorul afirma ca prin punctul de vedere transmis Consiliului cu
mult peste termenul prevazut de lege, autoritatea contractanta nu a adus
niciun fel de elemente suplimentare sub aspectul motivarii deciziei de
anulare a procedurii, marginindu-se sa reproduca o serie de texte legale
sau sa reproduca sustinerile din raportul procedurii si din solicitarile de
clarificari fara a raspunde, punctual, criticilor adresate actelor autoritatii
contractante.

In aceste conditii, autorul contestatiei solicita Consiliului sa constate
ca nici in cadrul punctului de vedere exprimat asupra contestatiei si nici in
raportul procedurii nr. ... din 28.05.2019, autoritatea contractanta nu si-a
respectat obligatia prevazuta de art. 216 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice in sensul de a indica, in concret,
motivele hotararii de respingere a ofertei sale.

Cu privire la hotararea de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma
si inacceptabila, petentul sustine ca autoritatea contractanta recunoaste
implicit, prin punctul de vedere, ca toate criticile adresate ......... SRL
impotriva raportului procedurii sunt intemeiate.

Astfel, contestatorul observa ca autoritatea contractanta invoca drept
unic motiv al declararii ofertei sale drept inacceptabila si neconforma Avizul
Conform Conditionat cu nr. ... emis de catre ...-..., fara a aduce nicio
motivare, concretda, cu privire la pretinsele incalcari ale prevederilor
caietului de sarcini, care, in realitate, constituie simple erori materiale,
generate, in esenta de faptul ca redactarea caietului de sarcini era ea
insasi imprecisa si dadea loc la interpretari.

Se arata de catre contestator ca propunerea sa tehnica satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel ca, in conditiile in
care din textul punctului 8 din caietul de sarcini ofertantul a inteles ca este
necesara o alocare de resurse umane mai mare decat pretinde autoritatea
contractanta ca ar fi fost necesar, ofertand ca atare, nu poate fi primita
calificarea dispusa de autoritatea contractanta cu privire la cerinta in
discutie numai pentru ca asa se considera de catre ... in Avizul Conform
Conditionat nr. ....

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca, in baza solicitarii
autoritatii contractante, a procedat la corectarea ofertei prin inlaturarea
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viciului de forma generat de intelegerea viciata a numarului de experti
necesari respectiv doi in total si nu doi pentru fiecare conferinta; ofertantul
considera ca aceasta intelegerea viciata este efectul redactarii imprecise a
caietului de sarcini, care face parte din documentatia de atribuire avizata
de catre ....

In referire la hotararea autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila propunerea sa financiara, contestatorul invedereaza ca prin
punctul de vedere al autoritatii contractante nu s-a combatut critica
formulata de acesta privind lipsa de justificare a hotararii autoritatii,
reproducerea unor texte de lege (paginile 7-9 din Punctul de vedere)
neputdnd reprezenta nici motivarea acesteia nici un motiv de respingere a
contestatiei.

Concluzionand, autorul contestatiei solicita Consiliului sa aplice
prevederile alineatelor (2) si (3) din OUG nr. 98/2017, din care rezulta ca
atat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cat si instanta de
judecata, au atat posibilitatea cat si datoria de a invalida un aviz conform
conditionat al ..., care a fost emis in mod nelegal:

»(2) in cazul in care Consiliul sau instanta de judecatd competenta s-
a pronuntat in mod definitiv in legatura cu acte ale autoritatii contractante
care au facut obiectul unui aviz conform conditionat al ..., iar din deciziile
pronuntate rezulta invalidarea in tot a constatarilor din avizul conform
conditionat respectiv, ... nu va ataca in instantd contractul incheiat in
cadrul procedurii de atribuire ce a facut obiectul deciziei definitive a
Consiliului sau instantei de judecata, acesta nefiind lovit de nulitate
absoluta pe motivul prevazut la art. 14 alin. (8).

(3) in cazul in care Consiliul sau instanta de judecata competenta s-
a pronuntat in mod definitiv in legaturd cu acte ale autoritatii contractante
care au facut obiectul unui aviz conform conditionat al ..., iar din deciziile
pronuntate rezulta doar o invalidare partiala a constatarilor din avizul
conform conditionat respectiv, ... are obligatia de a ataca in instanta
contractul incheiat in cadrul procedurii de atribuire ce a facut obiectul
deciziei definitive a Consiliului sau instantei de judecata, acesta fiind lovit
de nulitate absoluta cu privire la constatarile din avizul conform ce nu au
fost invalidate sau nu au facut obiectul deciziei definitive a Consiliului sau
instantei de judecata”.

In speta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca avizul
conform conditionat emis de catre ... (institutia publica responsabila pentru
indeplinirea functiei de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor si, respectiv, a modificarilor acestor contracte) este nelegal si
sa-l invalideze, pentru motivele pe care le-a mentionat in contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect "Elaborare strategie de comunicare”,
cod CPV 79311100-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.
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in raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
respingerea acestora, precum si anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 212 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva raportului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
prin care autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. .., SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.134 din HG nr.395/2016, , (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. _h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeazad o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
SC .ovnns SRL, urmare unor solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante, a redus valoarea ofertei financiare in sensul alocarii la
punctul 8 din centralizatorul ofertei financiare doar a cheltuielilor aferente
prezentei unui expert la prima conferinta si a unui singur expert- cheie la
conferinta finala (...), astfel ca valoarea de la punctul 8 prevazuta initial in
suma de 37.224 lei s-a modificat in consecinta, devenind valoarea de
2.632 lei, totodata fiind modificata si valoarea totala a ofertei financiare.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca aceasta
modificare a ofertei financiare (si, implicit, a ofertei tehnice) nu se
incadreaza in categoria in categoria viciilor de forma sau corectari ale unor
abateri tehnice minore, intrucat prin solicitarea comisiei si raspunsul
ofertantului nu se identifica care sunt informatiile cuprinse in documentele
initial prezentate de ofertant, care sustin modificarea solicitata, sau ce
clarifica sau confirma din oferta financiara. Desi contestatorul afirma ca
modul sau de ofertare s-ar fi datorat redactarii imprecise a caietului de
sarcini care ar fi lasat loc de interpretari, Consiliul retine ca, in
conformitate cu dispozitiile legale, in situatia in care un operator economic
are neclaritati referitoare la continutul documentatiei de atribuire, poate
solicita clarificari autoritatii/entitatii contractante sau poate depune
contestatie, fapt ce in cauza nu s-a intamplat.
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca in cauza nu sunt incidente
dispozitiile art.135 alin.(3) din HG nr.395/2016, referitoare la viciile de
forma. Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, ,Viciile de forma reprezinta
acele erori  sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Ori, in speta, in opinia Consiliului, modificarile operate de contestator
propriei oferte nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, ci
sunt consecinta unei interpretari eronate a continutului caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca Avizul Conform Conditionat cu
nr. ... emis de catre ...-...este intemeiat, in cauza nefiind aplicabile
dispozitiile art.25 alin. (2) sau alin. (3) din OUG nr. 98/2017.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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